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Selektiv betjening af pressen. Vejledning. Notatpligt
Gennem omtale i pressen blev ombudsmanden opmaerksom pa at Statsmini- FOB 04.452
steriet havde givet en bestemt avis aktindsigt i en tale som statsministeren
skulle holde om EU. Avisen ville bringe talen som kronik samme dag som ta-
len skulle holdes. Dagen for viste andre medier, bl.a. en anden avis, interesse Forvaltningsret 11.9 - 112.2
for taledokumentet. Avisen bad om aftenen Statsministeriets pressechef om -11241.2-115.1-123.2 -
ogsa at fa aktindsigt i taledokumentet, men fik afslag med den begrundelse at 123.4

den fegrste avis allerede havde faet aktindsigt. Ombudsmanden tog sagen op

P dio 1
af egen drift. resse og radio

Statsforfatningsret 3.2

Ombudsmanden udtalte at en myndigheds interesse i at sikre at visse bud-
skaber formidles p& den mest effektive made og opnar optimal gennemslags-
kraft ved at lade dem lancere som solohistorier, ikke i sig selv kan frakendes
saglighed. Men dette hensyn kan ikke tillzegges en sa afgarende veegt over
for det lovfeestede offentlighedsprincip og den forvaltningsretlige ligheds-
grundseetning at det i almindelighed vil kunne begrunde tilbageholdelse eller
forsinket indsigt til andre.

Ombudsmanden udtalte at taledokumentet ved udlevering til den farste avis
mistede sin interne karakter, og at Statsministeriet herefter ikke kunne afsla at
udlevere det til andre pa grundlag af offentlighedslovens bestemmelser om
interne dokumenter.

Da Statsministeriet samme dag som udleveringen af taledokumentet til den
farste avis fandt sted, var i kontakt med en reekke medier vedrgrende talen,
burde ministeriet efter ombudsmandens mening p& eget initiativ have tilbudt
disse medier indsigt i de samme oplysninger som den ferste avis havde faet.

Ombudsmanden udtalte desuden at en forvaltningsmyndighed, hvis den giver
en journalist eller andre indsigt i et eller flere dokumenter og/eller afgiver op-
lysninger og denne ekspedition ikke fremgar af sagen, skal tage notat om det.
Af notatet skal fremga hvilke dokumenter eller oplysninger der er udleveret, til
hvem eller under hvilke omsteendigheder de er udleveret, tidspunktet for udle-
veringen og eventuelle vilkar eller klausuler der er aftalt eller forudsat ved ud-
leveringen. Ved udlevering af dokumenter eller oplysninger som en myndig-
hed afgiver som led i en solohistorie, vil det efter ombudsmandens opfattelse
veere gnskeligt at myndigheden i notatet yderligere angiver den eller de inte-
resser som myndigheden har tillagt betydning ved beslutningen om udleve-
ring.

(J.nr. 2003-0322-401).

| brev af 12. marts 2003 bad jeg med henblik p& mine overvejelser om at rejse
en sag af egen drift, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 1, Statsministeriet om



en udtalelse vedrgrende spargsmalet om ministeriets udlevering af en stats-
ministertale om EU til tre udvalgte medier, mens andre angiveligt havde faet
afslag pa at fa oplysninger om indholdet af talen. Jeg var blevet opmaerksom
pa spargsmalet gennem presseomtale i Jyllands-Posten i januar 2003.

| udtalelse af 20. maj 2003 anferte Statsministeriet bl.a. fglgende:

“1. Statsministeriet skal indledningsvis redeggre for forlgbet op til statsministe-
rens afholdelse af sin europapolitiske tale den 15. januar i forbindelse med et
arrangement organiseret af Institut for Internationale Studier. At statsministe-
ren ville afholde en stagrre europapolitisk tale var kendt i journalistiske kredse
allerede ultimo 2002. P4 et tidligt tidspunkt ytrede dagbladet Politiken stor in-
teresse for de forventede europapolitiske budskaber i talen, og der blev ud-
trykt gnske om at bringe talen som kronik samme dag, som talen blev holdt.
Der var i denne forbindelse flere kontakter mellem en redakter fra Politiken og
Statsministeriets pressechef. Efter aftale med statsministeren blev det ud fra
overvejelser om, hvorledes de i talen indeholdte budskaber mest effektivt blev
formidlet til offentligheden, besluttet at lade Politiken dels bringe talen som
kronik, dels behandle indholdet journalistisk samme dag, som talen blev af-
holdt.

Ingen andre medier havde péa daveerende tidspunkt udvist en tilsvarende inte-
resse for talen. Fgrst dagen inden talens afholdelse - dvs. den 14. januar
2003 - rettede en raekke medier henvendelse til Statsministeriets pressechef.
Samtlige henvendelser besvaredes med en orientering om hovedbudskaber-
ne i talen, og ingen ytrede gnske om at fa talen udleveret.

Eneste undtagelse blandt henvendelserne til pressechefen den pageeldende
dag var Jyllands-Postens politiske redaktar, som samme dags aften rettede
telefonisk henvendelse til pressechefen. Efter at have modtaget en orientering
pa linie med de gvrige journalister fremsatte den pageeldende redakter gnske
om at fa talen udleveret. Dette blev afvist af pressechefen med en bemaerk-
ning om, at talen alene var udleveret til Politiken, som dagen efter ville bringe
den som kronik.

2. Som det fremgar af ovenneevnte, var der saledes ikke tale om, at den pa-
geeldende tale blev udleveret til tre udvalgte medier, mens andre medier fik
afslag pa at fa oplysninger om indholdet af talen. S& meget desto mindre var
der tale om, at ét enkelt medie blev naegtet informationer, som andre havde
faet adgang til. Savel Financial Times som Den Liberale Presse blev alene
briefet mundtligt om indholdet af talen.

Det forhold, at statsministeren pa sit ugentlige pressemgde selv afviste for
aben mikrofon at kommentere talen pa forhand, ses ikke at vaere relevant i
denne sammenhaeng, idet en sadan kommentar klart ville devaluere ministe-
rens afholdelse af selve talen.

3. Med hensyn til beslutningen om ud fra overvejelser om at sikre den optima-
le gennemslagskraft at lade talen fa en fremtraedende placering i et enkelt
dagblad skal Statsministeriet bemaerke, at lancering af ‘solohistorier’ er og i
arevis har veeret en udbredt praksis i dansk politik.

Statsministeriet kan imidlertid oplyse, at spgrgsmalet kan forventes behandlet
i det sagkyndige udvalg, som regeringen vil nedsaette som opfelgning pa fol-
ketingsvedtagelse nr. V 36 af 16. januar 2003. Udvalget skal i forleengelse af
betaenkning nr. 1354/1998 og Justitsministeriets redeggrelse af 4. oktober
2001 analysere og vurdere behovet for en yderligere preecisering af reglerne
for embedsmaend generelt og for embedsmaend ansat som saerlige radgivere,
herunder som pressemedarbejdere. Udvalget vil bl.a. skulle se pa, hvilken
betydning almindelige forvaltningsretlige regler om saglighed og lighed har for
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embedsmaends - herunder szerlige radgiveres - varetagelse af opgaver i for-
hold til pressen og i den forbindelse vurdere, om der kan vaere behov for at
preecisere reglerne pa dette omrade.”

| brev af 1. december 2003 meddelte jeg til Statsministeriet at jeg havde be-
sluttet at tage sagen op til behandling, og at jeg regnede med at kunne afslut-
te min behandling af sagen i lgbet af januar 2004.

| en forelagbig redeggarelse af 11. februar 2004 anfarte jeg felgende:

Ombudsmandens forelgbige udtalelse
‘1. Offentlighedsloven

Jeg gar ud fra at det dokument som indeholdt statsministerens tale (tale-
dokumentet) var udarbejdet internt i ministeriet og ikke forud for afgivel-
sen til Politiken havde vaeret afgivet til udenforstadende. | tiden indtil da
havde det saledes ikke mistet sin interne karakter, jf. offentlighedslovens
§ 7, og var dermed som udgangspunkt ikke omfattet af retten til aktind-
sigt for enhver, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt. Efter Statsmini-
steriets udlevering af taledokumentet til Politiken havde dokumentet mi-
stet sin interne karakter, og Statsministeriet kunne herefter ikke afsla at
udlevere det til andre pa grundlag af offentlighedslovens bestemmelser
om interne dokumenter.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., kan en forvaltningsmyndig-
hed give aktindsigt i videre omfang medmindre andet falger af regler om
tavshedspligt mv., sakaldt meroffentlighed. Offentlighedsloven indeholder
ikke naermere regler om meroffentlighed.

Vedkommende myndighed skal snarest afggre om en begaering om akt-
indsigt kan imgdekommes, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 1. Ifalge for-
arbejderne er det herved tilsigtet at understrege at sager om aktindsigt
skal behandles med seerlig hurtighed, jf. Folketingstidende 1985-86, Til-
leeg A, spalte 233.

| tilfaelde som det foreliggende hvor tavshedspligt mv. ikke er til hinder for
at give meroffentlighed i et dokument, beror en beslutning herom pa
myndighedens skan. Dette skon er undergivet de almindelige forvalt-
ningsretlige grundsaetninger for skensudevelse, herunder kravene om
saglighed og lighed.

2. Almindelige forvaltningsretlige grundsztninger

| saglighedskravet ligger bl.a. et forbud mod at myndigheden ved skgns-
maessige befgjelser forfalger ulovlige formal, jf. bl.a. Jens Garde mfl.,
Forvaltningsret, Aimindelige Emner, 3. udgave (1997), s. 187ff. Af lig-
hedsgrundseetningen fglger at forvaltningsmyndigheder er forpligtede til
at behandle i det veesentlige ensartede forhold lige i retlig henseende, jf.
bl.a. Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Aimindelige Emner, 3. udgave
(1997), s. 211.

Disse principper geelder ogsa i forbindelse med behandling af aktind-
sigtssager, bade sager hvor myndigheden er forpligtet til at give aktind-
sigt efter reglerne i offentlighedsloven, og sager hvor der gives meroffent-
lighed. Herudover geelder grundsaetningerne ogsa hvor udleveringen af
en historie ikke er knyttet til dokumenter, men hvor der finder en mundtlig
orientering sted.
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Ombudsmanden har flere gange taget stilling til spgrgsmalet om en lige-
lig behandling af pressen nar repraesentanter for pressen selv retter hen-
vendelse til offentlige myndigheder med henblik pa informationssagning
eller i forbindelse med myndigheders etablering af saerlige ordninger med
udvidet offentlighed over for pressen, f.eks. afholdelse af pressemgader,
besvarelse af spgrgsmal, udlevering af anonymiserede enkeltafgarelser
osv. Ombudsmanden har i den forbindelse ogséa bergrt spgrgsmal om
hvilke hensyn der ikke kan varetages i forbindelse med afslag pa hen-
holdsvis udseettelse af aktindsigt eller udelukkelse fra myndighedernes
informationsordninger. Se bl.a. sagerne gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1990, s. 181ff*, og for 1992, s. 141ff*, og sagen
med mit j.nr. 2002-0936-201. Udtalelsen i sagen 2002-0936-201, der er
vedlagt i kopi, bliver trykt i Folketingets Ombudsmands beretning for
2003. [Optrykt i denne beretning som sag nr. 2-2.].

Den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 181ff, vedrgrte en klage fra en journalist fra TV2 over at han
havde faet meddelt aktindsigt i materiale hos Told- og Skattestyrelsen tre
dage senere end en anden journalist som pa naesten samme tidspunkt
havde fremsat en tilsvarende begaering om aktindsigt. | denne sag udtal-
te jeg bl.a.:

‘Der er heller ikke i offentlighedsloven (eller i forvaltningsloven) givet be-
stemmelser om, i hvilken raekkefglge begaeringer om aktindsigt skal be-
handles i tilfeelde, hvor der foreligger begaering om aktindsigt i det sam-
me materiale fra forskellige personer. Den enkelte borger har séledes ik-
ke noget krav p4, at en henvendelse fra den pagaeldende til en offentlig
myndighed behandles for en bestemt anden henvendelse, men har alene
krav pd, at afgerelse bliver truffet inden for rimelig tid (herunder inden for
eventuelle tidsfrister fastsat i geeldende regler), og at prioriteringen af sa-
gerne sker pa et sagligt grundlag. Prioriteringen ma saledes ikke medfg-
re en usaglig forskelsbehandling.

Jeg har forstaelse for, at pressen af hensyn til konkurrenceforhold inden
for nyhedsformidlingen har en interesse i, at afggrelser om aktindsigt
med den deraf fglgende videregivelse af oplysninger meddeles samtidig,
nar flere begaeringer om aktindsigt i det samme materiale samtidig er un-
der behandling hos myndighederne. Jeg ma anse det for gnskeligt, om
myndighederne, i det omfang det er muligt, tager hensyn til disse interes-
ser ved meddelelse af aktindsigt. Hensynet har szerlig veegt i et tilfeelde
som det foreliggende, hvor det drejer sig om en sag, der er genstand for
betydelig presseomtale. Skatteministeriets mulighed for at tilgodese hen-
synet ma ses i sammenhang med, at ministeriet fandt, at det var ngd-
vendigt at overskride 10-dages-fristen i offentlighedslovens § 16, stk. 2,
for som led i overvejelserne at fa belyst sagen fra flere afdelinger i mini-
steriet, Told- og Skattestyrelsen.

Jeg har ikke grundlag for at antage, at Skatteministeriet bevidst for at fa-
vorisere Jyllands-Posten har ekspederet Deres aktindsigtsanmodning
senere end anmodningen fra Jyllands-Posten. Jeg finder imidlertid, at det
havde veeret naerliggende, om Skatteministeriet i den foreliggende sag
havde tilrettelagt behandlingen af anmodningerne om aktindsigt pa en
sadan made, at det ovennaevnte hensyn var blevet tilgodeset, dvs. at akt-
indsigtsafggrelserne var blevet meddelt samtidig.’

Sagen med mit j.nr. 2002-0936-201 drejede sig om en praksis fra Fi-
nansministeriet hvorefter ministeriet pa forhand udleverede finanslovsfor-
slaget til blandt andet medlemmer af Folketingets Presseloge med klau-
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sul om at indholdet fgrst matte offentliggeres ved forslagets fremseettelse
for Folketinget. En journalist, der ikke var medlem af presselogen og sa-
ledes farst kunne f& udleveret finanslovsforslaget efter fremsaettelsen for
Folketinget, havde klaget til mig. Jeg udtalte som min opfattelse at Fi-
nansministeriet ikke var berettiget til at afsla at udlevere de klausulerede
finanslovsforslag til andre journalister end dem der var medlem af Folke-
tingets Presseloge, alene med henvisning til det manglende medlemskab
af logen. Jeg mente en sadan ordning ikke var sagligt begrundet. Til stot-
te herfor anfgrte jeg bl.a. falgende:

‘Som det fremgar af afsnit 2.2.1, skal myndighederne som udgangspunkt
behandle alle journalister lige nar der skal tages stilling til om en begeae-
ring om aktindsigt skal imgdekommes efter reglen om meroffentlighed.
Dette krav om ligebehandling méa blandt andet ses i lyset af de konkur-
renceforhold der eksisterer inden for nyhedsformidlingen, jf. herved det
ovenfor citerede vedrgrende sagen omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1990, s. 181ff. En ensartet behandling af alle journalister
ma desuden antages at veere bedst stemmende med hensynet bag arti-
kel 10 i den europaeiske menneskerettighedskonvention om beskyttelsen
af ytringsfriheden, jf. Peer Lorenzen mfl., Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention (kommentaren), 2. udgave (2003), s. 470. Forskels-
behandling af journalister indbyrdes kan derfor kun komme pa tale hvis
der er tungtvejende saglige hensyn der taler herfor.’

Finansministeriet meddelte efter at have modtaget en forelgbig redegg-
relse i sagen at forskelsbehandling til fordel for medlemmer af presselo-
gen i forbindelse med udlevering af forslag til finansloven ikke ville finde
sted i fremtiden.

Den journalist som en myndighed overvejer at tildele en solohistorie, vil
normalt have en interesse i sa vidt muligt at sikre sig imod at den samme
historie bringes af andre for eller samtidig med at han planleegger at
bringe den. Myndigheden ma pa den baggrund paregne at journalisten i
givet fald kraever eller forudsaetter, eventuelt stiltiende, at myndigheden
indtil da tilbageholder samme historie over for andre, herunder navnlig
konkurrerende medier.

Efter min opfattelse kan myndigheden ikke lovligt efterkomme et sadant
gnske om tilbageholdelse eller forsinket indsigt safremt andre retter hen-
vendelse om oplysninger om eller indsigt i samme sag, jf. den almindeli-
ge forvaltningsretlige lighedsgrundseetning. Jeg henviser desuden til arti-
kel 10 i den europeeiske menneskerettighedskonvention om beskyttelse
af ytringsfriheden hvori retten til at modtage informationer er fremhaevet.
Myndighedens interesse i at sikre at visse budskaber formidles pa den
mest effektive made og opnar optimal gennemslagskraft ved at lade dem
lancere som solohistorier, kan ikke i sig selv frakendes saglighed. Men
dette hensyn kan efter min opfattelse ikke tilleegges en sa afgerende
vaegt over for det lovfeestede offentlighedsprincip og den forvaltningsret-
lige lighedsgrundsaetning at det i almindelighed vil kunne begrunde tilba-
geholdelse eller forsinket indsigt til andre.

Tilbageholdelse eller forsinkelse for at bidrage til at sikre journalisten sin
solohistorie vil ikke veere et sagligt hensyn som forvaltningsmyndigheden
kan tilleegge betydning. Det geelder selv om myndigheden matte have gi-
vet journalisten tilsagn eller forventning herom. Jeg henviser herved til at
en forvaltningsmyndighed ikke ved aftale, Igfter eller anden form for til-
kendegivelse uden forngden saglig grund kan fravige den almindelige
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning. Ved senere henvendelser om
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samme historie bar myndigheden derimod i almindelighed pa eget initia-
tiv oplyse om og tilbyde oplysninger svarende til dem der allerede er af-
givet.

3. Notatpligt

| offentlighedslovens § 6 er det fastsat at en forvaltningsmyndighed der
mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske omsteen-
digheder der er af betydning for sagens afggrelse, eller som pa anden
made er bekendt med sadanne oplysninger, skal gere notat om indholdet
af oplysningerne. Det geelder dog ikke safremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.

Det folger endvidere af en almindelig retsgrundsaetning at en myndighed
- uanset om der er tale om en afggrelsessag - skal sgrge for at der ggres
notat om ekspeditioner af vaesentlig betydning for behandlingen af en
sag dersom de ikke fremgar af sagens akter i gvrigt. Se bl.a. de udtalel-
ser der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretninger for 1989, s.
138ff*, for 1989, s. 369R*, for 1992, s. 40ff*, for 1996, s. 164ff*, for 1998,
s. 92ff*, for 1999, s. 257*, for 2001, s. 117ff*, og for 2001, s. 194ff*.

Denne notatpligt tilgodeser det overordnede formal at tiene som doku-
mentation over for kontrolinstanser for hvorledes de enkelte sager er ble-
vet ekspederet, og sikre at myndigheden har overblik over sagernes hid-
tidige sagsforlgb uden at veere athaengig af de enkelte sagsbehandleres
hukommelse.

Hvis en forvaltningsmyndighed giver en journalist eller andre indsigt i et
eller flere dokumenter og/eller afgiver oplysninger og denne ekspedition
ikke fremgar af sagens @vrige akter, skal myndigheden i overensstem-
melse med den omtalte notatpligt udarbejde notat herom. Af notatet skal
navnlig fremga hvilke dokumenter og/eller oplysninger der er udleveret, il
hvem eller under hvilke omsteendigheder de er udleveret (eksempelvis
bestemte personer eller pa et pressemade), tidspunktet for udleveringen
og eventuelle vilkar eller klausuler der er aftalt eller forudsat ved udleve-
ringen. Ved udlevering af dokumenter eller oplysninger som en myndig-
hed afgiver som led i en solohistorie, vil det efter min opfattelse veere an-
skeligt at myndigheden i notatet yderligere angiver den eller de interesser
som myndigheden har tillagt betydning ved beslutningen om udleverin-
gen.

4. Den konkrete sag
a. Tildelingen af historien til Politiken

Som naevnt ovenfor gar jeg ud fra at taledokumentet var udarbejdet in-
ternt i Statsministeriet og ikke forud for afgivelsen til Politiken havde vae-
ret afgivet til udenforstaende. | tiden indtil da havde det saledes ikke mi-
stet sin interne karakter, jf. offentlighedslovens § 7, og var dermed som
udgangspunkt ikke omfattet af retten til aktindsigt for enhver, jf. offentlig-
hedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt. Jeg laegger herefter til grund at udleverin-
gen af taledokumentet til Politiken var et udslag af princippet om merof-
fentlighed.

Det fremgar ikke af Statsministeriets udtalelse til mig om ministeriet tog
notat om beslutningen om at give statsministerens tale om EU til Politi-
ken som solohistorie. Hvis der blev taget et sadant notat, beder jeg om at
modtage det sammen med Statsministeriets bemeerkninger til denne fo-
relebige redeggrelse. Hvis ikke der foreligger et notat, beder jeg om en
forklaring pa hvorfor der ikke blev taget notat.
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Statsministeriet har i sin udtalelse til mig oplyst at baggrunden for at give
historien til Politiken var at Politiken havde vist seerlig interesse, og at ud-
leveringen skete ud fra gnsket om at sikre at budskaberne i talen blev
formidlet pa den mest effektive made. En myndigheds varetagelse af sa-
danne hensyn til effektiv formidling ved ud fra meroffentlighedsprincippet
forudgaende at overlade manuskriptet til et medie der har vist seerlig inte-
resse herfor, er efter min opfattelse sagligt, og ministeriets henvisning
hertil kan derfor ikke give mig anledning til bemaerkninger.

b. Anmodning om indsigt i talen fra andre medier

Udleveringen af talen til Politiken medfarte at taledokumentet ikke laenge-
re var omfattet af offentlighedslovens bestemmelser om interne doku-
menter. Dokumentet kunne efter min opfattelse ikke undtages fra aktind-
sigt efter andre bestemmelser i offentlighedsloven. Anmodninger om akt-
indsigt i taledokumentet efter at det var udleveret til Politiken skulle pa
den baggrund imgdekommes efter offentlighedslovens almindelige reg-
ler. Afslag pa andre mediers anmodninger om aktindsigt i taledokumentet
ville veere i strid med den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning.

Statsministeriet har i sin udtalelse til mig anfart at Financial Times og
Den Liberale Presse den 14. januar 2003, dvs. dagen fer talens afholdel-
se, rettede telefonisk henvendelse til ministeriet med anmodning om at fa
oplysninger om indholdet af talen. De to medier blev pa den baggrund
briefet mundtligt om indholdet af talen. Statsministeriet har ikke oplyst om
der i overensstemmelse med notatpligten blev udarbejdet notat om de to
mediers henvendelse til Statsministeriet. Jeg beder om at fa sadanne
eventuelle notater tilsendt, og, hvis ikke de foreligger, en forklaring pa
hvorfor der ikke blev taget notat.

Som nzevnt bgr en myndighed ved senere henvendelser om samme hi-
storie i almindelighed pa eget initiativ oplyse om og tilbyde oplysninger
svarende til dem der allerede tidligere er afgivet. Jeg beder Statsministe-
riet oplyse om det skete da Financial Times, Den Liberale Presse og Jyl-
lands-Posten kontaktede ministeriet den 14. januar 2003.

Henvendelsen fra Jyllands-Posten blev rettet til Statsministeriets presse-
chef om aftenen den 14. januar 2003. Redaktgren fra Jyllands-Posten fik
en mundtlig orientering om indholdet af talen og fremsatte herefter gnske
om at fa talen udleveret. Dette blev afvist af pressechefen ‘med en be-
meerkning om at talen var udleveret til Politiken som dagen efter ville
bringe den som kronik’.

Statsministeriet har ikke oplyst om der i overensstemmelse med notat-
pligten blev udarbejdet notat om Jyllands-Postens henvendelse. Jeg be-
der om at fa et eventuelt sadant notat tilsendt, og, hvis ikke det foreligger,
en forklaring pa hvorfor der ikke blev taget notat.

Jyllands-Postens henvendelse til pressechefen skulle behandles som en
saedvanlig aktindsigtsanmodning. En sddan anmodning skal der snarest
tages stilling til, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 1.

En udseettelse af afggrelsen af aktindsigtsspgrgsmalet kunne ikke ske
med henblik pa overvejelser om hvorvidt der i det hele taget skulle gives
aktindsigt, eftersom der allerede var givet aktindsigt i dokumentet til et
andet medie. Jeg gar ud fra at Statsministeriets pressechef havde elek-
tronisk adgang til taledokumentet, og at han dermed ved en meget enkel
og hurtig ekspedition ville have veeret i stand til at give aktindsigt i taledo-
kumentet med det samme ved at videresende det elektronisk selv om
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anmodningen om aktindsigt fra Jyllands-Posten blev fremsat efter almin-
delig kontortids ophgr. Under disse forudsaetninger ses der saledes ikke
at have foreligget administrative arsager til ikke straks at imgdekomme
anmodningen om indsigt. At udsaette afgerelsen om aktindsigt med hen-
blik p& at Politiken som det eneste medie fik adgang til farst at omtale ta-
len, ville ikke veere sagligt.

Det er pa den baggrund min forelgbige opfattelse at der ikke var saglige
arsager til at udsaette aktindsigtsafggrelsen, og at Statsministeriet der-

med med det samme skulle have givet Jyllands-Posten aktindsigt i tale-
dokumentet. At dette ikke skete, er efter min forelgbige opfattelse bekla-

geligt.”

| en udtalelse af 2. april 2004 anfgrte Statsministeriet bl.a. felgende:

“1. Indledningsvis finder Statsministeriet anledning til at knytte felgende prae-
ciseringer til det faktiske haendelsesforlgb i sagen:

December 2002: Politiken ytrer ved flere lejligheder interesse for Statsministe-
rens europapolitiske tale. Det aftales i den forbindelse, at Politiken bringer
uddrag af talen som kronik den 15. januar, og endvidere far den stillet til ra-
dighed forinden afholdelsen med henblik pa journalistisk behandling.

14. januar 2003:

- | Igbet af dagen retter en reekke medier (herunder Den Liberale Presse)
henvendelse til Statsministeriets pressechef vedrgrende den europapolitiske
tale. Pressechefen giver de pageeldende en mundtlig orientering om indholdet
af talen. Ingen af disse anmoder om at fa talen udleveret.

- Tale og kronik udleveres til Politiken.

- Financial Times orienteres pa Statsministeriets initiativ mundtligt om hoved-
indholdet af talen. Talen udleveres ikke til Financial Times, som heller ikke
fremsaetter anmodning herom.

- Efter arbejdstids opher, da pressechefen har forladt Statsministeriet, kontak-
tes han af den politiske redakter pa Jyllands-Posten, som anmoder om at fa
udleveret statsministerens tale inden deadline samme aften. Pressechefen
afviser dette, men giver Jyllands-Postens politiske redaktar en mundtlig orien-
tering om talens indhold svarende til den, der blev givet til de gvrige medier,
der havde rettet henvendelse den pageeldende dag.

15. januar 2003: Statsministeren afholder sin europapolitiske tale.

Ombudsmandens forelgbige redegerelse giver pa denne baggrund Statsmini-
steriet anledning til falgende bemaerkninger:

2. Ombudsmanden anfarer (side 3 og 7) bl.a., at taleudkastet forud for udle-

veringen til Politiken havde karakter af et internt arbejdsdokument, jf. offent-

lighedslovens § 7, men at den nzevnte udlevering indebar, at udkastet miste-
de sin interne karakter, og at udkastet heller ikke kunne undtages fra aktind-
sigt efter andre bestemmelser i offentlighedsloven.

| forleengelse heraf anfarer ombudsmanden, at anmodninger om aktindsigt i
taleudkastet fra andre medier end Politiken derfor skulle imgdekommes efter
offentlighedslovens almindelige regler, og at afslag pa aktindsigt ville veere i
strid med den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundseetning.
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Hertil skal Statsministeriet mere generelt bemaerke, at det i den forvaltnings-
retlige litteratur og praksis er antaget, at afgivelse af et internt arbejdsdoku-
ment i tilfaelde, hvor afgivelsen ikke tjener et administrativt formal, ikke inde-
baerer, at dokumentet mister sin interne karakter, jf. bl.a. John Vogter, Offent-
lighedsloven (3. udg., 1998), side 170, og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret (2. udg., 2004), side 408. Som eksempel naevnes her tilfeelde,
hvor et udkast til bekendtggrelse sendes til trykning hos et privat firma.

Der kan i den forbindelse ogsa henvises til beteenkning 857/1978 om offent-
lighedslovens revision, side 185 f., med en naermere omtale af tilfeelde, hvor
interne arbejdsdokumenter videregives til udenforstdende, uden at dette sker
til brug ved behandlingen af den pagaeldende sag, herunder hvor videregivel-
se sker for at imgdekomme en szerligt begrundet interesse i aktindsigt. | den
forvaltningsretlige litteratur er det anfert, at sddanne tilfselde giver anledning til
tvivl i forhold til offentlighedsloven, jf. John Vogter, a.st., side 174.

Pa den baggrund er det Statsministeriets opfattelse, at det ma give anledning
til tvivl, i hvilket omfang interne arbejdsdokumenter i tilfaelde som det forelig-
gende kan siges at miste deres interne karakter.

Statsministeriet finder imidlertid ikke, at der er behov for at tage endelig stilling
til dette spargsmal.

Uanset de hensyn, der ligger til grund for anvendelsen af sakaldte solohistori-
er, er Statsministeriet saledes enig i, at det i tilfeelde som det foreliggende -
hvor de pageeldende dokumenter som led i lanceringen af en solohistorie er
udleveret til é&t medie med henblik pa journalistisk bearbejdning - falger af den
almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning, at de pageeldende do-
kumenter ogsa inden offentliggerelsestidspunktet ma udleveres til andre me-
dier, der anmoder om det.

Seerligt om tilfeelde, hvor materialet er udleveret til det farste medie f.eks. med
klausul om, at det ikke ma offentliggares inden et givet tidspunkt, bemeerkes,

at en tilsvarende klausul i sa fald - i lyset af den neevnte lighedsgrundsaetning
- ma fastsaettes ogsa over for andre medier.

Sammenfattende er Statsministeriet enig i ombudsmandens konklusion med
hensyn til det pagaeldende spargsmal.

3. Med hensyn til den naermere behandling af Jyllands-Postens begaering om
aktindsigt bemeerkes, at afgerelsen i sagen efter offentlighedslovens § 16, stk.
1, skulle traeffes snarest.

Endvidere ma det anses for gnskeligt, at myndigheder, i det omfang det er
muligt, tager hensyn til konkurrenceforholdene inden for pressen i forbindelse
med behandlingen af anmodninger om aktindsigt fra pressen. Dette hensyn
taler i sig selv for en hurtig behandling af en anmodning fra pressen om akt-
indsigt i materiale, som tidligere er udleveret til andre dele af pressen, jf. her-
ved udtalelsen i Folketingets Ombudsmands beretning 1990, side 181 f.

| den forbindelse er Statsministeriet generelt af den opfattelse, at en anmod-
ning om aktindsigt, der fremsaettes en aften efter arbejdstids ophgr over for en
medarbejder, som ikke opholder sig pa tjenestestedet, ikke kan kraeves be-
handlet samme aften. Det er saledes Statsministeriets opfattelse, at hverken
offentlighedslovens § 16, stk. 1, eller det naevnte hensyn til pressen i den
konkrete sag kunne medfare, at der skulle traeffes afgerelse i sagen for tid-
ligst den fglgende dag.

Endvidere finder Statsministeriet ikke, at der generelt kan stilles sa store krav
til hurtigheden i sagsbehandlingen, at det i praksis umuligger en saedvanlig og
forsvarlig behandling af sagerne. Uanset hvor begraensede vanskeligheder
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der méatte veere forbundet med en konkret aktindsigtssag, vil en sadan i
Statsministeriet blive vurderet af en juridisk sagsbehandler og godkendt pa
afdelings- eller departementschefsniveau.

Det er saledes Statsministeriets principielle opfattelse, at den korrekte be-
handling af sagen i det konkrete tilfeelde ville have bestaet i, at pressechefen,
som modtog anmodningen om aktindsigt, havde sarget for, at sagen den fol-
gende dag blev undergivet videre behandling i Statsministeriets almindelige
sagsbehandlingssystem.

| den konkrete sag ville dette formentlig have resulteret i en afggrelse dagen
efter fremsaettelsen af begaeringen om aktindsigt.

Det tilfgjes, at det forhold, at der i den konkrete sag ikke den fglgende dag
blev iveerksat saedvanlige sagsbehandlingsskridt efter, at pressechefen havde
afvist at udlevere talen straks, var udtryk for, at pressechefen ikke antog, at
Jyllands-Postens redaktar gnskede at opretholde sin anmodning, nar udleve-
ring af talen ikke kunne ske allerede den pagaeldende aften, men farst efter,
at talen dagen efter var blevet offentliggjort i Politiken.

4. | tilknytning til spgrgsmalet om anvendelse af solohistorier bemaerker om-
budsmanden (side 6 og 8) bl.a., at en myndighed - i tilfeelde, hvor et medie
retter henvendelse om en sag, hvori der allerede er givet et andet medie op-
lysninger som led i lanceringen af en solohistorie - pa eget initiativ bar oplyse
om sagen og tilbyde oplysninger svarende til dem, der allerede er givet til det
pagaeldende andet medie.

Statsministeriet er enig i, at den almindelige vejledningspligt - der er lovfeestet
i forvaltningslovens § 7, stk. 1 - er et grundlaeggende princip for den offentlige
forvaltning, og at dette ikke mindst geelder i forhold til medierne.

Vejledningspligten kan dog efter Statsministeriets opfattelse ikke straekkes sa
vidt, at den geelder i enhver situation af den omhandlede karakter, hvor f.eks.
en journalist under en samtale med en pressemedarbejder kommer ind pa
sporgsmal, der kan have bergring med en sag, som skal lanceres i en solohi-
storie.

Som ombudsmanden er inde pa (side 6), vil det saledes efter omsteendighe-
derne veere berettiget i forbindelse med formidlingen af en ministers politik at
benytte solohistorier.

Det ville imidlertid efter Statsministeriets opfattelse reelt veere udelukket at
anvende denne lanceringsform, safremt ministeriet i alle tilfaelde af egen drift
skulle give andre medier den naevnte meget vidigaende vejledning om, at et
andet medie havde faet tildelt en solohistorie. Det bemaerkes i den forbindel-
se, at det er helt saedvanligt, at f.eks. pressemedarbejdere i perioden mellem,
at der er udleveret materiale som led i lanceringen af en solohistorie, og histo-
rien bringes i det pageeldende medie, har samtaler med forskellige journali-
ster, hvor de pageeldende journalister mere eller mindre overordnet spgrger til
status i verserende ‘medieinteressante’ sager i ministeriet.

Endvidere bemeerkes, at der efter Statsministeriets opfattelse heller ikke i an-
dre tilfaelde, hvor der er meddelt aktindsigt i en sag, kan antages at besta en
almindelig pligt for myndigheden - herunder savel pressemedarbejdere og
andre embedsmaend som ministre - til i alle tilfeelde pa eget initiativ at vejlede
andre borgere og journalister mv., som retter henvendelse i sagen, om, at der
er givet aktindsigt, og om, at vedkommende vil have mulighed for ligeledes at
fa aktindsigt.

P4 den anferte baggrund finder Statsministeriet ud fra en afvejning af de
naevnte hensyn ikke, at der kan opstilles en almindelig pligt for et ministerium
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eller en minister til af egen drift at vejlede alle andre medier, der henvender
sig om en sag, om, at et andet medie har faet tildelt en solohistorie i sagen.

| det enkelte tilfaelde kan de konkrete omstaendigheder imidlertid indebzere, at
der bar vejledes om adgangen til aktindsigt. Hvis et medie - uden at fremsaet-
te en egentlig anmodning om aktindsigt - i forbindelse med en henvendelse til
ministeriet udviser en saerlig interesse for at modtage oplysninger fra en be-
stemt sag, er det saledes Statsministeriets opfattelse, at der bar gives den
fornadne vejledning om mulighederne for at fa aktindsigt i de pageeldende
oplysninger.

Om der i det enkelte tilfeelde er grundlag for en sadan vejledning, ma efter
Statsministeriets opfattelse bero pa en konkret vurdering af de foreliggende
omstaendigheder. Det bemaerkes i den forbindelse, at det i sagens natur altid
vil sta det pageeldende medie frit for at fremsaette en egentlig begaering om
aktindsigt i den pagaeldende sag - med den virkning, at sagens dokumenter
skal udleveres i overensstemmelse med det, der er anfert ovenfor under pkt.
2.

5. Om spgrgsmalet om notatpligt anferer ombudsmanden, at en forvaltnings-
myndighed skal udarbejde et notat, hvis myndigheden giver en journalist eller
andre indsigt i ét eller flere dokumenter og/eller afgiver oplysninger, forudsat
at denne ekspedition ikke fremgar af sagens gvrige akter. Om udstraekningen
af denne notatpligt anferes i ombudsmandens forelgbige redegerelse (side 6
f.):

‘Af notatet skal navnlig fremga hvilke dokumenter og eller oplysninger der er
udleveret, til hvem under hvilke omsteendigheder de er udleveret (eksempel-
vis bestemte personer eller pa et pressemgde), tidspunktet for udleveringen
og eventuelle vilkar eller klausuler, der er aftalt eller forudsat ved udleverin-
gen. Ved udlevering af dokumenter eller oplysninger som en myndighed afgi-
ver som led i en solohistorie, vil det efter min opfattelse vaere gnskeligt at
myndigheden i notatet yderligere angiver den eller de interesser, som myn-
digheden har tillagt betydning ved beslutningen om udleveringen’.

Statsministeriet er enig i, at vaesentlige ekspeditioner i forbindelse med pres-
sebetjeningen bgr noteres ned i det omfang, oplysningerne ikke i gvrigt frem-
gar af sagen. Det geelder saledes bl.a. ekspeditioner, som bestar i udlevering
af dokumenter eller i et mundtligt meddelt afslag pa at udlevere et dokument.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der i den konkrete sag i ministeriet fore-
ligger dokumentation i form af fremsendelsesskrivelse mv. for, at udlevering af
materiale til Politiken har fundet sted, herunder med oplysning om adressaten
og tidspunktet for udleveringen. Kopi heraf vedlaegges.

Herudover findes der ikke i sagen notater om den orientering, der i relation til
den omhandlede sag blev givet andre medier i Iabet af den 14. januar 2003.
Det er i den forbindelse Statsministeriets opfattelse, at der ikke ved den over-
ordnede orientering, som fandt sted i forhold til disse medier, var tale om sa-
danne vaesentlige ekspeditioner i sagen, at de ville vaere undergivet notatpligt.

| den forbindelse bemaerkes ogsa, at myndighedernes - herunder ministrenes
- mulighed for i praksis at sta til radighed for pressen efter Statsministeriets
opfattelse bl.a. er afheengig af, at notatpligten ikke udstraekkes til f.eks. ek-
speditioner af den netop naevnte karakter.

Et krav om, at der skulle gares notat i alle sddanne tilfaelde, hvor der - ofte
mundtligt og helt uformelt - finder en orientering af pressen sted, ville saledes
i praksis betyde en betragtelig begraensning i ministerens, pressechefens og
andre embedsmaends reelle mulighed for Igbende i det daglige arbejde at
servicere pressen og offentligheden. Det kan i den forbindelse ogsa oplyses,

1117



at en betydelig del af ministeriets - herunder statsministerens - orientering af
pressen foregar uden for tjenestestedet under omstaendigheder, hvor det ville
veere forbundet med betydelige praktiske vanskeligheder at skulle tage notat
om indholdet af den orientering, der f.eks. sker i telefonsamtaler med reprae-
sentanter for pressen.

Herudover kan det oplyses, at der ikke blev taget notat om indholdet af pres-
sechefens samtale med Jyllands-Postens redakter den 14. januar 2003.
Statsministeriet er enig i, at der var tale om en vaesentlig ekspedition i sagen,
séledes at der burde vaere gjort notat om samtalen - herunder med oplysning
om, at pressechefen ikke imgdekom Jyllands-Postens anmodning om at f&
den pageeldende tale udleveret straks. At der ikke blev gjort notat, er en be-
klagelig fejl.

Seerligt med hensyn til ombudsmandens bemaerkninger om, at det kan vaere
gnskeligt, at der gares notat om, hvilke interesser der er lagt veegt pa ved ud-
levering af materiale til et bestemt medie som led i lanceringen af en solohi-
storie, er det Statsministeriets opfattelse, at muligheden for at sikre dokumen-
tation for, at der er lagt vaegt pa saglige interesser, kan tale for, at der udar-
bejdes notat med disse oplysninger.

Pa baggrund af ombudsmandens bemaerkninger vil Statsministeriet derfor
tage initiativ til fremover at tilrettelaegge sine arbejdsgange saledes, at der i
forbindelse med udlevering af materiale til et medie som led i lanceringen af
en solohistorie ogsa geres notat om, hvilke interesser der er lagt vaegt pa ved
udleveringen af materialet til det pagaeldende medie.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

“Statsministeriet har i vidt omfang tilsluttet sig de opfattelser som jeg
fremsatte i min forelgbige redeggarelse. | det fglgende har jeg i primeert
kommenteret de spgrgsmal hvor Statsministeriet helt eller delvis har ta-
get afstand fra min forelgbige redeggrelse.

Mine bemaerkninger nedenfor fglger samme systematik som i den fore-
lzbige redeggarelse.

1. Offentlighedsloven

Jeg ma fastholde min udtalelse om at taledokumentet efter udleveringen
til Politiken mistede sin interne karakter, og at Statsministeriet herefter ik-
ke kunne afsla at udlevere det til andre pa grundlag af offentlighedslo-
vens bestemmelser om interne dokumenter. Jeg deler ikke Statsministe-
riets opfattelse om at spgrgsmalet er tvivisomt. Efter min mening kunne
udleveringen ikke sidestilles med det eksempel fra Justitsministeriets
praksis som Statsministeriet henviser til, hvorefter et internt dokument
antages at bevare sin interne karakter uanset at det sendes til trykning.
Jeg henviser til at ministeriet udleverede dokumentet som led i lancerin-
gen af en solohistorie, og at udleveringen saledes var af administrativ ka-
rakter med klar forbindelse til ministeriets sag om statsministerens euro-
papolitiske tale.

Statsministeriets bemaerkninger om udlevering (en eller flere gange) af
materiale med klausul om at det ikke ma offentligggres inden et givent
tidspunkt, finder jeg i lyset af den konkrete sag ikke anledning til at ga
nzermere ind pa. Dog bemaerker jeg at anvendelse af sadanne klausuler
pa en retlig bindende made efter min opfattelse kreever at betingelserne
for paleeg af (tidsbegraenset) tavshedspligt er opfyldt, jf. neermere be-
stemmelserne i forvaltningsloven § 27, stk. 3. Heraf folger bl.a. at tavs-
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hedspligt kun kan palaegges hvis oplysningerne udleveres uden at myn-
digheden er forpligtet hertil. Har myndigheden pligt til at udlevere oplys-
ningerne efter f.eks. bestemmelserne i offentlighedsloven, kan en retligt
bindende klausul (tidsbegreenset tavshedspligt) ikke palaegges. Har klau-
sulen derimod karakter af en (ikke retligt bindende) henstilling, star det
naturligvis ministeriet frit for at anvende sadanne klausuler i det omfang
det findes gnskeligt og hensigtsmaessigt, inden for greenserne af en al-
mindelig lighedsgrundsaetning.

2. Almindelige forvaltningsretlige grundsztninger

Som naevnt i min forelgbige redegarelse fglger det af den almindelige
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning at en myndighed ikke lovligt kan
efterkomme et gnske om tilbageholdelse eller forsinket indsigt safremt
andre retter henvendelse om oplysninger om eller indsigt i samme sag,
som myndigheden tidligere har lanceret som en solohistorie. Tilbagehol-
delse eller forsinkelse vil ikke vaere et sagligt hensyn.

| forlaengelse heraf bemaerkede jeg at en myndighed ved senere hen-
vendelser om samme historie i almindelighed pa eget initiativ bar oplyse
om og tilbyde oplysninger svarende til dem der allerede er afgivet.

Jeg er enig med Statsministeriet i at en sadan vejledningspligt ikke gael-
der i tilfaelde hvor f.eks. en journalist overordnet spgrger om medieinte-
ressante sager eller pa anden made stiller spgrgsmal som kun har en pe-
rifer eller indirekte bergring med den sag, som ministeriet tidligere har
lanceret som solohistorie. Men ligger det klart at henvendelsen angar
samme sag, ma den omtalte vejledningspligt efter min mening veere
geeldende. Om udarbejdelse af notat i sddanne situationer henviser jeg til
bemaerkningerne nedenfor i afsnit 3.

| den konkrete sag er det oplyst at Statsministeriet samme dag som ud-
leveringen af taledokumentet til Politiken fandt sted, var i kontakt med en
reekke medier vedrgrende talen. Der var utvivisomt tale om kontakter i
samme sag. Efter min mening burde statsministeriet derfor pa eget initia-
tiv have tilbudt disse medier indsigt i de samme oplysninger som Politi-
ken havde faet.

3. Notatpligt mv.

Sa vidt jeg forstar, kan Statsministeriet fuldt ud tilslutte sig mine generelle
bemaerkninger om notatpligt i den forelgbige redegarelse. Med hensyn til
ministeriets iagttagelse af notatpligten i den konkrete sag henviser jeg til
mine bemaerkninger nedenfor under punkt 4.

Jeg har noteret at Statsministeriet vil tage initiativ til at tilretteleegge sine

arbejdsgange, saledes at der i forbindelse med udlevering af materiale til
et bestemt medie som led i lanceringen af en solohistorie ogséa geres no-
tat om hvilke interesser der er lagt vaegt pa ved udleveringen af materia-
let til det pageeldende medie.

Safremt et medie afslar et mundtlig tilbud om at fa udleveret de samme
oplysninger som tidligere er udleveret til et andet medie som led i lance-
ringen af en solohistorie, er det tilradeligt at myndigheden udarbejder et
notat herom uanset om en sadan samtale i sig selv kan anses for vae-
sentlig. Jeg henviser til at et sadant notat @ger myndighedens mulighed
for efterfglgende at kunne dokumentere at der under samtalen blev givet
en fyldestggrende vejledning.

4. Den konkrete sag
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Det fremgar ikke af sagens akter hvilke interesser Statsministeriet lagde
veegt pa ved udleveringen af taledokumentet til Politiken som led i lance-
ringen af en solohistorie, ligesom der heller ikke i sagen findes et notat
herom. Efter min opfattelse ville det have vaeret gnskeligt om der havde
foreligget et sadant notat i sagen.

Statsministeriet har ikke i sin udtalelse taget afstand fra min antagelse
om at pressechefen havde elektronisk adgang til dokumentet, og at han
dermed ved en meget enkel og hurtig ekspedition ville have veeret i stand
til at give aktindsigt i taledokumentet med det samme ved at videresende
det elektronisk selv om anmodningen om aktindsigt fra Jyllands-Posten
blev fremsat efter almindelig kontortids ophgr. Jeg laegger herefter dette
til grund ved min endelige vurdering af sagen.

Jeg konkluderede i den forelgbige redegearelse at der herefter ikke sas at
foreligge administrative arsager til ikke straks at imgdekomme Jyllands-
Postens anmodning om aktindsigt.

Som grund til ikke straks at efterkomme Jyllands-Postens anmodning om
aktindsigt har Statsministeriet anfgrt at ‘uanset hvor begreensede vanske-
ligheder der matte vaere forbundet med en konkret aktindsigtssag, vil en
sadan i Statsministeriet blive vurderet af en juridisk sagsbehandler og
godkendt pa afdelings- eller departementschefniveau’.

Som jeg naermere har redegjort for, kan en myndighed i en sag som den
foreliggende ikke efter bestemmelserne i offentlighedsloven eller pa an-
det grundlag afsla indsigt til andre i et dokument som tidligere er udleve-
ret til f.eks. et medie pa grundlag af offentlighedslovens bestemmelser
om meroffentlighed. Det er saledes en konsekvens af myndighedens far-
ste beslutning om udlevering af dokumentet at dette ogsa uden videre
skal eller kan udleveres til andre der anmoder om det eller p& anden ma-
de viser konkret interesse for det. Denne konsekvens ma myndigheden
derfor veere opmaerksom pa ved myndighedens overvejelser om hvorvidt
dokumentet i det hele taget skal udleveres eller forblive undtaget fra ind-
sigt; denne grundleeggende beslutning ber derfor efter omstaendigheder-
ne treeffes pa et passende hgjt organisatorisk niveau. En grundlaeggende
beslutning om udlevering bevirker derfor at senere udleveringer af sam-
me dokument i reglen ma anses for en ren rutinemeessig ekspedition.
Dette forekommer klart at veere tilfeeldet i den foreliggende sag. Pa den-
ne baggrund ma jeg derfor fastholde at der ikke ses at have foreligget
administrative arsager til at ministeriets pressechef ikke straks imgdekom
Jyllands-Postens anmodning om ogsa at fa udleveret taledokumentet.

Safremt Jyllands-Postens anmodning umiddelbart var blevet efterkom-
met uden at der i den forbindelse blev udarbejdet dokumenter, ville et
kortfattet notat herom pa sagen have veeret fuldt tilstreekkelig. Jeg henvi-
ser til at en sadan rutinemeessig imgdekommende ekspedition ma anses
af mindre vaesentlig betydning.

| den foreliggende sag blev Jyllands-Postens anmodning om straks at fa
udleveret taledokumentet imidlertid afvist, og da denne afvisning ma an-
ses for vaesentlig, burde der som anfart af Statsministeriet have vaeret
udarbejdet et neermere notat herom. Jeg er enig med Statsministeriet i at
det er beklageligt at det ikke skete.

Jeg har orienteret Jyllands-Posten om min redeggrelse i sagen og fore-
tager mig herefter ikke mere.”
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| brev af 9. juni 2004 fremsatte Statsministeriet bemaerkninger til min endelige
redegarelse i sagen. Statsministeriet skrev fglgende:

“1. Ombudsmanden fastholder, at statsministerens tale ved udlevering til Poli-
tiken mistede sin interne karakter, og at Statsministeriet herefter ikke kunne
afsla at udlevere det til andre pa grundlag af offentlighedslovens bestemmel-
ser om interne dokumenter. Statsministeriet kan pa dette punkt henholde sig
til ministeriets skrivelse af 2. april 2004, hvoraf fremgar, at ministeriet er enig i,
at talen burde have veeret udleveret.

Statsministeriet deler imidlertid ikke ombudsmandens opfattelse, at der ikke
ses at have foreligget administrative arsager til, at ministeriets pressechef ikke
umiddelbart imgdekom Jyllands-Postens anmodning om aktindsigt. Statsmini-
steriet redegjorde i ovennaevnte skrivelse for det faktiske haendelsesforlab i
sagen, herunder for det forhold, at anmodningen fra Jyllands-Postens ikke
blot modtages uden for arbejdstids ophar, men pé et tidspunkt, hvor presse-
chefen har forladt Statsministeriet. Ombudsmanden laegger i sin endelige re-
deggarelse desuagtet til grund, at pressechefen havde elektronisk adgang til
dokumentet og ‘derved ved en meget enkel og hurtig ekspedition ville have
veeret i stand til at give aktindsigt’.

Statsministeriet ma afkraefte, at pressechefen havde elektronisk adgang til
dokumentet pa tidspunktet for modtagelsen af anmodningen. Anmodningen
blev modtaget over mobiltelefon, mens pressechefen var pa ve;j til statsmini-
sterens middag for medarbejdere i centraladministrationen i anledning af af-
slutningen pa Danmarks EU-formandskab. Statsministeriets medarbejdere
har ikke - f.eks. via mobiltelefon - adgang til ministeriets IT-netvaerk under sa-
danne omstzendigheder.

2. Ombudsmanden anfgrer i sin endelige redegearelse, at Statsministeriet som
folge af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning pa eget initia-
tiv burde have tilbudt de medier, der samme dag, som udleveringen af talen til
Politiken fandt sted, rettede henvendelse om sagen, indsigt i de samme op-
lysninger, som Politiken havde faet.

Statsministeriet kan tilslutte sig, at nar et ministerium ger brug af solohistorier,
skal de almindelige forvaltningsretlige ligheds- og saglighedskrav iagttages.
Det er samtidig Statsministeriets overordnede synspunkt, at solohistorier -
inden for visse naermere rammer - ma anses for et relevant og sagligt instru-
ment med henblik pa formidling af politiske initiativer mv. til offentligheden.
Samme synspunkt kommer til udtryk i den af Udvalget om embedsmeends
radgivning og bistand til regeringen og dens ministre afgivne betsenkning nr.
1443 af 7. juni 2004, som i et vist omfang forholder sig til ombudsmandens
endelige redegarelse i naervaerende sag.

Et enigt udvalg finder saledes anledning til at bemaerke felgende, jfr. betaenk-
ningens side 239, hvortil Statsministeriet i det hele kan henholde sig:

‘... de generelle synspunkter om vejledningspligt, som ombudsmanden har
anfgrt i den naevnte udtalelse, naturligt ma forstas saledes, at ministeriernes
vejledningspligt i de enkelte tilfeelde ikke skal raekke sa vidt, at det i lyset af de
praktiske forhold i realiteten bliver umuligt - inden for de relevante rammer - at
anvende solohistorier som formidlingsinstrument.

| overensstemmelse med det, som ombudsmanden laegger op til, bemaerker
udvalget derfor, at det ma bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde,
om der er pligt til at vejlede andre journalister, der retter henvendelse til myn-
digheden, om, at der er givet en solohistorie. Selve det forhold, at en journalist
blot overordnet spgrger om medieinteressante sager eller pa anden made
stiller spgrgsmal, som kun har perifer eller indirekte bergring med den sag,
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som ministeriet tidligere har lanceret som solohistorie, er under alle omstaen-
digheder ikke nok til at udigse en sadan vejledningspligt. Der ma fra journali-
stens side i hvert fald vaere tale om andet og mere end en fisketur. Det tilfgjes
i den forbindelse, at det i sagens natur altid vil std den pagaeldende journalist
frit for (eventuelt mundtligt) at fremsaette en egentlig begaering om aktindsigt
med den virkning, at sagens dokumenter skal udleveres efter de principper og
retningslinier, der er anfgrt i ombudsmandens redegerelse.’

3. Ombudsmanden anfgrer, at der burde have veeret udarbejdet et notat om
afvisningen af Jyllands-Postens anmodning om aktindsigt. Som anfert i
Statsministeriets skrivelse af 2. april 2004, deler ministeriet dette synspunkt
og finder det beklageligt, at dette ikke skete.

Efter ombudsmandens opfattelse ville det endvidere have veeret gnskeligt, om
der pa sagen - udover dokumentation for udlevering af materiale til Politiken -
havde foreligget et notat om, hvilke interesser Statsministeriet lagde vaegt pa
ved udlevering af talen til Politiken som led i lanceringen af en solohistorie.
Dette synspunkt tager Statsministeriet til efterretning, og som anfert i ministe-
riets skrivelse af 2. april 2004 vil ministeriet tage initiativ til fremover at tilrette-
lzegge sine arbejdsgange saledes, at der i forbindelse med udlevering af ma-
teriale til et medie som led i lanceringen af en solohistorie ogsa geres notat
om, hvilke interesser der er lagt vaegt pa ved udleveringen af materiale til det
pagaeldende medie. Statsministeriet tager ligeledes til efterretning, at om-
budsmanden finder det tilradeligt, at der ligeledes udarbejdes et notat, safremt
et medie afslar et tilbud om at fa udleveret de samme oplysninger, som er
udleveret som led i lanceringen af en solohistorie.

Statsministeriet skal dog bemaerke, at notatpligtens naermere udstraekning
ligeledes har veeret draftet i Udvalget om embedsmaends radgivning og bi-
stand til regeringen og dens ministre. Et enigt udvalg anfgrer saledes i den
ovenfor omtalte betaenkning. nr. 1443 bl.a., at

‘der ikke [kan] antages at bestéa en pligt til at gare notat i tilfaelde, hvor der er
tale om en almindelig mundtlig orientering af pressen, som ofte foregar under
omsteendigheder, der efter udvalgets opfattelse ville gare det endog meget
vanskeligt i praksis at forestille sig, at ministre og embedsmaend i hvert enkelt
tilfeelde skulle tage notat om indholdet af den orientering af pressen, der har
fundet sted’, jfr. betaenkningens side 244.

Statsministeriet kan fuldt ud tilslutte sig det af udvalget anforte.”
Den 28. juni 2004 svarede jeg Statsministeriet saledes:

“Statsministeriet oplyser at ministeriet ikke deler min opfattelse af at der ikke
ses at have foreligget administrative arsager til at ministeriets pressechef ikke
umiddelbart imgdekom Jyllands-Postens anmodning om aktindsigt. Statsmini-
steriet afkraefter at pressechefen havde elektronisk adgang til dokumentet pa
tidspunktet for modtagelsen af anmodningen om aktindsigt. Anmodningen
blev modtaget pa pressechefens mobiltelefon efter arbejdstids ophear, og efter
at han havde forladt ministeriet. Statsministeriets medarbejdere har ikke -
f.eks. via mobiltelefon - adgang til ministeriets it-netvaerk under sddanne om-
staendigheder.

Med de oplysninger som nu foreligger, er jeg saledes enig i at pressechefen
ikke havde mulighed for med det samme at imgdekomme Jyllands-Postens
anmodning om aktindsigt, og at min forudsaetning herom i savel den forelgbi-
ge som den endelige redeggrelse dermed ikke kan laegges til grund. Jeg ma
imidlertid fastholde at talen, sa snart dette var praktisk muligt, burde have vae-
ret udleveret, ligesom jeg méa fastholde det som jeg i gvrigt har anfert i den
endelige redeggrelse om den konkrete sag.
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Statsministeriet henviser vedrarende spgrgsmalet om brugen af solohistorier
og spgrgsmalet om notatpligt til det som er anfgrt herom i beteenkning
1443/2004 om Embedsmaends radgivning og bistand. | den forbindelse be-
maerker jeg at der efter min opfattelse er overensstemmelse mellem den ud-
leegning af geeldende ret som pa de pagaeldende punkter fremgar af min udta-
lelse i sagen, og den som fremgar af betaenkningen.”

1717



