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Behandlingen af anmodning om aktindsigt i
brevveksling til brug for juridisk responsum
matte ske i lyset af, at selve responsummet
var offentliggjort

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Skatteministeriet havde givet 11. december 2014
ham delvist afslag pa aktindsigt i dokumenter udvekslet mellem Kammerad-
vokaten, SKAT og Skatteministeriet til brug for et juridisk responsum, som
Skatteministeriet havde bedt Kammeradvokaten om at udarbejde. Kammer-
advokatens undersogelse — som blev iveerksat pa baggrund af Rigsrevisio-
nens og Statsrevisorernes kritik af omradet for ejendomsvurdering — skulle
afdaekke, om SKATSs praksis havde ligget inden for lovens rammer. Det frem-
gik, at selve responsummet og en fortegnelse over de bilag, som myndighe- Skatter
derne havde stillet til radighed for Kammeradvokaten, forinden var blevet of- 7.9
fentliggjort pa Skatteministeriets hjemmeside.

Forvaltningsret

112.2-11241.2 -
11241.3 -11241.9

Ombudsmanden var enig med Skatteministeriet i, at brevvekslingen med
Kammeradvokaten skete i en sammenhaeng, hvor en retssag matte underfor-
stds som en neerliggende mulighed, og at offentlighedslovens § 27, nr. 4 —om
brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om
retssag bor fares — derfor som udgangspunkt fandt anvendelse pa de und-
tagne dokumenter.

Det var imidlertid ombudsmandens opfattelse, at det burde vaere indgéet i
Skatteministeriets overvejelser, at selve responsummet og bilagsfortegnelsen
var offentliggjort pa Skatteministeriets hiemmeside, hvormed hensynet til for-
trolighed — i hvert fald for sa vidt angik det, der fremgik af disse dokumenter —
matte anses for prisgivet. Han henstillede derfor til ministeriet at genoptage
sagen og gennemga de undtagne dokumenter med henblik pa en fornyet stil-
lingtagen til, om de kunne undtages fra aktindsigt.

Ombudsmanden kunne derimod ikke kritisere, at Skatteministeriet havde und-
taget nogle enkelte oplysninger om genoptagelse af konkrete ejendomsvurde-
ringssager i nogle rapporter fra Skatteministeriets Interne Revision fra aktind-
sigt med henvisning til den seerlige tavshedspligtsbestemmelse i skattefor-
valtningslovens § 17, stk. 1.

(Sag nr. 14/02674)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens genstand

Sagen drejer sig om Skatteministeriets behandling af din anmodning om akt-
indsigt i dokumenter, der er udvekslet mellem Kammeradvokaten, SKAT og
Skatteministeriet til brug for Kammeradvokatens responsum vedrgrende
SKATSs ejendomsvurderinger.

Om baggrunden for sagen fremgar, at Skatteministeriet i lyset af Rigsrevisio-
nens Beretning til Statsrevisorerne om den offentlige ejendomsvurdering (be-
retning 13/2012) — hvor Rigsrevisionen rettede alvorlig kritik mod skattemyn-
dighedernes forvaltning af omradet for ejendomsvurdering — bad Kammerad-
vokaten om en bedgmmelse af, "hvorvidt SKATSs forstaelse og forvaltning af
vurderingsloven i perioden fra 2003 og frem har ligget uden for lovens ram-
mer”. Spgrgsmalet, som Kammeradvokaten skulle forholde sig til, er behand-
let i Rigsrevisionens beretning, kapitel IV.

P& baggrund af din anmodning om aktindsigt i opgavebeskrivelsen til Kam-
meradvokaten og den interne dialog mellem Skatteministeriet, SKAT og
Kammeradvokaten om tilrettelaeggelsen af Kammeradvokatens undersggelse
traf Skatteministeriet den 17. juni 2014 afgerelse om ikke at give dig fuld-
steendig aktindsigt i de dokumenter, der var identificeret som omfattet af din
anmodning.

Ministeriet meddelte dig saledes afslag pa aktindsigt i opgavebeskrivelsen til
Kammeradvokaten og en reekke andre dokumenter — i form af e-mails med
vedhaeftede bilag — med henvisning til offentlighedslovens § 27, nr. 4. Af be-
stemmelsen fremgar, at retten til aktindsigt ikke omfatter brevveksling med
sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag bar fores.

Ministeriet meddelte dig dog aktindsigt i visse af bilagene med henvisning til,

at der var tale om “faktuelle oplysninger”, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1.

pkt., eller "allerede offentliggjorte dokumenter”.

Det fremgik, at ministeriet i forhold til de dokumenter, som blev undtaget efter
offentlighedslovens § 27, nr. 4 — dvs. savel de undtagne e-mails som de und-
tagne bilag — havde overvejet, om der kunne gives aktindsigt efter princippet
om meroffentlighed (offentlighedslovens § 14, stk. 1). Dette forte ikke til, at
der blev givet aktindsigt i videre omfang.
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Blandt de undtagne bilag var desuden nogle rapporter fra Skatteministeriets
Interne Revision. Skatteministeriet gav indsigt i rapporterne, men anséa enkelte
oplysninger i nogle af rapporterne for omfattet af den saerlige tavshedspligt i
skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, jf. offentlighedslovens § 35. Ministeriet
gav dig derfor kun indsigt i disse oplysninger i anonymiseret form.

Jeg har fra Skatteministeriet modtaget kopi af dels de dokumenter, som du
har faet aktindsigt i, dels de dokumenter — herunder dele af dokumenter —
som du ikke har faet indsigt i. Endvidere har jeg modtaget kopi af den aktliste,
som du modtog sammen med ministeriets afggrelse.

Jeg tager stilling til den del af ministeriets afgerelse, der vedrgrer undtagelse
af dokumenter efter offentlighedslovens § 27, nr. 4, under pkt. 2 nedenfor.
Den del af afggrelsen, der drejer sig om undtagelse af oplysninger efter skat-
teforvaltningslovens § 17, stk. 1, jf. offentlighedslovens § 35, behandles under
pkt. 3.

Du har ogsa rejst spagrgsmal om aktlisten. Den forholder jeg mig til under pkt.
4.

2. Undtagelse af dokumenter efter offentlighedslovens § 27, nr. 4

2.1. Retsgrundlaget
§ 27, nr. 4, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i
forvaltningen) har fglgende ordlyd:

”§ 27. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

4) Brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved overvejelse
af, om retssag bor fores.

Bestemmelsen, som viderefarer § 10, nr. 4, i den tidligere offentlighedslov (lov
nr. 572 af 19. december 1985), har til formal at sikre, at det offentlige pa
samme made som en modpart har ret til — som grundlag for sine overvejelser
om eventuelt at fare retssag — at modtage forngden sagkyndig vejledning,
uden at andre skal have adgang til at gare sig bekendt med sadanne respon-
sa, jf. bl.a. betaenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 237.
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Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. falgende (lovforslag nr. L 144
af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen, bemaerkninger til lov-
forslagets enkelte bestemmelser):

"Til § 27

Efter bestemmelsen, der delvis svarer til den gaeldende lovs § 10, kan en
reekke nzermere angivne dokumenter undtages fra aktindsigt begrundet i
den funktion, som dokumentet varetager.

Bestemmelserne i nr. 3-5 er identiske med den geeldende lovs § 10, nr.
3-5. Der henvises om disse bestemmelser til pkt. 4.1.1.14, jf. pkt. 3.4.2.3
i lovforslagets almindelige bemeerkninger. Med hensyn til reekkevidden af
bestemmelserne henvises desuden til beskrivelsen af gaeldende ret i be-
teenkningens kapitel 16, pkt. 4.3, pkt. 4.4 og pkt. 4.5 (side 541 ff.).

| det omfang et dokument omfattet af lovforslagets § 27, nr. 1-4, afgives
til udenforstaende eller anvendes i en anden sammenhaeng (sag) end
den, hvor det er udarbejdet eller modtaget, vil det ikke leengere kunne
undtages fra aktindsigt efter den pagaeldende undtagelsesbestemmelse,
hvis det ma have staet myndigheden klart, at den i forbindelse med afgi-
velsen eller videreanvendelsen har opgivet det beskyttelseshensyn, der
ligger bag undtagelsesbestemmelsen. Der henvises til beteenkningens
kapitel 16, pkt. 4.6 (side 551 f.) og pkt. 6.3.2 (side 585 f.).”

Af betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven fremgar om geeldende ret
efter den tidligere lovs § 10, nr. 1-4, bl.a. falgende (betaenkningen, s. 551 ff.):

’4.6. Afgivelse af dokumenter omfattet af § 10, nr. 1-4, til
udenforstaende mv.

Et dokument, der er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i offentlig-
hedslovens § 10, nr. 1-4, eendrer ikke status ved efter udarbejdelsen eller
modtagelsen at blive medtaget ved den fortsatte ekspedition af den sag,
som dokumentet er udarbejdet eller modtaget i forbindelse med.

| det omfang det pagaeldende dokument derimod anvendes ved behand-
lingen af en anden sag eller bliver afgivet til udenforstdende, opstar
spgrgsmalet imidlertid om, hvorvidt den pagaeldende undtagelsesbe-
stemmelse fortsat er anvendelig.

Geaeldende ret kan formentlig beskrives saledes, at den pagaeldende und-
tagelsesbestemmelse i § 10, nr. 1-4, ikke (leengere) vil veere anvendelig,
hvis vedkommende forvaltningsmyndighed har videregivet dokumentet til
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en udenforstdende under omstaendigheder, hvor det matte sta myndig-
heden klart, at den opgav (prisgav) det beskyttelseshensyn, der ligger
bag undtagelsesbestemmelsen. Den pageeldende undtagelsesbestem-
melse i § 10, nr. 1-4, vil heller ikke (laengere) veere anvendelig i de tilfeel-
de, hvor forvaltningsmyndigheden anvender dokumentet i forbindelse
med behandlingen af en anden sag end den, som dokumentet vedrorer,
og hvor det matte sta den pagaeldende myndighed klart, at den derved
opgav det beskyttelseshensyn, der ligger bag undtagelsesbestemmel-
sen. Om geeldende ret pa omradet kan i gvrigt henvises til Vogter, side
198 f., side 200 f., side 203 f. og side 208.

| de tilfeelde, hvor forvaltningsmyndigheden i forhold til et dokument méa
anses for at have prisgivet det beskyttelseshensyn, der ligger bag den re-
levante undtagelsesbestemmelse, ma dokumentet anses for at veere un-
dergivet aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler. Det vil si-
ge, at dokumentet (fremover) vil veere undergivet aktindsigt, medmindre
dokumentet eller oplysningerne kan undtages fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens gvrige bestemmelser, herunder §§ 2, 12-14.

Som eksempel pa tilfeelde, hvor en forvaltningsmyndighed i forhold til et
dokument omfattet af offentlighedslovens § 10, nr. 1-4, ma anses for at
have prisgivet det beskyttelseshensyn, der ligger bag den pageeldende
undtagelsesbestemmelse, med den konsekvens, at dokumentet er om-
fattet af offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt, kan f.eks.
neevnes fglgende:

| det omfang et dokument, der er udarbejdet af en myndighed til brug for
et mgde mellem ministre (§ 10, nr. 1-dokument), f.eks. udleveres til pres-
sen, ma myndigheden antages at have opgivet det beskyttelseshensyn til
den (regerings) politiske beslutningsproces, der ligger bag § 10, nr. 1.
Dette indebeerer, at ogsa andre dele af pressen og offentligheden i gvrigt
vil have krav pd at fa udleveret dokumentet.

Hvis et departement f.eks. sender brevveksling mellem ministerier om
lovgivning (§ 10, nr. 2-dokument) til vedkommende folketingsudvalg som
bilag til en ministers besvarelse af et folketingsspgrgsmal fra udvalget, vil
brevvekslingen efter Folketingets praksis normalt blive tilgeengelig for of-
fentligheden. | et saddant tilfeelde ma vedkommende departement ved
oversendelsen til folketingsudvalget i almindelighed anses for at have
opgivet beskyttelsen af den politiske beslutningsproces, saledes at brev-
vekslingen ikke leengere kan undtages fra aktindsigt efter § 10, nr. 2.”

2.2. Min vurdering

Jeg bemeerker indledningsvis, at jeg er enig med Skatteministeriet i, at brev-
vekslingen med Kammeradvokaten skete i en sammenhaeng, hvor en retssag
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matte underforstas som en nzerliggende mulighed. Jeg henviser til, at Rigsre-
visionen og Statsrevisorerne havde udtalt alvorlig kritik af SKATs ejendoms-
vurderinger gennem en arraekke. Se dertil bl.a. Folketingets Ombudsmands
beretning for 1997, s. 118 ff., og Ugeskrift for Retsveesen 2010.1253 .

Det fremgar af Skatteministeriets afgarelse af 17. juni 2014, at ministeriet —
sammen med en raekke andre dokumenter — gav dig aktindsigt i Kammerad-
vokatens responsum (udtalelsen af 23. september 2013, opfart som doku-
ment nr. 40 pa aktlisten). Ministeriet har i brevet af 9. september 2014 i til-
knytning dertil bemeerket, at responsummet forud herfor var blevet offentlig-
gjort pa& Skatteministeriets hjemmeside.

Jeg bemeerker, at det pa hjemmesiden fremgar, at responsummet blev offent-
liggjort den 7. oktober 2013 sammen med en pressemeddelelse om sagen.
Som bilag til responsummet blev samtidig offentliggjort en fortegnelse over de
bilag, som Kammeradvokaten havde modtaget til brug for sin radgivning.

Som anfgrt i forarbejderne til § 27, nr. 4 (jf. pkt. 2.1 ovenfor) vil et dokument,
der f.eks. er afgivet til udenforstdende, ikke laengere kunne undtages fra akt-
indsigt efter bestemmelsen, hvis det ma have stdet myndigheden klart, at den
i forbindelse med afgivelsen har prisgivet det beskyttelseshensyn, der ligger
bag bestemmelsen.

Ved offentliggerelsen p& Skatteministeriets hjemmeside blev Kammeradvoka-
tens responsum med bilagsfortegnelse gjort tilgeengeligt for offentligheden, og
beskyttelseshensynet i § 27, nr. 4, blev dermed prisgivet for sa vidt angar dis-
se dokumenter. Jeg forstar da ogsa, at dette var grunden til, Skatteministeriet
gav dig aktindsigt i dokumenterne.

De undtagne dokumenter bestar af e-mails udvekslet mellem Kammeradvoka-
ten og Skatteministeriet i forbindelse med Kammeradvokatens tilrettelaeggelse
af responsummet mv. og af bilag, som myndighederne stillede til radighed for
Kammeradvokaten til brug for dennes overvejelser.

Efter min opfattelse ma vurderingen af, om § 27, nr. 4, kan anvendes pa dette
materiale, ske i lyset af, at Skatteministeriet med offentligggrelsen af selve
responsummet og bilagsfortegnelsen som anfert ma anses for at have prisgi-
vet hensynet til fortrolighed i hvert fald for sa vidt angar det, der fremgar af
disse dokumenter. Nar bl.a. selve responsummet allerede er offentliggjort, kan
det saledes umiddelbart forekomme tvivisomt, i hvilket omfang beskyttelses-
hensynet bag bestemmelsen fortsat kan gere sig geeldende i forhold til de
"bagvedliggende” dokumenter.

Det ma altsa vurderes, om der i de undtagne dokumenter alligevel indgar op-
lysninger, som fortsat kan siges at vaere omfattet af beskyttelseshensynet bag
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§ 27, nr. 4, og hvor hensynet saledes ikke blev prisgivet i forbindelse med of-
fentliggerelsen af Kammeradvokatens responsum. Det kan f.eks. teenkes at
veere tilfeeldet, hvis dokumenterne indeholder radgivning, som ikke er afspejlet
i responsummet.

Jeg kan ikke se, at ministeriet har foretaget en sadan vurdering.

Jeg har pa denne baggrund henstillet til Skatteministeriet, at ministeriet gen-
optager sagen og — i lyset af det, som jeg har anfgrt — gennemgar de doku-
menter, som blev undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 27, nr. 4,
med henblik pa ny stillingtagen til, om de kan undtages fra aktindsigt.

Jeg bemeerker, at jeg ikke herved har taget stilling til, om de undtagne doku-
menter/oplysninger helt eller delvis vil kunne undtages fra aktindsigt efter an-
dre af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, hvis § 27, nr. 4, ikke
kan finde anvendelse.

Jeg er opmaerksom pa, at du har faet indsigt i en del oplysninger i de undtag-
ne dokumenter med henvisning til, at ministeriet har betragtet oplysningerne
som ekstraheringspligtige efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 28. P&
baggrund af det, der er anfart ovenfor, og min henstilling om genoptagelse har
jeg ikke fundet grundlag for at tage stilling til spargsmalet om ekstrahering.

Af samme grund har jeg heller ikke fundet anledning til at forholde mig til
spargsmalet om meroffentlighed.

3. Undtagelse af oplysninger i rapporter fra Skatteministeriets Interne
Revision fra aktindsigt

3.1. Indledning

Jeg har forstaet Skatteministeriet sdledes, at ministeriet meddelte dig aktind-
sigt i revisionsrapporterne efter offentlighedslovens almindelige regler, idet
ministeriet dog ansa enkelte oplysninger i nogle af rapporterne for undtaget
fra aktindsigt efter skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, jf. offentlighedslovens
§ 35. Skatteministeriet gav dig derfor kun aktindsigt i de pageeldende oplys-
ninger i anonymiseret form.

Det fremgar ikke klart, hvorfor Skatteministeriet har behandlet disse bilag pa
anden made end alle de andre bilag, som blev stillet til radighed for Kammer-
advokaten, og som blev undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 27,
nr. 4.

Under hensyn til det, som jeg har anfart ovenfor vedrarende anvendelsen af §
27, nr. 4, har jeg dog ikke fundet grundlag for at undersgge dette spargsmal
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yderligere, men har koncentreret mig om, hvorvidt Skatteministeriet kunne
undtage oplysninger i dokumenterne fra aktindsigt med henvisning til skatte-
myndighedernes saerlige tavshedspligt.

3.2. Retsgrundlaget
Offentlighedslovens § 35 regulerer sammenhaengen mellem offentlighedslo-
vens regler om aktindsigt og reglerne om tavshedspligt.

Bestemmelsen lyder saledes:

”§ 35. Pligten til at meddele oplysninger er begraenset af szerlige be-
stemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for
personer, der virker i offentlig tieneste eller hverv.”

Retsvirkningen af, at der foreligger en seerlig tavshedspligtbestemmelse, er, at
de oplysninger, der er omfattet af bestemmelsen, ikke er undergivet aktindsigt
efter offentlighedsloven. Hvis kun en del af oplysningerne i et dokument er
omfattet af saerlig tavshedspligt, vil myndigheden skulle meddele aktindsigt i
dokumentets gvrige indhold efter offentlighedslovens almindelige regler. Se
lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til lov om offentlighed i forvaltningen,
bemeerkninger til lovforslagets § 35.

Det er antaget, at skatteforvaltningslovens § 17 er en seerlig tavshedspligts-
bestemmelse som omtalt i offentlighedslovens § 35, jf. bl.a. betaenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, s. 731 ff., og den her omtalte sag i Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 345 f. Ombudsmanden lagde i
denne sag til grund, at den tidligere geeldende bestemmelse i skattestyrelses-
lovens § 37 — som nu er aflgst af skatteforvaltningslovens § 17 — havde karak-
ter af en seerlig tavshedspligtsbestemmelse.

§ 17, stk. 1, 1. pkt., i skatteforvaltningsloven (lovbekendtgarelse nr. 175 af 23.
februar 2011) lyder saledes:

”§ 17. Skattemyndighederne skal under ansvar efter §§ 152, 152 a og
152 c-152 f i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for uvedkom-
mende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons
gkonomiske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som de
under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med.”

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der er tale om en viderefa-
relse af den saerlige, skaerpede tavshedspligt for skattemyndighederne efter
den tidligere skattestyrelseslovs § 37. Med vedtagelsen af bestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 17 blev anvendelsesomradet for den skaerpede
tavshedspligt imidlertid udvidet, saledes at den kom til at omfatte hele mini-
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steromradets lovgivning bortset fra lovgivning, der ikke er lovgivning om skat-
ter i bred forstand.

Herefter blev bl.a. oplysninger om fysiske eller juridiske personers gkonomi-
ske, erhvervsmaessige eller privatlivet tilhgrende forhold, som told- og skatte-
forvaltningen udelukkende er kommet i besiddelse af via forvaltning af og kon-
trol med lovgivning om afgifter, told og ejendomsvurdering, undergivet den
seerlige tavshedspligt, jf. lovforslag nr. L 110, fremsat den 24. februar 2005,
afsnit 4.6.2. i de almindelige bemeaerkninger.

Den seerlige tavshedspligt omfatter herefter alle oplysninger af den naevnte
art, som skattemyndighederne bliver bekendt med i forbindelse med deres
arbejde pa indkomst- og ejendomsvaerdiskatteomradet og afgift-, told-, ejen-
domsvurdering- og inddrivelsesomradet. P4 omradet for ejendomsvurdering
geelder dog en seerlig regel om offentligggrelse af oplysninger i forbindelse
med de almindelige ejendomsvurderinger (§ 40 i lovbekendtgerelse nr. 1067
af 30. oktober 2013 om vurdering af landets faste ejendomme). Denne seerli-
ge regel gennembryder tavshedspligtsbestemmelsen.

Se om tavshedspligtens indhold bl.a. Poul Bostrup m.fl., Skatteforvaltningslo-
ven med kommentarer (2006), s. 186 f. Her henvises til den tidligere offentlig-
hedslovs § 12, stk. 1, nr. 1 (viderefgrt ueendret i § 30, nr. 1, i den geeldende
lov) med hensyn til afgreensningen af, hvornar der er tale om gkonomiske eller
privatlivet tilhgrende forhold.

Den blotte oplysning om, at en sag vedrgrende en enkeltpersons forhold er
eller har veeret under behandling hos en forvaltningsmyndighed, vil efter om-
steendighederne have karakter af en oplysning om private forhold. Jeg kan
bl.a. henvise til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer,
2014, s. 516 (om bestemmelsen i den gaeldende offentlighedslovs § 30, nr. 1).
Her er det bl.a. anfgrt, at adgangen til at undtage en oplysning om en sags
eksistens pa det naevnte grundlag eksempelvis vil geelde i relation til en op-
lysning om, at en navngiven person har indgivet en ansggning om adoption,
asyl mv.

Oplysninger om, at der eksisterer en skattesag om en bestemt person — her-
under en sag pa omradet for ejendomsvurdering — vil normalt veere omfattet af
skattemyndighedernes saerlige tavshedspligt. Jeg bemeerker i den forbindelse,
at den ovenfor omtalte regel i vurderingslovens § 40 kun gennembryder tavs-
hedspligten for s& vidt angar oplysninger om resultatet af den almindelige
ejendomsvurdering. Andre oplysninger, der indgar i en sag om ejendomsvur-
dering — f.eks. om iagttagelser, som er gjort under en vurderingsbesigtigelse,
og om indholdet af enkelte salgsindberetninger — er saledes omfattet af tavs-
hedspligten, jf. herved Poul Bostrup m.fl., Skatteforvaltningsloven med kom-
mentarer (2006), s. 188.
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3.3. Min vurdering

De pageeldende rapporter indeholder SKATs Interne Revisions undersggelser
gennem en arraekke af SKATSs praksis, systemer og arbejdsgange mv. pa om-
radet for ejendomsvurdering. Rapporterne omfatter saledes bl.a. en undersg-
gelse af implementeringen af en ny ejendomsvurderingsorganisation (rapport
nr. 1), en tveergdende undersggelse vedrarende genoptagelse af tidligere
vurderingssager (rapport nr. 3) og en undersggelse af journalsystemers an-
vendelse i udvalgte enheder af SKAT, herunder SKAT Ejendomsvurdering
(rapport nr. 5).

Jeg har gennemgaet de oplysninger, som Skatteministeriet i forbindelse med
anonymiseringen af rapporterne undtog fra aktindsigt. Det er min opfattelse, at
oplysningerne med rette kunne anses for undtaget fra aktindsigt efter skatte-
forvaltningslovens § 17, stk. 1, jf. offentlighedslovens § 35.

Jeg henviser herved til det, der under pkt. 3.2 er anfgrt om, at selve oplysnin-
gen om, at der eksisterer en skattesag — herunder en sag pa omradet for
ejendomsvurdering — om en bestemt person (ejendom), normalt vil veere om-
fattet af den saerlige tavshedspligt. Jeg bemeerker i den forbindelse, at de und-
tagne oplysninger — i form af oplysninger om bestemte ejendomme, ejen-
domsejere og disses repraesentanter — for hovedpartens vedkommende knyt-
ter sig til konkrete sager om genoptagelse af ejendomsvurderingen.

Jeg kan derfor ikke kritisere, at Skatteministeriet kun gav aktindsigt i oplysnin-
gerne i anonymiseret form.

4. Indsigt i aktlisten

Du har endelig rejst et spagrgsmal vedrgrende den aktliste, som fulgte med
Skatteministeriets afgarelse af 17. juni 2014.

Jeg forstar dig saledes, at du mener, at ministeriet burde have meddelt dig
aktindsigt i en aktliste knyttet til en bestemt sag i Skatteministeriet.

Skatteministeriet har i sin udtalelse af 9. september 2014 bemeerket, at du
ikke har segt aktindsigt i en bestemt sag i Skatteministeriet, "forstdet som en
sag oprettet med et journalnummer”.

Jeg forstar dette séledes, at ministeriet ud fra indholdet af din begaering om
aktindsigt identificerede dokumenter, der var journaliseret pa flere forskellige
sager i Skatteministeriet. Jeg gar derfor ud fra, at den aktliste, som ministeriet
udleverede, indeholder en oversigt over de dokumenter fra forskellige sager,
som ministeriet anséa for omfattet af din anmodning.
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Det folger af offentlighedslovens § 7, stk. 2, nr. 2, at retten til aktindsigt omfat-
ter "indfarsler i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pa-
geeldende sags dokumenter”. Bestemmelsen indebeerer, at den, der begeerer
aktindsigt, har et selvsteendigt krav pa indsigt i aktlisten i den sag, som begee-
ringen angar. Formalet er at give mulighed for at kontrollere, om der er givet
indsigt i alle de dokumenter, som sagen vedrorer.

Myndigheden har pligt til pa eget initiativ — og samtidig med sagens gvrige
dokumenter — at meddele aktindsigt i aktlisten. Jeg kan bl.a. henvise til be-
teenkning 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 333 ff. og s. 350 f., samt til
Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 2014, s. 200 f.

Retten til aktindsigt i aktlisten angar ifalge bestemmelsens ordlyd "den pageael-
dende sags dokumenter”, jf. § 7, stk. 2, nr. 2. Spgrgsmalet er, hvordan "sa-
gen” i denne sammenhaeng skal afgraenses.

Myndighedens journaltekniske behandling af de dokumenter, som begeerin-
gen om aktindsigt vedrgrer — herunder om myndigheden har journaliseret do-
kumenterne pa én eller flere saerskilte sager — er ikke afgarende. Afgraensnin-
gen beror derimod i farste raekke pa indholdet af begaeringen. | denne sam-
menhaeng er “sagen” derfor, hvad der svarer til den aktindsigtssegendes kon-
kretiserede gnsker. Se bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 2009,
sag nr. 3-1, og beretningen for 2014, sag nr. 28.

Jeg kan herefter ikke kritisere, at Skatteministeriet — i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af aktindsigten — alene gav dig indsigt i en aktliste svarende til de
dokumenter, der var omfattet af din aktindsigtsbegeering.

Jeg foretager mig derfor ikke mere vedrarende dette forhold. Jeg bemaerker
dog, at du har mulighed for at anmode Skatteministeriet om aktindsigt i de
fulde aktlister for de sager, hvori dokumenterne indgik.

5. Afsluttende bemeerkninger
Jeg har bedt Skatteministeriet om at underrette mig om ministeriets kommen-

de afgarelse, jf. pkt. 2.2 ovenfor, men foretager mig pa det foreliggende
grundlag i gvrigt ikke mere i anledning af din henvendelse.
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Sagsfremstilling

Ved e-mail af 12. maj 2014 bad du Skatteministeriet om aktindsigt pa falgen-
de made:

"Derudover ville jeg meget gerne sgge aktindsigt i den opgave beskrivel-
se, som Kammeradvokaten fik i forbindelse med Kammeradvokatens ud-
talelse til Skatteministeriet dateret den 23. september vedrgrende Rigs-
revisionens kritik af ejendomsvurderinger.

Derudover vil jeg gerne sgge aktindsigt i den interne dialog (skriftligt som
mundtligt), som har vaeret mellem Kammeradvokaten, Skatteministeriet
og Skat angaende tilretteleeggelsen af Kammeradvokatens udtalelse.”

Ved brev af 22. maj 2014 orientererede Skatteministeriet dig om, at det ikke
havde veeret muligt at faerdigbehandle din aktindsigtsanmodning inden for
fristen pa 7 arbejdsdage, jf. offentlighedslovens § 36, stk. 2. Det skyldtes, at
der var tale om et betydeligt antal dokumenter, der skulle fremskaffes og gen-
nemgas, og at der verserede et stort antal sager i ministeriet. Ministeriet med-
delte dig, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse inden for 4 uger.

Den 17. juni 2014 traf ministeriet afggrelse i sagen. Af afgerelsen fremgik, at
ministeriet ud fra din anmodning om indsigt havde identificeret et antal doku-
menter, som var opregnet pa en vedlagt aktliste. Det fremgik af listen, om der
blev givet (helt eller delvis) aktindsigt i de enkelte dokumenter, og i benaeg-
tende fald med hvilken begrundelse aktindsigt var afslaet.

Bortset fra pa et enkelt punkt var undtagelsen af dokumenter begrundet sale-
des i aktlisten:

"Der er tale om brevveksling mellem en myndighed og en sagkyndig til
brug ved overvejelse af, om retssag ber fores, jf. offentlighedslovens §
27,nr. 4.

| tilknytning hertil var anfgrt folgende:

"Der gives dog aktindsigt i det omfang, at der er tale om faktuelle oplys-
ninger, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Skatteministeriet har overvejet meroffentlighed i forhold til mailkorre-
spondancen mellem KA og Skatteministeriet efter offentlighedslovens §
14, stk. 1. Skatteministeriet finder dog ikke grundlag herfor. Der er lagt
vaegt pa hensynet bag bestemmelsen i offentlighedslovens § 27, nr. 4,
hvorefter myndighederne har ret til — som grundlag for sine overvejelser
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— at sgge forngden sagkyndig vejledning, uden at andre skal have ad-
gang til at gare sig bekendt med responsa og lign. fra den sagkyndige.”

En reekke bilag, der var vedhaeftet dokumenterne — og som pa aktlisten op-
tradte under numrene 26-31, 33 og 35 — var undtaget med fglgende begrun-
delse (anfgrt i tilknytning til dokument 26 i aktlisten):

"SIR-rapporterne (rapporter fra Skatteministeriets Interne Revision) inde-
holder oplysninger i form af konkrete ejendomme, ejere samt disses rad-
givere. Saddanne oplysninger er undtaget fra aktindsigt, jf. offentligheds-
lovens § 35, jf. skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1. Skatteministeriet har
dog overvejet meroffentlighed i forhold til SIR-rapporterne efter offentlig-
hedslovens § 14, stk. 1. Pa baggrund heraf gives der aktindsigt i SIR-
rapporterne, men der er dog foretaget anonymisering (jf. de foretagne
overstregninger) af visse oplysninger i form af konkrete ejendomme, eje-
re samt disses radgivere efter offentlighedslovens § 35. SIR rapporterne
(nr. 1-8) fremsendes samlet.”

Ved e-mail af 18. juni 2014 klagede du til mig over ministeriets afggrelse. Du
skrev sdledes:

"Jeg har sggt om aktindsigt i den interne dialog, som har vaeret mellem
Skatteministeriet, Skat og Kammeradvokaten angaende tilretteleeggelsen
af Kammeradvokatens juridiske responsum i forbindelse med Rigsrevisi-
onens kritik af ejendomsvurderinger i august sidste ar.

| den forbindelse har jeg faet et svar fra Skatteministeriet, som jeg gerne
vil paklage. Jeg har vedhaeftet ministeriets svar, men ridser det kort op
her.

Jeg mener, at Skatteministeriet bar svare pa, hvad det er for en retssag,
der overvejes?

Derudover mener jeg, at det speender ben for oplysninger om sagens
faktiske forhold, som skal udleveres uagtet overvejelser om retssag.

Kammeradvokaten undersggte dels om, Skat har ageret i strid med reg-
lerne i forbindelse med de forkerte ejendomsvurderinger. Dette kan vaere
afgarende i forhold til en retssag, da Skat i tilfeelde af, at de ikke har age-
ret ulovligt kan laene sig op ad foreeldelsesfristen, hvis boligejere skulle
klage mange ar tilbage over vurderinger. Ifglge min egen bedemmelse
kan det derfor veere et essentielt punkt at fa Kammeradvokatens be-
demmelse pa.
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Skat far dog ogsd Kammeradvokaten til at gennemga Rigsrevisionens
metode, hvilket jeg har sveert ved at se, er forbundet med en retssag.

Sagen — Kammeradvokatens arbejde — ma siges at have offentlighedens
interesse med tanke pa, at skiftende skatteministre gar i rette med Rigs-
revisionens alvorlige kritik af Skats ejendomsvurderinger pa baggrund af
netop Kammeradvokatens responsum. Senest skete det farst pa aret, da
den daveerende skatteminister Jonas Dahl forsvarede Skat i en redege-
relse til Statsrevisorerne.

Jeg undrer mig ogsa over at akilisten er til journalist A. Ministeriet bar vel
fore journal, og der hgrer en aktliste til en sag.”

Ved brev af 24. juni 2014 bad jeg Skatteministeriet om en udtalelse i sagen.
Jeg bad om, at ministeriet bl.a. udtalte sig om fglgende:

"Jeg beder om, at ministeriet i sin udtalelse til mig forholder sig til de be-
maerkninger, som journalist A har fremsat i klagen, herunder om det
nzermere indhold af de overvejelser, som danner grundlag for ministeri-
ets afgorelse om at undtage dele af sagens dokumenter fra aktindsigt
med henvisning til, at der er tale om brevveksling mellem en myndighed
og en sagkyndig til brug ved overvejelse af, om retssag ber fares, jf. of-
fentlighedslovens § 27, nr. 4.

Jeg henleder i tilknytning hertil ministeriets opmaerksomhed pa udtalel-
sen optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, s. 92. | sa-
gen, som drejede sig om Finansministeriets afslag pa aktindsigt i en
reekke dokumenter om overdragelsen af visse havnearealer fra Keben-
havns Kommune og Finansministeriet til Jrestadsselskabet, udtalte om-
budsmanden, at Finansministeriet i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens § 24 naermere burde have forklaret, hvorfor en korrespondance
med Kammeradvokaten kunne undtages efter den dageeldende offentlig-
hedslovs § 10, nr. 4 (den nugeeldende lovs § 27, nr. 4). Det fremgik i for-
bindelse hermed af sagen, at ministeriets afgarelse — bortset fra en hen-
visning til lovgrundlaget — pa dette punkt var ubegrundet.”

Jeg bad samtidig om at lane akterne i aktindsigtssagen, ligesom jeg bad om
at lane de dokumenter, der var anmodet om aktindsigt i — herunder de doku-
menter og dele af dokumenter, der ikke var givet indsigt i.

Jeg modtog Skatteministeriets udtalelse og materialet med brev af 9. august
2014. Af udtalelsen fremgik bl.a. fglgende:
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2. Skatteministeriets udtalelse.
2.1. Indholdet af journalist A’s klage.

Den 21. august 2013 offentliggjorde Rigsrevisionen Beretning til Statsre-
visorerne om den offentlige ejendomsvurdering (beretning 13/2012).
Samme dag afgav Statsrevisorerne en bemaerkning, hvori man skarpt
patalte,

—  Atkvaliteten af SKATSs vurderingsarbejde har veeret faldende over
arene,

— At SKATs vurderinger ikke har levet op til vurderingslovens be-
meerkninger om, at vurderingerne skal vaere i underkanten og ikke
ma overstige handelsprisniveauet,

— At SKAT har behandlet knap halvdelen af klagerne over 2010- og
2011-vurderingerne i strid med de grundleeggende forvaltningsretli-
ge regler for sagsbehandling, og

— At Skatteministeriet og SKAT ikke har gjort en malrettet indsats for
at gge kvaliteten og ensartetheden i ejendomsvurderingerne, pa
trods af, at man siden 2003 har haft viden om kritiske problemer pa
omradet.

Rigsrevisionens meget kritiske beretning og den efterfglgende skarpe pa-
tale fra Statsrevisorerne gav Skatteministeriet anledning til overvejelser
om, hvorvidt den praksis, der var blevet fulgt, var i overensstemmelse
med geeldende lovgivning.

Hvis det kunne pavises, at SKATs ejendomsvurderinger var af en sadan
karakter, at de kunne betegnes som ulovlige, ville der med meget stor
sandsynlighed kunne forudses et betydeligt antal retssager mod staten.

Det var derfor af stor betydning for Skatteministeriet at fa klarlagt, om de
foretagne ejendomsvurderinger kunne betragtes som lovlige, eller om de
ikke kunne.

Skatteministeriet fandt det nedvendigt at indhente sagkyndig bistand til
belysningen af dette spargsmal, og ministeriet rettede derfor henvendel-
se til Kammeradvokaten.

Skatteministeriets henvendelse til Kammeradvokaten var séledes ikke
baseret pa en overvejelse i ministeriet om at fare en konkret retssag.
Skatteministeriets henvendelse til Kammeradvokaten var baseret pa be-
hovet for en bedemmelse af lovligheden af de foretagne ejendomsvurde-
ringer og hermed ogsé& en bedemmelse af, hvorvidt retssager pa omradet
ville kunne forventes.
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Skatteministeriet er af den opfattelse, at henvendelsen til Kammeradvo-
katen og korrespondancen i forbindelse hermed falder inden for rammer-
ne af offentlighedslovens § 27, nr. 4.

Skatteministeriet skal i denne forbindelse henvise til Justitsministeriets
vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen (vejledning nr. 9847 af
19. december 2013), hvor der i afsnit 6.5.5. bl.a. anfgres falgende:

'§ 27, nr. 4, vedrorer ikke blot brevveksling med sagkyndige i forbindelse
med verserende retssager, men ogsa i forbindelse med overvejelser om,
hvorvidt retssag bor fores, uanset at sandsynligheden for et sagsanlaeg
ma betegnes som ringe. Det er herudover antaget, at ogsa brevveksling
med sagkyndige om juridiske tvivisspargsmal, der ikke har en direkte
sammenhaeng med et aktuelt eller eventuelt sagsanlaeg, men hvor dette
ma underforstas som en naerliggende mulighed i forbindelse med den
pageeldende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen,
f.eks. offentlige myndigheders brevveksling med Kammeradvokaten eller
andre juridisk sagkyndige om en patzenkt foranstaltnings lovlighed.’

Skatteministeriet forstar ikke umiddelbart A’s anbringende om, at ... det
speender ben for oplysninger om sagens faktiske indhold, som skal udle-
veres uagtet overvejelser om retssag.’ Jf. aktlisten gives der aktindsigt i
det omfang, at der er tale om faktuelle oplysninger, jf. offentlighedslovens
§ 28, stk. 1, nr. 1.

Kammeradvokatens udtalelse af 23. september 2013 blev offentliggjort
pa Skatteministeriets hjemmeside.

Kammeradvokatens udtalelse indgéar i gvrigt i det materiale, som A har
faet aktindsigt i (akt nr. 40). | udtalelsen er Kammeradvokatens overve-
jelser og konklusion og grundlaget herfor ngje beskrevet.

A anfgrer som ovenfor citeret bl.a. fglgende:

'Kammeradvokaten undersaogte dels om, Skat har ageret i strid med reg-
lerne i forbindelse med de forkerte ejendomsvurderinger. Dette kan veere
afgorende i forhold til en retssag, da Skat i tilfeelde af, at de ikke har age-
ret ulovligt kan lzene sig op ad foraeldelsesfristen, hvis boligejere skulle
klage mange éar tilbage over vurderinger. Ifalge min egen bedemmelse
kan det derfor vaere et essentielt punkt at f& Kammeradvokatens be-
demmelse pa.’
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Denne bedemmelse gives i Kammeradvokatens udtalelse, som A som
naevnt har faet aktindsigt i.

Som det fremgar af udtalelsen, har Kammeradvokaten foretaget en
grundig undersggelse af det spargsmal, der er blevet rejst, nemlig om
SKAT's forstéelse og forvaltning af vurderingsloven i perioden fra 2003
har ligget uden for lovens rammer. Herunder har Kammeradvokaten un-
dersggt Rigsrevisionens beretning og grundlaget for denne, hvilket A ’har
sveert ved at se er forbundet med en retssag.’

Som tidligere neevnt var Skatteministeriets henvendelse til Kammeradvo-
katen ikke baseret pa en overvejelse i ministeriet om at fare en konkret
retssag. Skatteministeriets henvendelse til Kammeradvokaten var base-
ret pa behovet for en bedemmelse af lovligheden af de foretagne ejen-
domsvurderinger og hermed ogséa pa en bedgmmelse af, hvorvidt rets-
sager ville kunne forventes.

A undrer sig endelig over, at aktlisten er pafart hans navn og ikke et jour-
nalnummer. Forklaringen pa dette er, at A ikke har saggt aktindsigt i en
bestemt sag (forstaet som en sag oprettet med journalnummer). Som det
fremgar af Skatteministeriets afgarelse af 17. juni 2014, har ministeriet
identificeret en raekke dokumenter, som er omfattet af A’'s anmodning om
aktindsigt. Disse dokumenter er opfart pa en liste, der for overskuelighe-
dens skyld blev forsynet med spgrgerens navn.”

Skatteministeriet oplyste afslutningsvis, at ministeriet ved sin fornyede gen-
nemgang af sagen var blevet opmaerksom pa nogle e-mails, som ministeriet
ikke havde veeret opmaerksom péa ved behandlingen af din aktindsigtsanmod-
ning. Ministeriet havde pa den baggrund samme dag meddelt dig delvist akt-
indsigt i det yderligere materiale.

Ved brev af 16. september 2014 sendte jeg dig en kopi af udtalelsen og bad
om dine eventuelle bemeerkninger hertil. Samtidig gjorde jeg dig opmaerksom
pa, at Skatteministeriets nye aktindsigtsafgarelse ikke var omfattet af min un-
dersggelse, idet klagen og min hgring alene angik Skatteministeriets afgarel-
se af 17. juni 2014.

Jeg bemeerkede, at du — hvis du ogsa enskede at klage over ministeriets af-
gorelse af 9. september 2014 — matte indgive en saerskilt klage over denne
afgarelse.

Jeg modtog ingen bemaerkninger fra dig i anledning af brevet af 16. septem-
ber 2014, og ved brev af 6. oktober 2014 orienterede jeg dig om, at sagen var
klar til behandling.
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