FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Ret til aktindsigt i laagekonsulents navn, ogsa mens sagen verserer
En partsrepraesentant i en sag hos Ankestyrelsen klagede til ombudsmanden 25. juni 2009
over at Ankestyrelsen havde givet afslag pa at f& oplyst navnet pa den leege-
konsulent som deltog i Ankestyrelsens behandling af sagen. Ankestyrelsen 2009-4-3

henviste til at sagen stadig verserede.
Forvaltningsret:

Ombudsmanden udtalte at han var enig med Ankestyrelsen i at klageren som 11241.3
partsrepraesentant i en afggrelsessag havde adgang til aktindsigt i oplysnin- 1134.3
12.2

gen om navnet pa den laegekonsulent som havde deltaget i behandlingen af
sagen. Ombudsmanden udtalte sig ogsa mere generelt om adgangen til akt-
indsigt i navnet pa den eller de (ansatte) der deltager i behandlingen af en

sag.

Ombudsmanden var derimod ikke enig med Ankestyrelsen i at der farst var
adgang til aktindsigt i oplysningen om navnet pa den lsegekonsulent som del-
tog i behandlingen af en sag, efter at sagen var faerdigbehandlet i Ankestyrel-
sen (for s& vidt angar underretningssager pa bgrneomradet, nar der er truffet
beslutning om Ankestyrelsen vil behandle sagen pa et mgde). Ombudsman-
den lagde szerlig vaegt pa at retten til aktindsigt — sével efter reglerne i offent-
lighedsloven som efter reglerne i forvaltningsloven — omfatter bade verseren-

de og afgjorte sager.

Det var pa den baggrund efter ombudsmandens opfattelse kritisabelt at Anke-
styrelsen havde givet partsrepreesentanten afslag pa aktindsigt i oplysningen
om navnet pa den leegekonsulent der deltog i behandlingen af sagen. Om-
budsmanden forudsatte at leegekonsulenten pa tidspunktet for partsrepraesen-
tantens anmodning om aktindsigt rent faktisk deltog eller havde deltaget i be-

handlingen af sagen.

(J.nr. 2008-3460-001).



A anmodede som partsrepraesentant i en underretningssag pa barneomradet
Ankestyrelsen om at fa oplyst navnet pa den leegekonsulent som deltog i be-

handlingen af sagen hos Ankestyrelsen.

| e-mail af 29. september 2008 til A afviste Ankestyrelsen at oplyse navnet pa
den leegekonsulent som deltog i behandlingen af sagen. Ankestyrelsen skrev
bl.a. falgende:

"Som svar pa din anmodning om oplysning af vores laeegekonsulents navn,
kan jeg oplyse, at vi ikke udleverer laegekonsulenternes navn sa leenge sagen
verserer i Ankestyrelsen. Der er her tale om en del af vores interne sagbe-
handling.”

A klagede den 8. oktober 2008 til mig over Ankestyrelsens afggrelse af 29.
september 2008.

Den 10. oktober 2008 bad jeg Ankestyrelsen om en udtalelse i anledning af
A’s klage.

| en udtalelse af 19. november 2008 skrev Ankestyrelsen bl.a. fglgende:

"Ankestyrelsen skal i den forbindelse udtale, at vores praksis er, at vi oplyser
specialet og navnet p& laegekonsulenten, som har deltaget ved sagsbehand-
lingen og/eller pa ankemgdet, safremt der kommer en forespgrgsel vedrgren-
de dette. Dette vurderes at vaere i overensstemmelse med formalet med of-
fentlighedslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., hvorved der skal veere &benhed omkring,

hvem der behandler ens sag.

Oplysningen om leegekonsulentens navn og speciale gives efter sagen er
feerdigbehandlet i Ankestyrelsen. Baggrunden herfor er, at det fgrst er efter
sagens afslutning, at man med sikkerhed ved hvilken laegekonsulent, der har

medvirket ved sagens behandling.

Trods det at sagsforlgbet vedrgrende underretningssager pa bgrneomradet er
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vaesentligt anderledes end de almindelige klagesager i Ankestyrelsen, ma

udgangspunktet vedrgrende oplysning af laegekonsulentens navn veere ens.

Underretningssager p& bgrneomradet starter typisk ved, at vi far en underret-
ning om bekymring for et barn eller en ung. Efter gennemgang af sagens ak-
ter, vurderer vi, hvorvidt kommunen ggar tilstreekkeligt i sagen. Er dette tilfeel-

det, afslutter vi sagen uden at mgdebehandle den.

Under forlgbet med at beslutte, hvorvidt vi vil mgdebehandle en underret-

ningssag, kan vi kontakte en laegekonsulent.

| lighed med Ankestyrelsens praksis omkring oplysning af leegekonsulentens
navn og speciale, m& udgangspunktet i underretningssager saledes veere, at
navnet samt specialet pa denne farst oplyses, nar der er truffet beslutning om,

hvorvidt vi vil mgdebehandle sagen.

Ankestyrelsen har den 10. november 2008 orienteret (A) om, at vi ikke vil mg-
debehandle underretningssagen og at vi ikke vil foretage os yderligere i relati-

on til underretningssagen.

(A) har den 11. november 2008 anmodet om aktindsigt.

Ankestyrelsen vil ved besvarelsen af (A)’'s anmodning om aktindsigt af 11.
november 2008 tillige oplyse navnet p& den laegekonsulent, som vi har kon-

taktet under sagsforlgbet.”

Ankestyrelsen oplyste i brev af 19. november 2008 A navnet pa den leege-

konsulent som havde deltaget i behandlingen af sagen.

Den 27. november 2008 sendte jeg A en kopi af Ankestyrelsens udtalelse af
19. november 2008 og anmodede hende om inden 4 uger at sende mig sine
eventuelle bemeerkninger til udtalelsen.

Jeg modtog ikke nogen bemaerkninger fra A til Ankestyrelsens udtalelse.

I min afsluttende udtalelse af 11. marts 2009 skrev jeg bl.a. fglgende til A:
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Ombudsmandens udtalelse

"Min behandling af din klage har omfattet Ankestyrelsens afggrelse af 29.
september 2008 hvor du fik afslag pa at fa oplyst navnet pa den laeegekonsu-
lent som deltog i behandlingen af en underretningssag pa bgrneomradet hos

Ankestyrelsen.

Regelgrundlaget
Offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i for-
valtningen, som aendret bl.a. ved lov nr. 276 af 13. maj 1998), indeholder bl.a.

falgende bestemmelser:

'8 2.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 geelder loven endvidere ikke for sager
om anseettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det samme geel-
der for andre sager om enkeltpersoners anseettelsesforhold i det offentliges

tieneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. | sager som naevnt i stk. 2, 2. pkt., gaelder loven for oplysninger om

den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lgnmeessige forhold
og tjenesterejser. For sa vidt angar ansatte i chefstillinger gaelder loven end-
videre for oplysninger om disciplinaere reaktioner af advarsel og derover. Det
geelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgarelse herom

er truffet.

§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i 8§ 7-14, forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en forvalt-
ningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre om-

fang, medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt m.v.
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Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de und-
tagelser, der er naevnt i 88 7-11 og § 14, forlange at blive gjort bekendt med
oplysningerne herom. Det geelder dog ikke i det omfang de hensyn, der er
naevnt i § 13, eller hensynet til den pageeldende selv eller andre med afgg-

rende veegt taler imod.

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-

menter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1)

dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2)

brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og
3)

brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og

andre organer eller mellem disse organer indbyrdes.

§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af 8 7 og § 10, nr. 1-4, om
faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet,
skal uanset disse bestemmelser meddeles i overensstemmelse med lovens

almindelige regler.

Forvaltningsloven (lovbekendtggarelse nr. 1365 af 7. december 2007) indehol-

der bl.a. fglgende bestemmelser:

'8 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en
forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens doku-
menter. Begaeringen skal angive den sag, hvis dokumenter den pagaeldende

gnsker at blive gjort bekendt med.
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§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejdsdoku-
menter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1)

dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlingen
af en sag,

2)

brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed og

3)

brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afdelinger og

andre administrative organer eller mellem disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, der er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse, og som alene indeholdes i interne
arbejdsdokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overens-

stemmelse med reglerne i dette kapitel.’

Af bestemmelsen i § 31 i bekendtgarelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssik-

kerhed og administration pa det sociale omrade fremgar falgende:

'8 31. Parterne kan efter anmodning fa oplyst navnet pa formanden, de be-

skikkede medlemmer og leegekonsulenten, som deltager i sagens afggrelse.’

Ankestyrelsens afggrelse af 29. september 2008
Det fremgar af sagen at du som partsrepraesentant i en underretningssag pa
bagrneomradet hos Ankestyrelsen anmodede Ankestyrelsen om fa oplyst nav-

net pa den leegekonsulent som deltog i behandlingen af sagen.

Den 29. september 2008 afviste Ankestyrelsen din anmodning. Ankestyrelsen
henviste til at den ikke udleverer lazegekonsulenternes navne sa laenge sager-
ne verserer i Ankestyrelsen, da der er tale om en del af Ankestyrelsens inter-

ne sagsbehandling.

| anledning af en klage fra dig over Ankestyrelsens afggrelse af 29. septem-

ber 2008 bad jeg den 10. oktober 2008 Ankestyrelsen om en udtalelse.

Ankestyrelsen har i en udtalelse af 19. november 2008 skrevet at Ankestyrel-
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sens praksis er at Ankestyrelsen oplyser specialet og navnet pa den leege-
konsulent som har deltaget ved sagsbehandlingen og/eller pd ankemadet,

hvis der kommer en anmodning om det. Efter Ankestyrelsens opfattelse er

dette i overensstemmelse med formalet med offentlighedslovens § 2, stk. 3, 1.

pkt., hvorefter der skal veere abenhed om hvem der behandler ens sag. Men
oplysningen om leegekonsulentens navn og speciale gives fgrst efter at sagen
er feerdigbehandlet i Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har henvist til at det farst
er efter sagens afslutning at Ankestyrelsen med sikkerhed ved hvilken laege-

konsulent der har medvirket ved behandlingen af sagen.

Med hensyn til underretningssager pa bgrneomradet har Ankestyrelsen skre-
vet at disse sager typisk starter ved at Ankestyrelsen far en underretning der
udtrykker bekymring for et barn eller en ung. Efter en gennemgang af sagens
akter vurderer Ankestyrelsen om kommunen ggar tilstraekkeligt i sagen. Hvis
det er tilfeeldet, afslutter Ankestyrelsen sagen uden at behandle den pa et
mgde. Under forlgbet med at beslutte om Ankestyrelsen vil behandle en un-
derretningssag pa et made, kan Ankestyrelsen kontakte en leegekonsulent.
Ankestyrelsen har endvidere skrevet at udgangspunktet i underretningssager
—ilighed med Ankestyrelsens praksis om oplysning af laegekonsulenters
navn og speciale — ma veaere at la&egekonsulentens navn og speciale fgrst op-
lyses nar der er truffet beslutning om hvorvidt Ankestyrelsen vil behandle sa-

gen pa et mgde.

Afslutningsvis har Ankestyrelsen skrevet at du den 10. november 2008 blev
orienteret om at Ankestyrelsen ikke ville mgdebehandle underretningssagen,
og at Ankestyrelsen ved besvarelsen af din anmodning af 11. november 2008
om aktindsigt i sagen tillige ville oplyse navnet pa den lseegekonsulent som

Ankestyrelsen havde kontaktet under sagen.

Ankestyrelsen oplyste dig i brev af 19. november 2008 navnet pa den laege-

konsulent som havde deltaget i behandlingen af sagen.

Jeg forstar Ankestyrelsens afgarelse af 29. september 2008 og det Ankesty-
relsen skriver i udtalelsen af 19. november 2008, sddan at det er Ankestyrel-
sens opfattelse at der er adgang til aktindsigt i oplysningen om navnet pa den

leegekonsulent som har deltaget ved sagsbehandlingen og/eller pa ankemg-
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det. Jeg gar ud fra at Ankestyrelsens opfattelse gaelder uanset om der skal
gives aktindsigt til en part eller partsrepraesentant efter reglerne om egenac-
ces i offentlighedsloven (§ 4, stk. 2) eller efter reglerne i forvaltningsloven.
Men denne aktindsigt skal efter Ankestyrelsens opfattelse farst gives efter at
sagen er feerdigbehandlet i Ankestyrelsen — for sa vidt angar underretnings-
sager, nar der er truffet beslutning om hvorvidt Ankestyrelsen vil behandle

sagen pa et mgde.

Jeg er enig med Ankestyrelsen i at du som partsrepraesentant i en afggarel-
sessag har adgang til aktindsigt i oplysningen om navnet pa den laegekonsu-
lent som har deltaget ved sagsbehandlingen og/eller pa ankemgdet i den

konkrete sag.

Jeg bemeerker at det i offentlighedslovens § 2, stk. 2, 1. pkt., bestemmes at
offentlighedsloven — bortset fra bestemmelsen i offentlighedslovens § 6 — ikke
geelder for sager om ansaettelse og forfremmelse i det offentliges tjeneste.
Ifglge offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., geelder det samme for andre sa-
ger om enkeltpersoners anseettelsesforhold i det offentliges tjeneste med de
undtagelser der falger af offentlighedslovens § 2, stk. 3, og § 4, stk. 2. Af of-
fentlighedslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., fremgar det at i sager som naevnt i § 2,
stk. 2, 2. pkt., geelder offentlighedsloven for oplysninger om bl.a. den ansattes
navn. De her omtalte bestemmelser i offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3, ved-

rerer spgrgsmalet om aktindsigt i almindelige personalesager.

Hvis der derimod er tale om aktindsigt i navnet pa den eller de (ansatte) der
har deltaget i behandlingen af en konkret sag — som det er tilfaeldet i din sag —
og der saledes ikke er tale om aktindsigt i en personalesag, s skal spargs-
malet vurderes efter de almindelige regler om aktindsigt i offentlighedsloven
eller forvaltningsloven. Forvaltningslovens regler vil geelde hvis en part eller
en partsrepraesentant anmoder om aktindsigt i en afgarelsessag (forvaltnings-
lovens § 9, stk.1), mens offentlighedslovens regler vil geelde i andre tilfeelde,
herunder hvis en part eller en partsrepraesentant anmoder om aktindsigt i en

sag der ikke er en afggrelsessag.

Hvis en part eller en partsrepraesentant anmoder om aktindsigt i navnet pa
den leegekonsulent der har deltaget i behandlingen af den konkrete sag — som

det er tilfeldet i din sag — sa vil det helt klare udgangspunkt veere at der skal
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gives aktindsigt i navnet. Det geelder uanset om det er reglerne om egenac-
ces i offentlighedsloven (8§ 4, stk. 2) eller reglerne i forvaltningsloven der an-
vendes. Det geelder ogsé hvis navnet alene fremgar af interne dokumenter
der som udgangspunkt ikke er omfattet af retten til aktindsigt (offentlighedslo-

vens § 7 og forvaltningslovens § 12, stk. 1).

Efter min opfattelse vil der nemlig som altovervejende udgangspunkt veere
pligt til at give aktindsigt i navnet pa la&egekonsulenten i medfar af offentlig-
hedslovens § 11, stk. 1, og forvaltningslovens § 12, stk. 2 (ekstrahering). Ud-
gangspunktet kan séledes kun fraviges i de (givetvis yderst sjeeldne) tilfeelde
hvor oplysningen om navnet ville kunne undtages efter en af bestemmelserne
om undtagelse af oplysninger i offentlighedsloven (dvs. lovens 8§ 12-13),

henholdsvis forvaltningsloven (dvs. lovens § 15).

Navnet pa en laegekonsulent — eller dem der i gvrigt medvirker eller har med-
virket ved behandlingen af sagen — er ganske vist ikke direkte omfattet af ord-
lyden i offentlighedslovens § 11, stk. 1 ('faktiske omsteendigheder, der er af
vaesentlig betydning for sagsforholdet’), og forvaltningslovens § 12, stk. 2
('faktiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagens afgarel-
se’). | en afggrelsessag (som i din sag) farer en snaever ordlydsfortolkning til
at kun oplysninger om sagens materie (sagens indholdsmaessige spgrgsmal)
— og ikke om sagens behandling — er omfattet af ekstraheringspligten. Navnet
pa lzegekonsulenten er saledes ikke en del af sagens materielle faktum. Der
kan i denne forbindelse ogsa henvises til at notatpligten i offentlighedslovens
§ 6 omfatter 'oplysninger vedrgrende en sags faktiske omsteendigheder, der
er af betydning for sagens afggrelse’. Bestemmelsen i § 6 geelder kun i afgg-
relsessager og antages ikke at omfatte oplysninger om behandlingen af sa-
gen mv. Forskellige typer af oplysninger som ikke er omfattet af § 6, vil der-
imod skulle noteres efter en almindelig, ulovbestemt retsgrundsaetning eller

efter god forvaltningsskik.

Det ma imidlertid efter min opfattelse falge af en formalsfortolkning af be-
stemmelserne om ekstrahering af oplysninger og ud fra sammenhaengen i
reglerne at ekstraheringspligten i offentlighedsloven og forvaltningsloven ogsa
omfatter navnet pa en leegekonsulent. Offentlighedslovens § 2, stk. 3, 1. pkt.,
om aktindsigt i personalesager giver saledes ogsa personer der ikke er parter

eller partsrepraesentanter, adgang til aktindsigt i ansattes navne, og det ville
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ikke veere i overensstemmelse med princippet heri hvis en part eller dennes
partsrepraesentant ikke i sin egen sag kunne fa aktindsigt i navnet pa en lee-
gekonsulent — eller andre der i gvrigt medvirker ved behandlingen af sagen.
Adgangen til aktindsigt i navnet vil iseer tilgodese partens mulighed for at kun-
ne komme med eventuelle indsigelser om inhabilitet hos den eller dem der

behandler sagen.

Hvis en person der ikke er part eller partsrepraesentant i den konkrete afgga-
relsessag, anmoder om aktindsigt i navnet pa den laegekonsulent der har del-
taget i behandlingen af sagen, sa skal spgrgsmalet vurderes efter de alminde-
lige regler om aktindsigt i offentlighedsloven, herunder reglerne om undtagel-
se fra det udgangspunkt om aktindsigt der falger af offentlighedslovens § 4,
stk. 1.

Jeg henviser bl.a. til John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3.
udgave (1998), s. 94, 101 og 223, John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (2001), s. 312, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 405, 463 og 550.

Jeg er ikke enig med Ankestyrelsen i at der fgrst er adgang til aktindsigt i op-
lysningen om navnet pa den laegekonsulent som deltager i sagsbehandlingen,
efter at sagen er feerdigbehandlet i Ankestyrelsen — for sa vidt angar under-
retningssager, nar der er truffet beslutning om hvorvidt Ankestyrelsen vil be-

handle sagen pa et made.

Hvis en laegekonsulent rent faktisk deltager eller har deltaget i behandlingen
af en sag pa det tidspunkt hvor der anmodes om aktindsigt i oplysningen om
navnet, sa skal der gives aktindsigt pa dette tidspunkt. Aktindsigt skal saledes
ikke farst gives nar sagen er afsluttet, eller — i underretningssager — nar der er
truffet beslutning om hvorvidt Ankestyrelsen vil behandle sagen pa et made.
Det geelder uanset om der i lgbet af behandlingen af sagen matte ske en ud-
skiftning af laegekonsulenten. Det afgerende er om en laegekonsulent pa tids-
punktet for anmodningen om aktindsigt deltager eller har deltaget i behandlin-
gen af den konkrete sag. | givet fald skal der gives aktindsigt i oplysningen om

leegekonsulentens navn.

Jeg har iseer lagt veegt pa at retten til aktindsigt — savel efter reglerne i offent-
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lighedsloven som efter reglerne i forvaltningsloven — omfatter bade verseren-
de og afgjorte sager. Jeg henviser til John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 3. udgave (1998), s. 118 f, John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer, 3. udgave (2001), s. 253 og 278, og Jon Andersen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 391 og 495.

Hertil kommer at det ofte ogsa ville veere i strid med bestemmelserne i offent-
lighedslovens § 16, stk. 2, og forvaltningslovens § 16, stk. 2 — der forudseaetter
en hurtig afggrelse af anmodninger om aktindsigt — at udseette gennemfgrelse
af aktindsigt i laegekonsulentens navn indtil der er truffet en bestemt procesle-

dende beslutning, eller der er truffet afggrelse i sagen.

For sa vidt angér parter i afgarelsessager, tilsiger hensynet til partens mulig-
hed for at fremkomme med en eventuel habilitetsindsigelse ogsa at en even-
tuel indsigelse vil kunne fremsaettes sa tidligt som muligt under sagens be-
handling og helst inden der treeffes afgerelse i sagen. Det vil ogsa veere i
myndighedens interesse at en eventuel habilitetsindsigelse kendes og afkla-
res pa et tidligt tidspunkt i sagsforlgbet og ikke farst senere, dvs. i forbindelse

med en klage- eller genoptagelsessag.

Jeg bemaerker i gvrigt at det fremgar af forvaltningslovens § 11, stk. 1, at hvis
en part under behandlingen af sagen fremsaetter en begaering om aktindsigt,
og denne begeering efter loven skal imgdekommes, udseettes afggrelsen af
sagen indtil parten har faet adgang til at gere sig bekendt med dokumenterne.
Det geelder dog ikke hvis en udseettelse vil medfagre overskridelse af en lov-
bestemt frist for afggrelsen af sagen, eller hvis partens interesse i at afggrel-
sen af sagen udseettes, findes at burde vige for veesentlige hensyn til offentli-
ge eller private interesser der taler imod en sadan udsaettelse (forvaltningslo-
vens § 11, stk. 2).

Det er pa den baggrund efter min opfattelse kritisabelt at Ankestyrelsen i af-
garelsen af 29. september 2008 gav dig afslag pa aktindsigt i oplysningen om
navnet pa den leegekonsulent der deltog i behandlingen af sagen. Jeg forud-
seetter at laegekonsulenten pé& tidspunktet for din anmodning om aktindsigt
rent faktisk deltog eller havde deltaget i behandlingen af sagen. Jeg har gjort

Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse.
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Jeg har ikke henstillet til Ankestyrelsen at sagen om aktindsigt i oplysningen
om navnet pa laegekonsulenten genoptages, da du har modtaget oplysningen
den 19. november 2008.”

Jeg foretog mig herefter ikke mere i sagen.
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