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Ikke aktindsigt i oplysninger om dronningens tildeling af

storkorset til kongen af Bahrain
15. oktober 2012

En journalist klagede over, at Udenrigsministeriet havde afslaet aktindsigt i
korrespondance mellem kongehuset i Danmark og den danske ambassade i Forvaltningsret
Riyadh om dronningens tildeling af storkorset til kongen af Bahrain. 112411 — 11241.3 — 29.4

Ministeriet mente, at nogle af oplysningerne i korrespondancen kunne undta-
ges efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2, om forholdet til fremmede
magter. Ministeriet henviste til, at oplysningerne var fremkommet i en fortrolig 2.2
dialog mellem kongehuset i Bahrain og den danske ambassade i Riyadh.

Statsforfatningsret

Ministeriet mente desuden, at hele korrespondancen kunne undtages fra akt-
indsigt efter "generalklausulen”i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, om
vaesentlige hensyn til offentlige interesser. Ministeriet lagde vaegt p4, at dron-
ningens ordenstildelinger i princippet slet ikke er omfattet af offentlighedslo-
ven, og at kongehuset befinder sig i en ganske seerlig situation, idet kongehu-
set er afhaengigt af ambassadernes bistand, nar der skal etableres kontakt til
— 0g udveksles oplysninger med — fremmede statsoverhoveder forud for kon-
gehusets besgg i udlandet, herunder oplysninger om eventuel udveksling af
ordener.

For s& vidt angik ministeriets anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 2, kunne om-
budsmanden ikke pa det foreliggende oplysningsgrundlag anse det for til-
streekkeligt, at ministeriet alene i mere generelle vendinger havde begrundet
afslaget med, at oplysningerne var fremkommet i en fortrolig dialog mellem
ambassaden i Riyadh og kongehuset i Bahrain.

Ombudsmanden havde imidlertid ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere
Udenrigsministeriets anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6, pa den i sagen omhand-

lede korrespondance.

(J.nr. 12/01038)



En journalist klagede til mig over, at Udenrigsministeriet havde givet afslag pa
aktindsigt i korrespondance (5 dokumenter) mellem det danske kongehus og
den danske ambassade i Riyadh vedrgrende regentens tildeling af storkorset
til kongen af Bahrain. Ministeriet havde undtaget alle 5 dokumenter fra aktind-
sigt med henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. For sa vidt angik
3 af dokumenterne havde ministeriet tillige henvist til offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 2.

I mit afsluttende brev til journalisten skrev jeg sadan:

Ombudsmandens udtalelse

?1. Offentlighedslovens anvendelse pa regentens (dronningens)
dispositioner

Det bestemmes i § 4, stk. 1, 1. pkt., i offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19.
december 1985), at enhver med de undtagelser, der er neevnt i 88§ 7-14, kan
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet
af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhed.

Regentens (dronningens) dispositioner sker i nogle henseender som led i re-
gentens deltagelse i statsstyret, mens andre dispositioner ma karakteriseres
som privatretlige. Jeg henviser herved bl.a. til beteenkning nr. 857/1978 om
offentlighedslovens revision, som ligger til grund for den geeldende offentlig-
hedslov, og hvor der pa side 236 bl.a. er anfart fglgende:

‘Udvalget har saledes ikke af denne grund fundet det pakraevet udtrykkeligt at
undtage en forvaltningsmyndigheds indstillinger til kongen, som det ved of-
fentlighedslovens gennemfgrelse blev anset for overfladigt at medtage i § 5,
nr. 1, pa grund af bestemmelsen i § 5, nr. 4, om brevveksling ‘inden for sam-
me myndighed’. | sager, der afgares ved kgl. resolution, m& kongen og den
forvaltningsmyndighed, der har behandlet sagen, anses for én myndighed, og
indstillinger til kongen ma derfor utvivisomt bedemmes som interne arbejds-
dokumenter i relation til bestemmelsen i § 9 i udvalgets lovudkast. Udvalget
skal i denne forbindelse bemaerke, at sager, hvor kongen kan handle uden
ministerkontrasignatur, f.eks. hans privatretlige dispositioner, udnaevnelse og
afskedigelse af hofembedsmaend, ordenstildelinger osv., overhovedet ikke
kan anses for omfattet af loven.’

Om sondringen mellem dispositioner, der falder inden for statsstyret, hen-
holdsvis privatretlige dispositioner, henviser jeg bl.a. til Folketingets Ombuds-
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mands beretning for 1997, side 293, om dronningens nytarstale, og for 20086,
side 468, om dronningens tale under et officielt besgg pa Fzergerne. | disse
sager fandt ombudsmanden, at dronningens dispositioner matte anses for
foretaget som led i statsstyret, med den virkning at korrespondance mellem
hoffet og Statsministeriet matte anses for intern. Se ogsa betaenkning nr.
1510/2009 om offentlighedsloven, side 293.

Af betaenkningen fra 1978, som jeg har citeret ovenfor, fremgar imidlertid, at
regenten kan handle uden ministerkontrasignatur i forbindelse med bl.a. or-
denstildelinger, og at dette ‘'overhovedet ikke kan anses for omfattet af loven’.
Tildeling af ordener kan saledes ikke anses for et led i regentens deltagelse i
statsstyret.

Den korrespondance, der finder sted mellem hoffet og en forvaltningsmyndig-
hed i forbindelse med (bl.a.) ordenstildelinger, vil dog — som det ogsa er for-
udsat af Udenrigsministeriet i afggrelsen af 1. marts 2012 — vaere omfattet af
offentlighedsloven, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., nar anmodningen
rettes til forvaltningsmyndigheden. Der vil sdledes veere adgang til aktindsigt i
korrespondancen, medmindre en af undtagelsesbestemmelserne i offentlig-
hedsloven finder anvendelse.

2. Udenrigsministeriets anvendelse af offentlighedslovens
undtagelsesbestemmelser i § 13, stk. 1, nr. 2, og § 13, stk. 1, nr. 6

Udenrigsministeriet har identificeret 5 dokumenter, som er omfattet af din an-
modning om aktindsigt. Der er tale om korrespondance mellem den danske
ambassade i Riyadh og det danske kongehus (kabinetssekretariatet). Doku-
menterne 1, 3 og 4 er e-mails fra ambassaden til kabinetssekretariatet, mens
dokumenterne 2 og 5 er e-mails fra kabinetssekretariatet til ambassaden (der
er sdledes for de 2 sidstnaevnte dokumenters vedkommende ikke tale om e-
mails til kabinetssekretariatet, sddan som ministeriet har anfart i dokument-
oversigten til afggrelsen af 1. marts 2012).

Ministeriet har undtaget alle 5 dokumenter fra aktindsigt med henvisning til
§ 13, stk. 1, nr. 6. For sa vidt angéar 3 af dokumenterne (dokumenterne 1, 3 og
4) har ministeriet tillige henvist til § 13, stk. 1, nr. 2.

Efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 1-6, kan en begeaering om aktindsigt
afslas, hvis retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag efter et
konkret skgn findes at burde vige for de neermere opregnede, vaesentlige
hensyn til offentlige og private interesser. Det falger af bestemmelsens formu-
lering, at aktindsigt kun kan afslas, hvor der er nzerliggende fare for, at de
naevnte interesser vil lide skade af betydning, jf. Folketingstidende 1985-86,
tilleeg B, sp. 122, og beteenkning nr. 325/1963, side 61.
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2.1. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2

Udenrigsministeriet har givet afslag pa aktindsigt i dokumenterne 1, 3 og 4
med henvisning til (bl.a.) § 13, stk. 1, nr. 2. Bestemmelseni § 13, stk. 1, nr. 2,
og stk. 2, lyder sadan:

’§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til

(-..)

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner

(-..)

Stk. 2. Ggr hensyn som neevnt i stk. 1 sig kun geeldende for en del af et do-
kument, skal den pagaeldende gares bekendt med dokumentets gvrige ind-
hold.’

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. falgende (Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 228):

‘Bestemmelsen i nr. 2 er (...) en samarbejdning af den gaeldende lovs § 2, stk.
2, nr. 1, sidste led, og 8§ 5, nr. 6. Medtagelsen af bestemmelsen i § 5, nr. 6,
medfarer en vis begraensning i adgangen til at undtage sddanne dokumenter
fra aktindsigt i forhold til den geeldende lov, idet anvendelsen af undtagelses-
bestemmelsen efter lovforslaget forudseetter, at naegtelse af aktindsigt efter en
konkret vurdering kan anses for ngdvendig. Z£ndringen skgnnes dog at vaere
uden praktisk betydning.’

En begaering om aktindsigt kan saledes kun afslas, hvis retten til at blive gjort
bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et konkret skgn fin-
des at burde vige for vaesentlige hensyn til udenrigspolitiske interesser mv.
Aktindsigt kan kun afslas, hvor der er neerliggende fare for, at de naevnte inte-
resser vil lide skade af betydning, jf. ovenfor i indledningen til punkt 2.

Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2, er omtalt i betaenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, kapitel 17. Heri anfgres bl.a. (side 665), at det ikke frem-
gar af bestemmelsens forarbejder, hvilke hensyn den varetager, men at det er
klart, at bestemmelsens beskyttelsesinteresse er hensynet til rigets forhold
udadtil. Betaenkningen anfarer videre, at bestemmelsen tager sigte pa oplys-
ninger mv., der i sig selv vedrgrer spargsmal af international karakter (side
668). Se ogsa betaenkningens gennemgang side 669 ff af ombudsmandens
praksis.

Selvom anvendelsen af bestemmelseni § 13, stk. 1, nr. 2, i udgangspunktet
forudseetter en konkret vurdering, jf. ovenfor, er det antaget, at vurderingen i
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visse tilfaelde kan foretages pa et mere generelt niveau, se bl.a. betaenkning
nr. 1510/2009, side 658 og 669, Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltnings-
ret, 2. udgave (2002), side 430, og ombudsmandens udtalelse i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, side 58. Dette antages at geelde bl.a. i de
tilfeelde, hvor riget er folkeretligt forpligtet over for andre stater eller internatio-
nale organisationer til at hemmeligholde oplysninger, ligesom det ma geelde i
de tilfaelde, hvor et dokument er omfattet af en tavshedsforskrift i EU (be-
teenkning nr. 1510/2009, side 669). De samme synspunkter ma endvidere
gore sig geeldende i de tilfeelde, hvor hemmeligholdelse ikke fglger af en
egentlig folkeretlig forpligtelse i form af en traktatbestemmelse eller folkeretlig
retsseedvane, men hvor det fglger af fast international praksis, at oplysninger-
ne ikke offentliggares, eller hvor et fremmed land eller en international organi-
sation i gvrigt har en berettiget forventning om, at oplysningerne ikke offent-
liggares, f.eks. fordi oplysningerne er sendt til Danmark under en klar forud-
saetning om, at de ikke offentliggares. Se herved Offentlighedskommissionens
overvejelser i beteenkning nr. 1510/2009, side 711.

Som begrundelse for at anvende § 13, stk. 1, nr. 2, har Udenrigsministeriet
anfart, at dokumenterne indeholder oplysninger, der er fremkommet i en for-
trolig dialog mellem ambassaden i Riyadh og kongehuset i Bahrain. Uden-
rigsministeriet vurderer, at undtagelse fra aktindsigt pa den baggrund er ngd-
vendig af hensyn til Danmarks forhold til Bahrain, herunder mulighederne for
fortsat inden for rammerne af fortrolighed at kunne udveksle oplysninger af
denne karakter.

Jeg har gennemgaet de 3 dokumenter. Dokumenterne 1 og 4 ses umiddelbart
at indeholde oplysninger om internationale forhold, idet ambassaden i disse
dokumenter har gengivet oplysninger fra sin dialog med kongehuset i Bahrain
angaende ordenstildelingen. For sa vidt angar dokument 3 mener jeg, at det
er tvivisomt, om dokumentet kan siges at indeholde oplysninger om internati-
onale forhold. Dokumentet indeholder saledes blot en kommentar fra den
danske ambassade til den dialog, som ambassaden har haft med kongehuset
i Bahrain. Ambassaden gengiver i den forbindelse ingen oplysninger fra sin
dialog med kongehuset i Bahrain. Jeg har dog ikke fundet tilstraekkeligt grund-
lag for at tage endelig stilling til dette spgrgsmal.

Jeg ma laegge til grund, at det ikke falger af en folkeretlig forpligtelse, at Dan-
mark er forpligtet til at hemmeligholde oplysningerne i de 3 omhandlede do-
kumenter. Ministeriet har heller ikke redegjort naermere for, at der er en fast
international praksis for, at oplysningerne ikke offentligggres, eller at der eksi-
sterer en berettiget forventning hos kongehuset i Bahrain herom. Ministeriet
har alene henvist til, at oplysningerne er udvekslet i 'en fortrolig dialog’, men
ministeriet har ikke redegjort neermere herfor, herunder for hvorfor kongehuset
i Bahrain matte have en berettiget forventning om, at oplysninger fra dialogen
ikke udleveres. Jeg henviser herved bl.a. til ombudsmandens udtalelse i Fol-
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ketingets Ombudsmands beretning for 2008, side 226, om diskretionsforbe-
hold og berettigede forventninger.

Pa det foreliggende oplysningsgrundlag kan jeg herefter ikke anse det for til-
straekkeligt, at ministeriet i sin afggrelse og i udtalelsen til mig alene i mere
generelle vendinger har begrundet afslaget med, at oplysningerne er frem-
kommet i en fortrolig dialog mellem ambassaden i Riyadh og kongehuset i
Bahrain. Jeg har herved ikke taget stilling til, om jeg — pa grundlag af en mere
uddybende forklaring fra Udenrigsministeriets side — ville kunne anse det for
godtgjort, at 8 13, stk. 1, nr. 2, kan anvendes i forhold til de omhandlede do-
kumenter.

Jeg har gjort Udenrigsministeriet bekendt med min opfattelse.

2.2. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

Udenrigsministeriet har givet afslag pa aktindsigt i alle 5 dokumenter med
henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og stk. 2, lyder sadan:

’§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af vaesentlige hensyn til

(-..)

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.

Stk. 2. Gar hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun geeldende for en del af et do-
kument, skal den pagaeldende gares bekendt med dokumentets gvrige ind-
hold.’

| beteenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision har udvalget bl.a.
skrevet sadan om bestemmelsens raekkevidde (side 285 f):

‘Det er udvalgets opfattelse, at en sadan generalklausul [§ 13, stk. 1, nr. 6;
min bemaerkning] bar opretholdes i forbindelse med offentlighedslovens revi-
sion. Udvalget har i s& henseende navnlig lagt vaegt pa, at der ikke i den peri-
ode, offentlighedsloven har veeret i kraft, er indhgstet s& udfarlige erfaringer,
at det er muligt med rimelig grad af sikkerhed at overskue alle de undtagel-
sesbehov, der vil kunne opsta i praksis, at en generalklausul er pakraevet for
at undga, at visse meget specielle undtagelsesbehov opregnes udtrykkeligt i
loven, samt at en generalklausul giver loven en gnskelig smidighed med hen-
syn til at kunne tilpasses nye undtagelsesbehov, der matte opsta i fremtiden,
saledes at hyppige aendringer af loven kan undgas. Udvalget skal dog samti-
dig understrege, at generalklausulen som hidtil kun forudsaettes anvendt i be-
graenset omfang og kun, hvor der er et klart behov derfor.’
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Se ogsa beteenkning 1510/2009 om offentlighedsloven, side 681 ff, med bl.a.
en gennemgang af ombudsmandens praksis (side 687 ff).

Det afhaenger af en konkret vurdering, om der i forhold til oplysningerne i de
enkelte dokumenter ma anses at foreligge sa veesentlige hensyn til private
eller offentlige interesser, at hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karak-
ter er pakraevet.

Udenrigsministeriet har anfgrt, at de hensyn, der ligger til grund for offentlig-
hedslovens begraensninger i forhold til kongehuset pa dette omrade, efter mi-
nisteriets opfattelse tilsvarende gar sig geeldende for den anfarte korrespon-
dance mellem ambassaden og kabinetssekretariatet. Ministeriet finder sale-
des, at undtagelse fra aktindsigt i den konkrete sag er ngdvendig ud fra vee-
sentlige hensyn til kongehusets mulighed for i fortrolighed at kunne lade sig
bistd af ambassaderne, nar der skal etableres kontakt til — og udveksles op-
lysninger med — fremmede statsoverhoveder forud for kongehusets besgg i
udlandet, herunder oplysninger om eventuel udveksling af ordener.

| den forbindelse bar der efter ministeriets opfattelse laegges veegt pd, at kon-
gehuset befinder sig i en ganske seerlig situation, hvor man er afhaengig af
ambassadernes bistand, nar der skal etableres den naevnte kontakt til frem-
mede statsoverhoveder forud for kongehusets besgg i udlandet. Denne af-
haengighed indebeerer efter ministeriets opfattelse, at beskyttelsen af de hen-
syn, der har fart til, at bl.a. sager om tildeling af ordener til udenlandske stats-
overhoveder i princippet ikke er omfattet af offentlighedsloven, vil blive illuso-
risk, safremt korrespondancen mellem kabinetssekretariatet og ambassaden i
denne type sager ma anses for omfattet af adgangen til aktindsigt.

Jeg har gennemgaet oplysningerne i de 5 dokumenter. Dokumenterne 1, 3 og
4 er omtalt ovenfor under punkt 2.1. For sa vidt angar dokument 2 er der tale
om et svar til ambassaden fra kabinetssekretariatet pa dokument 1. Dokument
5 er et svar til ambassaden fra kabinetssekretariatet pa dokument 4.

Jeg ma leegge ministeriets oplysning til grund om, at kongehuset er afheengigt
af ambassadernes bistand, nar der skal etableres kontakt til og udveksles op-
lysninger med fremmede statsoverhoveder forud for kongehusets besgg i ud-
landet, herunder — som i dette tilfeelde — oplysninger om eventuel udveksling
af ordener. Jeg henviser i gvrigt til den ovenfor omtalte sag i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2006, side 468, hvor ombudsmanden ikke fandt
grundlag for at kritisere Statsministeriets anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6, pa
den korrespondance, der havde fundet sted mellem Statsministeriet og Rigs-
ombudsmanden pa Fzergerne. Statsministeriet havde som begrundelse herfor
anfart, at de hensyn, som & til grund for undtagelsen af korrespondance mel-
lem Statsministeriet og hoffet vedrgrende sager, der indgik som led i regen-
tens deltagelse i statsstyret, tilsvarende gjorde sig gaeldende for de udkast,
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som var udvekslet mellem ministeriet og Rigsombudsmanden pa Faergerne.
Statsministeriet havde i den forbindelse seerligt henvist til hensynet til beskyt-
telse af regentens mulighed for frit at kunne forberede en tale, der afholdtes
som led i regentens deltagelse i statsstyret.

Herefter mener jeg ikke, at jeg har tilstreekkeligt grundlag for at kritisere Uden-
rigsministeriets anvendelse af § 13, stk. 1, nr. 6, pa den i sagen omhandlede
korrespondance mellem kongehuset og den danske ambassade i Riyadh. Jeg
har lagt veesentlig vaegt pa det anfarte, om at regentens tildeling af ordener er
en seerlig sagstype, som ifglge offentlighedslovens forarbejder udtrykkeligt
falder helt uden for loven, og at kongehuset befinder sig i en ganske seerlig
situation, idet kongehuset er afhaengigt af ambassadernes bistand, nar der,
som her, er tale om ordenstildeling til et udenlandsk statsoverhoved.

Jeg kan endvidere ikke kritisere, at Udenrigsministeriet har vurderet, at der
ikke var grundlag for at meddele meraktindsigt efter offentlighedslovens § 4,
stk. 1, 2. pkt. Jeg henviser til ministeriets begrundelse i afggrelsen af 1. marts
2012.

Pa den baggrund foretager jeg mig ikke mere i sagen.”

Sagsfremstilling

Den 19. januar 2012 bad journalist A Udenrigsministeriet om aktindsigt i
Udenrigsministeriets korrespondance med kongehuset i sagen om H.M.
Dronningens tildeling af storkorset til kongen af Bahrain.

| en afggrelse af 1. marts 2012 afviste Udenrigsministeriet aktindsigt. Ministe-
riet skrev sadan:

"Der henvises til din anmodning af 19. januar 2012 om aktindsigt i Uden-
rigsministeriets korrespondance med kongehuset i sagen om H.M. Dron-
ningens tildeling af storkorset til kongen af Bahrain. Der henvises endvi-
dere til Udenrigsministeriets forelgbige svar af 24. januar og 6. februar
2012.

Udenrigsministeriets identifikation af dokumenter i forbindelse med den-
ne anmodning omfatter dokumenter, der er journaliseret fra den 26. ja-
nuar til den 31. januar 2011.

Udenrigsministeriet har pa den baggrund identificeret en korrespondance
pa 5 dokumenter, som er omfattet af anmodningen og har foretaget en
konkret vurdering af disse dokumenter. Udenrigsministeriet har i den for-
bindelse truffet afggrelse om begreensninger i retten til aktindsigt i hen-
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hold til de nedenfor angivhe bestemmelser. Der vedlaegges endvidere i
det fremsendte materiale en liste over de 5 dokumenter omfattet af akt-
indsigtsanmodningen med angivelse af begrundelse for de foretagne be-
greensninger i retten til aktindsigt.

Undtagelse efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2

I henhold til § 13, stk. 1, nr. 2, kan retten til aktindsigt begraenses i det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets
udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner.

Udenrigsministeriet har i henhold til § 13, stk. 1, nr. 2, undtaget en raekke
oplysninger fra aktindsigt, jf. vedlagte aktliste, som er fremkommet i en
fortrolig dialog mellem ambassaden i Riyadh og kongehuset i Bahrain,
idet undtagelse vurderes at veere ngdvendig af hensyn til Danmarks for-
hold til Bahrain, herunder mulighederne for fortsat inden for rammerne af
fortrolighed at kunne udveksle oplysninger af denne karakter.

Undtagelse i medfgr af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

I henhold til § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begraenses i det
omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private
og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets karakter
er pakreevet.

Udenrigsministeriet har i henhold til § 13, stk. 1, nr. 6, undtaget en raekke
oplysninger fra aktindsigt, jf. vedlagte aktliste, idet undtagelse efter for-
holdets szerlige karakter vurderes pakraevet af hensyn til beskyttelse af
veesentlige hensyn til offentlige interesser.

Det bemeerkes i den forbindelse, at sager, hvori regenten kan handle
uden ministerkontrasignatur, f.eks. i forbindelse med privatretlige disposi-
tioner, herunder ordenstildelinger, ikke er omfattet af offentlighedsloven,
jf. hertil betaenkning 857/1978, side 236. Uanset dette anses dokumen-
ter, der som led i denne type sager indgar til eller oprettes af en forvalt-
ningsmyndighed, dog for omfattet af loven, jf. offentlighedslovens § 4,
stk. 1, 1. pkt. Det er tilfeeldet for samtlige 5 dokumenter omfattet af din
anmodning om aktindsigt, idet dokumenterne bestar af korrespondance
mellem den danske ambassade i Riyadh og kabinetssekretariatet.

De hensyn, der ligger til grund for offentlighedslovens begraensninger i

forhold til kongehuset, gar sig efter Udenrigsministeriets opfattelse imid-
lertid tilsvarende geeldende for den anfgrte korrespondance mellem am-
bassaden og kabinetssekretariatet. Uanset at denne korrespondance er
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indgaet til eller oprettet af Udenrigsministeriet som led i administrativ
sagsbehandling finder ministeriet saledes, at de pageeldende oplysninger
bar undtages fra aktindsigt pa grund af veesentlige hensyn til private og
offentlige interesser, herunder seerligt kongehusets mulighed for i fortro-
lighed at kunne lade sig bista af ambassaderne, nar der skal etableres
kontakt til — og udveksles oplysninger med — fremmede statsoverhoveder
forud for Kongehusets besgg i udlandet, herunder oplysninger om even-
tuel udveksling af ordener. Udenrigsministeriet leegger i den forbindelse
bl.a. veegt pa, at Kongehuset er i en seerlig situation, da man ofte er af-
haengig af ambassadernes bistand til at etablere denne type kontakter.

For de dokumenter, der er omfattet af offentlighedslovens 8§ 13, stk. 1,
har Udenrigsministeriet i medfer af offentlighedslovens § 13, stk. 2, vur-
deret, hvorvidt det beskyttelsesvaerdige hensyn kun ggr sig geeldende for
en del af de pageeldende dokumenter. Det er ikke tilfeldet, hvorfor do-
kumenterne undtages i deres helhed.

Meroffentlighed

Udenrigsministeriet har i forbindelse med behandlingen af din aktind-
sigtsanmodning pa ny overvejet, hvorvidt der er mulighed for at give akt-
indsigt i videre omfang i medfgr af offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.
Ministeriet har pa baggrund af en afvejning mellem p& den ene side de
beskyttelsesinteresser, der ligger bag reglerne i offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 2 og 6, og pa den anden side den interesse, du som journalist
ma antages at have i at anmodningen imgdekommes, imidlertid ikke fun-
det grundlag for at meddele aktindsigt i videre omfang.”

Den 4. marts 2012 klagede A til mig over Udenrigsministeriets afggrelse.

Den 8. marts 2012 bad jeg Udenrigsministeriet om en udtalelse i anledning af
A’s klage.

| en udtalelse af 25. juni 2012 til mig skrev Udenrigsministeriet sadan:

Udenrigsministeriet kan i den anledning henholde sig til ministeriets afgg-
relse af 1. marts 2012, der vedleegges, idet ministeriet seerligt skal frem-
haeve fglgende:

Undtagelse efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 2
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Som det fremgar af Udenrigsministeriets afgarelse af 1. marts 2012, har
ministeriet i henhold til § 13, stk. 1, nr. 2, undtaget akt nr. 1, 3 og 4 fra
aktindsigt.

De naevnte akter indeholder oplysninger, der er fremkommet i en fortrolig
dialog mellem ambassaden i Riyadh og kongehuset i Bahrain. Uden-
rigsministeriet vurderer, at undtagelse fra aktindsigt pa den baggrund er
ngdvendig af hensyn til Danmarks forhold til Bahrain, herunder mulighe-
derne for fortsat inden for rammerne af fortrolighed at kunne udveksle
oplysninger af denne karakter.

Det bemaerkes hertil, at Udenrigsministeriet i overensstemmelse med §
13, stk. 2, har overvejet, om hensynet i § 13, stk. 1, nr. 2, kun ggr sig
geeldende for en del af de naevnte akter. Efter Udenrigsministeriets opfat-
telse er det imidlertid ikke tilfaeldet. Der henvises desuden til bemaerknin-
ger til § 13, stk. 1, nr. 6, nedenfor.

Undtagelse efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

Som det fremgar af Udenrigsministeriets afggrelse af 1. marts 2012 har
Udenrigsministeriet i henhold til § 13, stk. 1, nr. 6, undtaget akt nr. 1-5 fra
aktindsigt.

Opmeerksomheden henledes indledningsvis p4, at sager, hvori Regenten
kan handle uden ministerkontrasignatur, f.eks. i forbindelse med privat-
retlige dispositioner, herunder ordenstildelinger, i princippet ikke er om-
fattet af offentlighedsloven, jf. beteenkning 857/1978, side 236. Dokumen-
ter, der som led i denne type sager indgar til eller oprettes af en forvalt-
ningsmyndighed, er dog desuagtet omfattet af loven, jf. offentlighedslo-
vens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvilket er tilfeeldet for denne sags akter, der be-
star af korrespondance mellem den danske ambassade i Riyadh og Ka-
binetssekretariatet.

De hensyn, der ligger til grund for offentlighedslovens begraensninger i
forhold til kongehuset pa dette omrade, ger sig efter Udenrigsministeriets
opfattelse imidlertid tilsvarende gaeldende for den anfarte korrespondan-
ce mellem ambassaden og Kabinetssekretariatet. Udenrigsministeriet
finder saledes, at undtagelse fra aktindsigt i den konkrete sag er ngd-
vendigt ud fra veesentlige hensyn til Kongehusets mulighed for i fortrolig-
hed at kunne lade sig bistd af ambassaderne, nar der skal etableres kon-
takt til — og udveksles oplysninger med — fremmede statsoverhoveder
forud for Kongehusets besgg i udlandet, herunder oplysninger om even-
tuel udveksling af ordener.

11/12



| den forbindelse bar der efter Udenrigsministeriets opfattelse leegges
veegt pa, at Kongehuset befinder sig i en ganske szerlig situation, hvor
man er afhaengig af ambassadernes bistand, nar der skal etableres far-
naevnte kontakt til fremmede statsoverhoveder forud for Kongehusets
besgg i udlandet. Denne afheengighed indebeerer efter Udenrigsministe-
riets opfattelse, at beskyttelsen af de hensyn — der som naevnt har fort til,
at bl.a. sager om tildeling af ordener til udenlandske statsoverhoveder i
princippet ikke er omfattet af offentlighedsloven — vil blive illusorisk, sa-
fremt korrespondancen mellem Kabinetssekretariatet og ambassaden i
denne type sager ma anses for omfattet af adgangen til aktindsigt.

Udenrigsministeriet skal endvidere bemaerke, at akt nr. 1, 3 og 4 efter
ministeriets opfattelse er omfattet af § 13, stk. 1, nr. 2, i deres helhed, jf.
desuden bemaerkningerne til § 13, stk. 1, nr. 2, ovenfor. Udenrigsministe-
riet har dog fundet det mest korrekt ogsa for disse akter at henvise til §
13, stk. 1, nr. 6, idet dokumenterne efter ministeriets opfattelse tillige er
omfattet af denne bestemmelse.

Den 2. juli 2012 meddelte A, at han ikke havde bemeerkninger til ministeriets
udtalelse.
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