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Resumé

Den Nationale Klageinstans mod Mobning — som er en del af Dansk Center
for Undervisningsmiljg — afslog at give en journalist aktindsigt i oplysninger
fra konkrete klagesager om mobning mv.

Det var ombudsmandens opfattelse, at klageinstansens fremgangsméde i
aktindsigtssagen ikke levede op til de krav, der falger af offentlighedsloven,
vejledningspligten og det forvaltningsretlige officialprincip.

Ombudsmanden udtalte bl.a., at anmodningen om aktindsigt er central for en
aktindsigtssag. Ombudsmanden udtalte herunder, at klageinstansen burde
have udarbejdet et fyldestgarende notat om journalistens telefoniske aktind-
sigtsanmodning. Klageinstansen burde ogséa have sggt dialog med journali-
sten, da det ikke stod klart, om journalisten og klageinstansen havde samme
opfattelse af, hvad aktindsigtsanmodningen omfattede.

Derudover kunne klageinstansen ikke give afslag pa aktindsigt ud fra en
overordnet vurdering af karakteren af visse saedvanlige dokumenttyper, uden
forinden at have gennemgaet de enkelte dokumenter i sagerne.

Ombudsmanden henstillede il klageinstansen at genoptage sagen med hen-
blik pé fornyet behandling, herunder eventuelt i dialog med journalisten at af-
klare forstaelsen af aktindsigtsanmodningen.

Ombudsmanden tilfgjede, at en sadan dialog i @vrigt ogsa kunne vedrgre, om
klageinstansen — uafhaengigt af aktindsigt — kunne hjeelpe med at belyse det,

Journalisten efterspurgte.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig sti-
let til journalisten A, mediet B):

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

1.1. Den Nationale Klageinstans mod Mobning
Sagen drejer sig om aktindsigt i dokumenter fra konkrete klagesager behand-
let af Den Nationale Klageinstans mod Mobning.

Den Nationale Klageinstans mod Mobning er en del af Dansk Center for Un-
dervisningsmiljg. Centret har overordnet til formal at medvirke til at sikre og
udvikle et godt undervisningsmiljg i Danmark, herunder ved vejledning og
radgivning af bl.a. elever og uddannelsessteder, jf. neermere lov om elevers
og studerendes undervisningsmiljg (undervisningsmiljgloven, lovbekendtgg-
relse nr. 316 af 5. april 2017).

Den Nationale Klageinstans mod Mobning blev oprettet i 2017 som opfgalg-
ning pa en andring af undervisningsmiljgloven (lovforslag nr. LF 123 af

26. januar 2017). Loveendringen havde til formal bl.a. at indfere adgang til at
klage til Dansk Center for Undervisningsmiljg over grundskoler og ungdoms-
uddannelser i relation til problemer med det psykiske undervisningsmiljg i
form af mobning mv.

Den Nationale Klageinstans mod Mobning behandler klagerne og kan i den
forbindelse udstede pabud om at gennemfgare tiltag mod mobning mv.

1.2. Aktindsigtssagens forlgb

1.2.1. Den 14. august 2019 traf Den Nationale Klageinstans mod Mobning af-
gerelse om din anmodning om aktindsigt. Klageinstansen anferte i sin afgg-
relse, at du den 13. august 2019 bad klageinstansen om ”akter fra konkrete
klagesager, herunder ogsa en pabudsskrivelse, sa du kan se, hvad sager
handler om, og hvordan et pabud ser ud”.

Den Nationale Klageinstans mod Mobning afslog din anmodning og anferte
bl.a., at klageinstansen ikke "giver dig (...) indsigt i de gnskede akter, men vi
har pa naeste side klippet et pabudseksempel ind, sa du kan se, hvad det
f.eks. kan veere, man skal efterkomme som skole/lkommune”.
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Som grundlag for afslaget henviste Den Nationale Klageinstans mod Mob-
ning navnlig til offentlighedslovens § 30, nr. 1 (om oplysninger om enkeltper-
soners private forhold mv.), og generalklausulen i lovens § 33, nr. 5. Klagein-
stansen afviste herunder at give delvis aktindsigt, jf. herved bl.a. lovens § 34
herom.

| afgarelsen anfarte Den Nationale Klageinstans mod Mobning i den forbin-
delse bl.a. fglgende:

Vi har lagt vaegt pa, at handtering af mobning kreever samarbejde lokalt
pa skolen mellem bade skole, foreeldre og elever, og at samarbejdsmil-
joet vil blive beskadiget, hvis foreeldre begynder at strides indbyrdes el-
ler med skolen pa grund af mediefokus. (...) Endelig har vi lagt vaegt pa,
at hver sag er unik, og at det derfor vil vaere nemt for de involverede at
genkende klassens/skolens situation, hvilket dermed vil fare til netop det
pres pa samarbejdsmiljget, som er skitseret herover.

Vi vil derfor skulle foretage sa massive overstregninger i dokumenterne,
at de vil fremsta som tomme skabeloner eller ikke foretage overstregnin-
ger og derved prisgive hensynene, der er taget med undtagelserne.”

Det fremgar desuden, at klageinstansen afviste at give aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 14 om meroffentlighed.

1.2.2. Den 16. august 2019 klagede du til ombudsmanden over Den Nationa-
le Klageinstans mod Mobnings afggrelse af 14. august 2019.

| din klage anfgrte du bl.a. fglgende om din aktindsigtsanmodning:

"Neermere drejer ansggningen sig om konkrete klagesager fra familier,
der har veeret ofre for mobning i sager, der har fgrt til pAbud hos skoler.
Desuden sgges der om indsigt i en pabudsskrivelse, der giver mulighed
for at se, hvordan et enkelt pabud ser ud. Det er pa forhand aftalt med
styrelsen [klageinstansen; min indsaettelse], at de ansvarlige skulle over-
strege personfglsomme detaljer fra de sggte akter.”

Den 22. august 2019 oversendte ombudsmanden din klage til klageinstan-
sen, med henblik pa at klageinstansen fik lejlighed til at tage stilling til det, du
havde skrevet i din klage.

Den 10. september 2019 gav klageinstansen dig aktindsigt i en anonymiseret
pabudsskrivelse, men fastholdt sit afslag pa aktindsigt for sa vidt angik "akter
fra klager, der har fart til pabud”. Klageinstansen uddybede i den forbindelse

sine overvejelser om anvendelsen af bl.a. offentlighedslovens § 30, nr. 1,

§ 33, nr. 5, og § 34.
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Klageinstansen redegjorde herved generelt for karakteren af klagesager om
mobning mv., herunder det typiske indhold af akter og oplysninger i sagerne.
Der er redegjort for f.eks., at sagsakter kan indeholde foraeldres beskrivelser
af andre barns personlige egenskaber mv. samt af andre foraeldre. Der er
ogsa redegjort for, at klageinstansens afgerelser udger starten pa et langva-
rigt samarbejde mellem foraeldre, elever og skole, hvor samarbejdsmiljget
kan veere meget skrgbeligt.

1.2.3. Ved henvendelser af 11. september og 8. oktober 2019 klagede du pa
ny til ombudsmanden over, at klageinstansen "fortsat afviser at give indsigt i
akter fra klager, der har fart til pabud”.

Den 28. november 2019 preeciserede du telefonisk over for en af mine med-
arbejdere, at din klage til ombudsmanden ikke angar den meddelte aktindsigt
i — herunder anonymiseringen af — den naevnte pabudsskrivelse, men alene
afslaget pa indsigt i (andre) akter fra klagesager.

1.3. Afgrensning af min undersggelse

Efter at jeg har gennemgaet sagens materiale, er det min opfattelse, at sagen
forst og fremmest rejser spergsmal om klageinstansens indledende behand-
ling af din aktindsigtsanmodning samt klageinstansens fremgangsmade ved
vurderingen af din ret til aktindsigt. Det er derfor disse spagrgsmal, jeg be-
handler nedenfor, jf. min vurdering af sagen under pkt. 4. Forinden gennem-
gar jeg klageinstansens udtalelse til mig, jf. pkt. 2, og det relevante retsgrund-
lag, jf. pkt. 3.

2, Udtalelse fra Den Nationale Klageinstans mod Mobning

Til brug for min behandling af sagen sendte Den Nationale Klageinstans mod
Mobning den 30. oktober 2019 en kopi af akterne i de sager, som klagein-
stansen havde oprettet i anledning af aktindsigtssagen.

| forleengelse heraf bad jeg den 8. januar 2020 klageinstansen om en udtalel-
se om sagen. Jeg skrev bl.a. fglgende:

"Efter gennemgang af det materiale, som jeg indtil nu har modtaget, star
det mig ikke klart, hvilke dokumenter klageinstansen har anset for omfat-
tet af journalisten A’s aktindsigtsanmodning.

Jeg beder om, at klageinstansen i sin udtalelse redeger for, hvordan kla-
geinstansen har forstaet og afgraenset A’s anmodning om aktindsigt.
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| sin

Jeg beder i forleengelse heraf om at fa oplyst, hvilke dokumenter klage-
instansen har anset for omfattet af anmodningen.”

udtalelse af 30. januar 2020 anfgrte klageinstansen bl.a. fglgende:

’Klageinstansen har ved samtalen om anmodningen forstaet, at A on-
skede indsigt i akter fra konkrete klagesager, samt en pabudsskrivelse.
Det understreges af klageinstansens afggrelse af 14. august 2019, som
lyder: 'akter fra konkrete klagesager samt en pabudsskrivelse’.

Ved telefonsamtalen praeciserede A, at han var interesseret i akterne,
for at kunne vise konkrete detaljer om mobning og handtering i sagerne,
f.eks. foreeldres beskrivelse af mobningen, skolers reaktion, skolens
svar og skolens evt. forsgmmelser samt klageinstansens afggrelser pa
sager, herunder indsigt i indholdet af en pabudsskrivelse. Det var sale-
des klart i samtalen, at A ikke var interesseret i akter fra sagen af mere
sekundaer karakter, sdsom anmodninger om materiale, kvitteringer for
modtagelse og lignende.

Da gnsket var at give leeserne af mediet B indblik i indhold i klager og
skolers (evt. manglende) reaktion, var A specifik omkring, at der kunne
veere tale om enhver sag, bade afsluttet og ikkeafsluttet. Kort sagt var
fokus pa sagernes mobbe- og forlgbsmaessige detaljer.

A preeciserede desuden ved anmodningen, at klageinstansen kunne
overstrege oplysninger, der ville kunne fare til identifikation af personer.

Baseret pa kendskab til indhold i klagesager, ansa vi derfor fglgende ty-
per af dokumenter for omfattet af anmodningen:

e klager,

o lokale afggrelser, redegarelser og observationer,

e partshgringssvar,

o elevers udfyldelse af klageinstansens inddragende spgrgeskema,

o afgerelserne, herunder pabudsskrivelsen i de sager, hvor dette var
relevant.

Antalsmeaessigt beted anmodningen 133 enkeltsager pa tidspunktet for
anmodningen (13/8-2019). Overstregning af oplysninger ville fgre til, at
A netop ikke ville kunne fa den type oplysninger, som han efterspurgte.

(...)

Klageinstansen erkender, at notering i sagen/afggrelsen om journali-
stens tilkkendegivelser skulle have veeret mere praecise. Alle detaljer om
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aktindsigtsanmodninger, herunder gnsker til indhold af de mulige oplys-
ninger som angivet ovenfor, vil fremover fremgé af sager om aktindsigt,
for at der ikke efterfalgende skal opsta tvivi om anmodningens indhold.

Ved journalistens klage til Ombudsmanden af 19. august 2019 [rettelig
den 16. august 2019; min bemaerkning] preeciserede journalist A, at han
alene gnskede akter fra sager, der havde fert til pabud. Det var pa det
tidspunkt i alt 12 sager, idet man ogsa overvejede, om sager, der stod
lige for afggrelse om pabud, ogsa burde veere omfattet, selv om der
endnu ikke var udsendt den konkrete afggrelse. Antallet af sager ville i
sa fald vaere omkring 15 baseret pa en konkret vurdering af sagernes
fremdrift. Baseret pa viden om gnsket til indhold i den farste anmodning,
var det fortsat klageinstansens fortolkning, at A gnskede de ovennaevnte
detaljer og typer af dokumenter. Og at der var oplysninger og dokumen-
ter, han ikke gnskede, altsé akter af mere sekundaer karakter.

Klageinstansens fortolkning har muligvis i den forbindelse veeret for vidt-
raekkende baseret pa ordlyden af journalistens klage, men vi har som
myndighed antaget, at en klage til Ombudsmanden i et vist omfang har
samme indhold som den oprindelige anmodning — ellers antager vi, der
er tale om en ny anmodning, som ikke rettelig bgr indgives som en kla-
ge. Klageinstansen finder desuden stgtte i A’s argumenter for klagen til
Ombudsmanden, som i hgj grad henviser til de indholdsmeessige detal-
jer i sager. Skulle det vise sig, at A er interesseret i kvitteringsskrivelser,
anmodninger om materiale mv., vil klageinstansen se pa en sadan an-
modning.

Den jurist, der behandler anmodninger om aktindsigt, er samtidig den ju-
rist, der indtil videre har alle sager, der farer til pabud, mellem heender-
ne. Det betyder, at vurderingen ikke baseres pa et overordnet kendskab
til vores mobbesager generelt men til et helt konkret kendskab til klage
og forlgb i de sager, som er omfattet af anmodningen. Derfor har den
pageeldende jurist ikke haft behov for at leese hvert enkelt dokument
konkret, men har kunnet genkalde vendinger, cases og forlgb ved et
umiddelbart gennemsyn af indholdet i omfattede sager. Til illustration er
ovennavnte [sagseksempler] gengivet uden at juristen har set i sager-
ne, og med det kendskab til sagerne har det i sig selv virket som et ung-
digt ressourceforbrug at gennemga hver akt-side konkret, nar A’s inte-
resse var de oplysninger, som skulle undtages.”

Klageinstansen uddybede i gvrigt pa ny sine overvejelser om anvendelsen af
bl.a. offentlighedslovens § 30, nr. 1, § 33, nr. 5, og § 34, herunder om gen-
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nemfgrelse af en anonymisering af oplysninger efter et princip svarende til lo-
vens § 14 om meroffentlighed. Klageinstansen redegjorde ogsa pa ny gene-
relt for karakteren af sager om mobning mv.

Du sendte mig den 24. februar 2020 dine kommentarer til klageinstansens
udtalelse.

3. Retsgrundlag

3.1. Offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigtsanmodninger mv.
Offentlighedsloven indeholder i §§ 7 og 9 visse overordnede bestemmelser
om anmodninger om aktindsigt og retten til aktindsigt (lovbekendtgarelse

nr. 145 af 24. februar 2020).

Det fremgar af lovens § 7, stk. 1, at enhver kan forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed mv. som
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

En anmodning om aktindsigt skal indeholde de oplysninger, som er ngdven-
dige for, at myndigheden kan identificere den sag eller de dokumenter, der
gnskes aktindsigt i (det objektive identifikationskrav), og angive det tema, sa-
gen eller dokumentet vedrgrer (temakravet), jf. lovens § 9, stk. 1.

Der geelder ikke noget formkrav til en aktindsigtsanmodning, der saledes kan
fremseettes skriftligt eller mundtligt, herunder telefonisk, jf. forarbejderne til of-
fentlighedslovens § 9, stk. 1, (lovforslag nr. LF 144 af 7. februar 2013).

Om mundtlige aktindsigtsanmodninger anfgrer Mohammad Ahsan, Offentlig-
hedsloven med kommentarer (2014), s. 167 f., bl.a. falgende:

”[Der vil] ikke veere noget til hinder for — og i mange tilfaelde rent faktisk
veere hensigtsmaessigt — at myndigheden anmoder den aktindsigtsse-
gende om f.eks. at indsende en e-mail, saledes at der bade af hensyn til
myndigheden, men ogsa den aktindsigtssegende, er sikkerhed for, hvad
der er anmodet om aktindsigt i. Hvis den aktindsigtss@gende afviser det,
bar myndigheden hurtigst muligt tage et notat af aktindsigtsanmodnin-
gen og eventuelt sende en e-mail til den aktindsigtssegende, saledes at
vedkommende kan reagere, hvis myndigheden har misforstaet det naer-
mere indhold af den mundtlige aktindsigtsanmodning.”

Det fglger i den forbindelse af offentlighedslovens § 13, at en myndighed mv.
i afggrelsessager snarest muligt skal ggre notat om bl.a. vaesentlige sagseks-
peditionsskridt og mundtlige oplysninger om en sags faktiske grundlag, der
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ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter. Jeg henviser til overblik #2 om
notatpligten i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

Det fremgar derudover af offentlighedslovens formalsbestemmelse, at loven
har til formal at sikre abenhed hos myndigheder mv. med henblik pa navnlig
at understotte bl.a. mediernes formidling af informationer til offentligheden,
if. § 1, stk. 1, nr. 4.

3.2. Vejledningspligt og dialog mv. i forbindelse med aktindsigt
Myndighedernes generelle pligt til at vejlede falger af § 7, stk. 1, i forvalt-
ningsloven, af almindelige retsgrundsaetninger og af god forvaltningsskik.

Efter § 7, stk. 1, i forvaltningsloven skal en forvaltningsmyndighed i forngdent
omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om
spergsmal inden for myndighedens sagsomrade.

Det antages, at en myndighed ogsa har pligt til at vejlede en borger, som
myndigheden er i forbindelse med, selv om borgeren ikke direkte eller indi-
rekte har bedt om vejledning, men hvor det fremstar som naturligt og relevant
at give borgeren vejledning. Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsret
(2018), s. 384 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013),
s. 261, Jens-Chr. Bilow m.fl. (red.), Forvaltningsloven 25 ar (2012), s. 299
(Kirsten Talevski), og overblik #5 om vejledning i Myndighedsguiden pa om-
budsmandens hjemmeside.

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 390, er anfgrt felgende
om vejledning af medier mv. i forbindelse med aktindsigt:

"Den offentlighedsordning, der er etableret med offentlighedsloven, har
seerlig betydning for pressens adgang til at informere offentligheden om
forvaltningsmyndighedernes sager, og forvaltningsmyndighederne skal
saledes udvise szerlig imgdekommenhed over for begaeringer om akt-
indsigt, der indgives af pressen (...).”

Om vejledningspligtens omfang mv. anfgrer Mohammad Ahsan, Offentlig-
hedsloven med kommentarer (2014), s. 213, bl.a. fglgende:

"Vejledningspligten er i gvrigt seerlig udtalt i de tilfeelde, hvor anmodnin-
gen er fremsat af medierne, da offentlighedsloven har seerlig betydning
for mediernes adgang til at formidle oplysninger til offentligheden om
myndighedernes sager mv., jf. ogsa § 1, stk. 1, nr. 4. En sadan pligt til at
vejlede og assistere den aktindsigtssegende kan — navnlig nar der er
tale om en anmodning, der er fremsat af medierne — ogsa siges at falge
af princippet om meroffentlighed.”
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Om myndigheders vejledning og dialog mv. i aktindsigtssager henviser jeg
desuden til sagerne FOB 2009 17-2 og FOB 2011 11-2. | disse sager gav
ombudsmanden udtryk for bl.a., at myndigheden mv. burde have indgaet i di-
alog med ansggeren, herunder med henblik pa at preecisere anmodningen
samt med henblik pa at afklare, om anmodningen eventuelt kunne afgreenses
pa en sadan made, at den delvist kunne imgdekommes.

Jeg henviser ogsa til ombudsmandens udtalelse af 9. februar 2017 i sagen
16/02596, der kan findes pa www.offentlighedsportalen.dk. | denne sag var
det ombudsmandens opfattelse bl.a., at det havde veeret i overensstemmelse
med god forvaltningsskik, hvis et ministerium havde oplyst over for en journa-
list, at ministeriet ikke var i besiddelse af bestemte efterspurgte oplysninger.
Ombudsmanden bemeerkede, at ministeriet i samme forbindelse kunne vaere
gaet i dialog om eventuel aktindsigt i andre relevante oplysninger eller i dia-
log om, hvorvidt ministeriet eventuelt — uafhaengigt af aktindsigt — kunne sva-
re pa spergsmal om det, journalisten gnskede at belyse.

Jeg henviser i gvrigt til sagerne FOB 2019-19, FOB 2020-9 og FOB 2020-10,
der — ligesom de ovennzevnte FOB-sager — kan findes pa ombudsmandens
hjemmeside.

3.3. Officialprincippet og aktindsigtssager

Det falger af det almindelige forvaltningsretlige officialprincip, at en myndig-
hed har ansvaret for, at en sag oplyses i tilstreekkeligt omfang, inden der
treeffes afgorelse. Der er ingen almindelige regler for, hvilke oplysninger det
er ngdvendigt at tilvejebringe, men en sag skal undersgges sé langt, som det
i det enkelte tilfaelde er ngdvendigt for at traeffe en forsvarlig og rigtig afge-
relse. Jeg henviser til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 488 ff.
(Niels Fenger og Hanne Marie Motzfeldt), og overblik #8 om officialprincippet
i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

Officialprincippet geelder ogsa, nar en myndighed treeffer afgarelse efter of-
fentlighedsloven, jf. bl.a. sagen FOB 2004.114, og Mohammad Ahsan, Of-
fentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 622. Ombudsmanden har i den
forbindelse i flere sager givet udtryk for, at en myndighed i en aktindsigtssag i
almindelighed ma veaere i besiddelse af og gennemga de relevante sager og
dokumenter.

| sagen FOB 2005.415 udtalte ombudsmanden saledes bl.a. fglgende:

"En myndighed kan normalt ikke behandle og afggre en ansggning om
aktindsigt uden at veere i besiddelse af — og gennemga — de akter som
ansggeren gnsker indsigt i. Dette er forudsat i lovgivningen om aktind-
sigt og falger tillige af det almindelige forvaltningsretlige sagsoplysnings-
princip.”
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Af samme grund er det fast antaget, at en klagemyndighed i en aktindsigts-
sag i almindelighed ma indhente de sager og dokumenter, der er givet afslag
pa aktindsigt i, jf. bl.a. sagerne FOB 2018-25, FOB 2005.170 og FOB
2000.399.

| den sidstnaevnte sag, FOB 2000.399, traf et ministerium afgarelse om en
klage over en styrelses delvise afslag pa aktindsigt. Ministeriet havde ikke
forinden indhentet de pageeldende dokumenter mv. fra styrelsen. Ministeriet
bemaerkede, at ministeriet fra tilsvarende sager havde kendskab til oplysnin-
gernes detaljeringsgrad og karakter. Ombudsmanden udtalte herom bl.a. fal-
gende:

"En provelse af [styrelsens] delvise afslag pa aktindsigt forudsaetter efter
sagens natur en faktisk gennemgang af de akter som styrelsen har af-
slaet at give aktindsigt i. Eksempelvis kan man kun pa denne made kon-
trollere at der ikke er ekstraheringspligtige oplysninger. (...) Efter min
opfattelse kan et generelt kendskab til detaljeringsgraden og karakteren
af [oplysningerne] ikke erstatte en faktisk gennemgang af akterne.

Efter min opfattelse har [ministeriet] saledes truffet afggrelsen pa et util-
straekkeligt grundlag.”

De naevnte sager kan findes pa ombudsmandens hjemmeside.

4. Min vurdering

4.1. Indledning

Som naevnt ovenfor under pkt. 1.3 er det min opfattelse, at den foreliggende
sag farst og fremmest rejser spgrgsmal om klageinstansens indledende be-
handling af din aktindsigtsanmodning samt klageinstansens fremgangsmade
ved vurderingen af din ret til aktindsigt.

4.2. Den indledende behandling og forstaelse af din anmodning

I min hgring af 8. januar 2020 til Den Nationale Klageinstans mod Mobning
bad jeg om at fa oplyst bl.a., hvordan klageinstansen havde forstaet og af-
greenset din anmodning om aktindsigt, samt hvilke dokumenter klageinstan-
sen havde anset for omfattet af din anmodning.

Jeg forstar klageinstansens udtalelse af 30. januar 2020 sadan, at du frem-
satte din anmodning af 13. august 2019 telefonisk, og at klageinstansen ikke
i den forbindelse gjorde naermere notat om din anmodning.
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Som det fremgar ovenfor under pkt. 2, har klageinstansen selv anfert, at no-
teringen i sagen/afggrelsen om dine tilkkendegivelser om aktindsigtsanmod-
ningen burde have vaeret mere praecis. Klageinstansen har endvidere oplyst,
at alle detaljer om aktindsigtsanmodninger fremover vil fremga af sager om
aktindsigt, for at der ikke efterfglgende skal opsta tvivl om anmodningens ind-
hold.

Anmodningen er central for en aktindsigtssag. Anmodningen danner saledes
grundlag for, at myndigheden kan identificere — og vurdere retten til aktindsigt
i — de gnskede sager og dokumenter, jf. herved ovenfor under pkt. 3.1 om of-
fentlighedslovens § 9, stk. 1, om identifikationskravet. En grundig indledende
vurdering af anmodningen — og klarhed fra start over, hvad ans@geren er og
ikke er interesseret i — kan endvidere bidrage til bl.a. en hurtigere og mere ef-
fektiv sagsbehandling til gavn for myndigheden og ansageren.

Jeg kan i den forbindelse henvise til bl.a. sagerne FOB 2015-38, FOB 2016-
23 og FOB 2018-19 om sagsbehandlingstiden i aktindsigtssager og samlet
behandling af flere aktindsigtsanmodninger mv.

| forleengelse heraf er jeg enig i, at klageinstansen burde have udarbejdet et
fyldestgerende notat om din telefoniske aktindsigtsanmodning, herunder dine
naermere gnsker mv. i den forbindelse. Jeg har ogsa noteret mig klageinstan-
sens fremadrettede tiltag. Jeg henviser til pkt. 3.1 ovenfor om bl.a. mundtlige
aktindsigtsanmodninger, myndigheders notatpligt mv.

Derudover star det mig, efter at jeg har gennemgaet sagens materiale, fortsat
ikke klart, om du og klageinstansen havde — eller nu har — samme opfattelse
af, hvad dit anske om aktindsigt neermere vedrgrer.

Eksempelvis har jeg forstaet det sadan, at det er klageinstansens opfattelse,
at din telefoniske anmodning om aktindsigt af 13. august 2019 var afgraenset
pa en anden made end i din klage til ombudsmanden af 16. august 2019. |
sin udtalelse til mig har klageinstansen desuden givet udtryk for, at klagein-
stansens fortolkning af din anmodning pa nogle punkter muligvis var “for vidt-
reekkende”. Jeg har samtidig forstaet det sadan, at du ikke nadvendigvis er
interesseret i alle klageinstansens sager om mobning mv., ligesom du ikke
ngdvendigvis er interesseret i alle oplysninger i en given sag.

Efter min opfattelse havde det vaeret mest hensigtsmeessigt, hvis klagein-
stansen havde sggt yderligere dialog med dig, herunder med henblik pa at fa
en bedre forstaelse af, hvilke oplysninger du mere praecis @nskede aktindsigt
i.
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Jeg henviser til det, jeg har anfart ovenfor under pkt. 3.2 om myndigheders
vejledningspligt og dialog mv. i forbindelse med aktindsigt, herunder til offent-
lighedslovens forarbejder, hvorefter der kan vaere szerlig grund til at vejlede,
nar anmodninger om aktindsigt er fremsat af medier mv.

4.3. Klageinstansens fremgangsmade ved vurderingen af din ret til
aktindsigt

Jeg forstar endvidere udtalelsen fra Den Nationale Klageinstans mod Mob-
ning sadan, at behandlingen af din anmodning baserede sig pa et konkret
kendskab til klageinstansens sager om mobning mv., men at klageinstansen
ikke vurderede din ret til aktindsigt i konkrete dokumenter mv. Klageinstansen
foretog i stedet en overordnet vurdering af din ret til aktindsigt ud fra karakte-
ren af visse saedvanlige dokumenttyper i sager om mobning mv. (f.eks. kla-
ger, lokale afggrelser, partsharingssvar mv.). P4 den baggrund afslog klage-
instansen din anmodning med henvisning til bestemmelser i offentlighedslo-
ven, der omhandler undtagelse af oplysninger fra aktindsigt, jf. § 30, nr. 1, og
§ 33, nr. 5.

Efter min opfattelse ma det klare udgangspunkt veere, at behandlingen af en
aktindsigtssag skal ske pa grundlag af en afgraensning af aktindsigtsanmod-
ningen til at omfatte naermere bestemte sager, dokumenter eller oplysninger,
jf. herved ogsa ovenfor under pkt. 3.1 om offentlighedslovens § 7 om hoved-
reglen om retten til aktindsigt samt § 9 om identifikationskravet.

| forlaengelse heraf ma et afslag pa — helt eller delvist — at give aktindsigt i do-
kumenter eller oplysninger i almindelighed bygge pa en konkret vurdering af
de pageaeldende dokumenter mv. Denne konkrete vurdering forudsaetter —
bortset fra i relation til bestemmelser i offentlighedsloven, der ikke er relevan-
te for den naerveerende sag — normalt en gennemgang af de enkelte doku-
menter mv., der gives afslag pa aktindsigt i.

Jeg henviser til det, jeg har anfart ovenfor under pkt. 3.3 om officialprincippet
og aktindsigtssager.

Jeg mener pa den baggrund, at det var en utilstreekkelig fremgangsmade, at
klageinstansens afslag pa at give dig aktindsigt i oplysninger — jf. offentlig-
hedslovens § 30, nr. 1, og § 33, nr. 5 — byggede pa en overordnet vurdering
af karakteren af visse ssedvanlige dokumenttyper i sager om mobning mv.,
uden at klageinstansen gennemgik de enkelte dokumenter (og oplysningerne
heri), som var omfattet af din anmodning.

4.4. Afslutning

Samlet set mener jeg, at Den Nationale Klageinstans mod Mobnings indled-
ende behandling af din aktindsigtsanmodning samt klageinstansens frem-
gangsmade ved vurderingen af din ret til aktindsigt ikke levede op til de krav
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til behandling af aktindsigtssager, der fglger af offentlighedsloven, vejled-
ningspligten og det forvaltningsretlige officialprincip.

Jeg har gjort Den Nationale Klageinstans mod Mobning bekendt med min op-
fattelse af sagen. Jeg har samtidig henstillet til klageinstansen at genoptage
sagen med henblik pa fornyet behandling, herunder eventuelt i dialog med
dig at afklare forstaelsen af din anmodning om aktindsigt.

En sadan dialog kan i gvrigt ogsa vedrgre, hvorvidt Den Nationale Klagein-
stans mod Mobning — uafhaengigt af aktindsigt — kan hjeelpe med at belyse
det, du eftersparger.

I lyset af min henstilling har jeg ikke anledning til at tage stilling til klagein-
stansens anvendelse af offentlighedslovens bestemmelser om undtagelse fra
aktindsigt, herunder de synspunkter herom, som klageinstansen har givet ud-
tryk for i sin udtalelse til mig. Det betyder, at jeg ikke har taget stilling til, om —
og i givet fald i hvilket omfang — du i sidste ende har ret til aktindsigt i klagein-
stansens sager om mobning mv.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Barne- og Undervisningsministeriet, da
Dansk Center for Undervisningsmiljg — herunder Den Nationale Klageinstans
mod Mobning — tilhgrer ministeriets ressortomrade.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Den Nationale Klageinstans mod Mobning oplyste efterfalgende, at journali-

sten havde trukket sin anmodning om aktindsigt tilbage, og at klageinstansen
og journalisten i stedet havde indledt en dialog om det, journalisten gnskede

belyst.
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