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Kommunes pligt til at reagere pa oplysninger i
borgers klage over privat leverandgr af fodind-

leeg

En borger klagede over en reekke forhold i forbindelse med at den kommunale 9. juli 2010

leverandgr af fodindlaeg efter hans mening ikke havde leveret brugbare ind-

leeg til ham. Forvaltningsret:
. ) . } 1113.3

Ombudsmanden udtalte at nar en myndighed indgar aftale med en virksom- 13.2

hed om at virksomheden mod betaling skal levere ydelser til myndigheden 25'9

eller til borgerne, skal myndigheden fare tilsyn med at virksomheden opfylder
de krav som fremgar af aftalen og lovgivningen. Ombudsmanden henviste i
den forbindelse til §8 15 og 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade og til almindelige forvaltningsretlige regler og principper. Han
mente at kommunen pa grund af denne tilsynsforpligtelse har pligt til i et vist
omfang at reagere pa — og naermere undersgge rigtigheden af — oplysninger
om aftalebrud og manglende overholdelse af relevante bestemmelser i lov-
givningen. | det konkrete tilfeelde mente ombudsmanden at det borgeren
skrev til kommunen om leverandgrens (for) ringe service- og produktkvalitet,
pegede i retning af at de kommunale opgaver ved administrationen af § 112 i
lov om social service ikke laengere blev lgst lovligt og rigtigt. Han kritiserede
derfor at kommunen ikke havde undersggt naermere om borgerens oplysnin-
ger var korrekte.

Ombudsmanden henstillede ikke til kommunen at genoptage sagen fordi bor-
geren efterfalgende havde faet en ny bevilling til fodindleeg og denne gang

selv havde valgt leverandgr.

(J.nr. 2009-2657-051)

Ombudsmandens udtalelse

"Jeg er ikke afskéret fra at tage stilling til alle spargsmal som din sag rejser.
Pa baggrund af dine breve af 12. og 19. juli 2009 samt 15. og 30. november
2009 har jeg imidlertid besluttet at koncentrere mig om fglgende 3 punkter:



1) Rebild Kommunes tilsyn med firma (A)

2) Manglende inddragelse af dig som bruger ved valg af kommunal leveran-
dar

3) Tandleegeudgifter.

Jeg henviser til 8 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand. Herefter afggr ombudsmanden selv om en klage giver tilstraekke-
lig anledning til undersggelse. For s vidt angar Ankestyrelsens afgarelse i
brev af 3. juli 2009 har jeg lagt veegt pa at din klage — som sagen forela for
Ankestyrelsen — vedrgrte de sociale neevns kompetence og eventuelt naevne-
nes pligt til at klarlaegge hvad en borger gnsker at klage over.

Ad 1: Rebild Kommunes tilsyn med firma (A)

Dine breve til mig af 12. og 19. juli 2009 samt 15. og 30. november 2009 kan
forstds sadan at du mener at Rebild Kommunes reaktion p& dine oplysninger
om firma (A)’s (for) ringe service og produkter var utilstreekkelig. Jeg forstar ud
fra det du skriver, at du mener at kommunen burde have grebet ind over for
leverandgren — eventuelt ved at ophaeve aftalen med virksomheden.

Jeg ger opmaerksom pa at jeg kun har mulighed for at tage stilling til Rebild
Kommunes behandling af din klage. Jeg kan ikke behandle en klage over fir-
ma (A). Det skyldes at ombudsmanden kun behandler klager over den offent-
lige forvaltning, og firma (A) var en privat virksomhed. Jeg henviser til § 7, stk.
1, i ombudsmandsloven.

Jeg ger ogsa opmaerksom pa at vurderingen af indlaeggenes kvalitet og bru-
gelighed og dine helbredsmeessige og ortopaediske forhold er af afggrende
betydning for dele af din sag. Ifglge reglerne for ombudsmandens arbejde kan
jeg kun i begraenset omfang tage stilling til afgarelser der helt eller delvis byg-
ger pa en seerlig fagkyndig viden — sdsom handveerksmaessig og leegefaglig
viden. Det skyldes at jeg som ombudsmand ikke har den fagkundskab som er
ngdvendig for at kontrollere om fagkyndige vurderinger er rigtige.

Jeg har derfor begraenset min undersggelse til sagens juridiske spargsmal.

Udgangspunktet i din sag er at du har faet tilskud til et hjeelpemiddel (ortopae-
diske fodindleeg og forhgijelse af sko) efter § 112, stk. 1, i lov om social ser-
vice (dageeldende lovbekendtgarelse nr. 979 af 1. oktober 2008, nu lovbe-
kendtgarelse nr. 941 af 1. oktober 2009 om social service). Bestemmelsen
lyder sadan:

'§ 112. Kommunalbestyrelsen skal yde stgatte til hjeelpemidler til personer med
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar hjeelpemidlet
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1) i vaesentlig grad kan afhjeelpe de varige fglger af den nedsatte funktionsev-
ne,

2) i veesentlig grad kan lette den daglige tilveerelse i hjemmet eller

3) er ngdvendigt for, at den pagaeldende kan udgve et erhverv.’

Bestemmelsen betyder at Rebild Kommune skal give dig tilskud til et egnet
hjselpemiddel. Man kan sige det pa den made at kravet om et egnet hjeelpe-
middel er lovens mindstekrav — og det krav skaber en ramme om tilskudsord-
ningen. Inden for denne ramme er det Rebild Kommunes kommunalbestyrel-
se der bestemmer hvor god en service der skal veere i kommunen. Det er
med andre ord Rebild Kommune der fastleegger serviceniveauet.

Jeg kan tage stilling til om Rebild Kommune har holdt sig inden for rammerne
af § 112 i lov om social service. Jeg kan ogsa tage stilling til om Rebild Kom-
mune i gvrigt har overholdt geeldende regler. Jeg kan derimod ikke tage stil-
ling til Rebild Kommunes vurdering af hvilke krav der — inden for rammerne af
§ 112 i lov om social service — generelt skal stilles til de kommunale leveran-
darers service og produkter. Det skyldes at vurderingen er udtryk for en lokal-
politisk afvejning af de hensyn som har betydning ved fastlaeggelse af det
kommunale serviceniveau. Ombudsmanden skal respektere de lokalpolitiske
afvejninger hvis de holder sig inden for rammerne af geeldende ret — i din sag
kravet om et egnet hjeelpemiddel. Det geelder selv om der kan opsta uligheder
i forhold til andre kommuner. Jeg henviser til § 8 i ombudsmandsloven. Efter
denne bestemmelse skal ombudsmanden ved bedgmmelsen af kommuner og
regioner tage hensyn til de seerlige vilkdr som disse myndigheder virker un-
der.

Rebild Kommune har ansvaret for at planleegge og udfgre de opgaver som
kommunen har inden for det sociale omrade. Jeg henviser her til § 15 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lovbekendtggrelse nr.
1203 af 10. december 2009). Bestemmelsen lyder sadan:

'8 15. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for og beslutter, hvordan kommu-
nen skal planlaegge og udfare sin virksomhed pa det sociale og sundheds-
meessige omrade efter den sociale lovgivning.’

Der er — efter hvad jeg har faet oplyst — ikke mgdereferater eller beslutninger
fra Rebild Kommunes kommunalbestyrelse som indeholder specifikke kvali-
tets- og servicenormer for ortopaediske fodindleeg. Kommunalbestyrelsen har
dog bemyndiget kommunens indkgbsafdeling til at tilslutte sig nogle af Aal-
borg Kommunes leverandgraftaler. Aftalen med Aalborg Kommune er under-
skrevet den 15. august 2008 og gar ud pa at Rebild Kommune bruger nogle af
Aalborg Kommunes indkgbsaftaler, herunder den davaerende aftale med fir-
ma (A). Rebild Kommunes kommunalbestyrelse har derved fastlagt serviceni-
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veauet som beskrevet ved det udbud og tilbud som leverandgraftalen hviler
pa.

Aftalen med firma (A) blev indgéet p& baggrund af udbudsmateriale af 20. juni
2007. | udbudsmaterialet star bl.a. fglgende:

‘Leverandgren garanterer, at produkterne ved leveringen, opfylder de hand-
vaerksmaessige krav, ligesom leverandgren garanterer, at produkterne er i
overensstemmelse med de lzegelige anvisninger, nar sddanne foreligger.

Safremt produktet ikke umiddelbart passer/fungerer, forpligter leverandgren
sig til uden beregning at sikre tilpasning/korrektion, indtil produktet passer/
fungerer.

Kan korrektion ikke finde sted, skal leverandgren ligeledes uden beregning
fremstille et helt nyt produkt, medmindre ovennaevnte skyldes, at der hos an-
sggeren/brugeren er sket vaesentlige forandringer under fremstillingsforlgbet.

Der laegges vaegt pa at brugerne bliver betjent af faguddannet personale, som
sikrer at brugerne far de bedst mulige, billigst egnede produkter.

Safremt der konstateres gentagne tilfaelde af misligholdelse af aftalen, er Aal-
borg Kommune berettiget til at opsige aftalen med omgaende virkning uden
erstatningsansvar over for leverandgren i gvrigt.

Leverandgren heaefter for, at de til enhver tid geeldende lovbestemmelser og
myndighedskrav, herunder EU-direktiver, standarder og normer, overholdes.
Dette geelder isaer for prisbestemmelser, fremstillings- og varemaerkningsfor-
skrifter samt i relation til eventuelle patentrettigheder m.v. for tredjemand.

Leverandgrudvaelgelsen er baseret pa det gkonomisk mest fordelagtige tilbud
med hensyn til pris, servicering, sortiment, og beliggenhed og adgangsfor-
hold.’

Firma (A) gav et tilbud pa baggrund af Aalborg Kommunes udbudsmateriale
som blev endeligt accepteret den 25. september 2007. Der star bl.a. fglgende
i virksomhedens tilbud:
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'Det skal sikres, at leveringstiden maksimalt andrager 2 maneder fra bestil-
lingstidspunktet.

Ved hver bevilling skal der ved bestillingstidspunktet oplyses en fremstillings/
leveringstid til brugeren.

(...) garanterer, at mindst 90 % af leverancerne af ortopaediske fodindlaeg
sker inden for 2 uger. Leveringstiden for reparationer m.m. er 0-14 dage.

Nar brugeren/patienten henvender sig til (...) farste gang er ventetiden pa
konsultationstid hgjst 1. uge.

Ved reparationer og lign. kan fodindleegget ofte sendes til brugeren/patienten.
| de tilfeelde faktureres ikke for forsendelsesomkostninger.

@vrige forhold
Alle 3 tilbudsgivere accepterer punkter i udbud.’

| din sag geelder samtidig at Rebild Kommune ved at tilslutte sig aftalen med
firma (A) knyttede stgrrelsen af tilskuddet efter § 112 i lov om social service til
de priser som var aftalt med virksomheden. Jeg henviser til § 112, stk. 2 og 3,
i lov om social service. Bestemmelserne lyder i uddrag s&dan:

'Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at et hjeelpemiddel skal leveres
af bestemte leverandgrer. | forbindelse med kommunalbestyrelsens indgaelse
af leverandgraftaler inddrages repraesentanter for brugerne ved udarbejdelse
af kravspecifikationerne.

Stk. 3. For seerligt personlige hjeelpemidler kan ansageren, safremt den pa-
geeldende gnsker at benytte en anden leverandgr end den, som kommunal-
bestyrelsen har valgt, veelge selv at indkgbe hjeelpemidlet og fa udgifterne
hertil refunderet, dog hgjst med et belgb svarende til den pris, kommunen
kunne have erhvervet hjselpemidlet til hos sin leverandgr. Har kommunalbe-
styrelsen ikke indgaet leverandgraftale, kan ansggeren veelge leverander.
Ved seerligt personlige hjeelpemidler forstas (...) ortopaedisk fodtgj (...).’

Jeg henviser ogsa til § 5 i bekendtgarelse om hjeelp til anskaffelse af hjzelpe-
midler og forbrugsgoder efter serviceloven og pkt. 47 i vejledning om hjeelpe-
midler, biler, boligindretning mv. (bekendtggrelse nr. 987 af 8. juni 2007 om
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hjeelp til anskaffelse af hjaelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven og
vejledning nr. 97 af 5. december 2006 om hjaelpemidler, biler, boligindretning
mv. (Vejledning nr. 6 til serviceloven)). 8 5 i bekendtggrelsen om anskaffelse
af hjeelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven lyder i uddrag sadan:

'§ 5. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at et hjeelpemiddel skal leveres af
bestemte leverandgrer. Nar kommunalbestyrelsen indgéar leverandgraftaler
skal repraesentanter for brugerne inddrages ved udarbejdelse af kravspecifi-
kationerne.

Stk. 2. For szerligt personlige hjeelpemidler kan ansggeren, hvis pageeldende
gnsker at benytte en anden leverandgr end den, kommunalbestyrelsen har
valgt, veelge selv at indkabe hjeelpemidlet og fa udgifterne hertil refunderet,
dog hgjst svarende til den pris, kommunen kunne have erhvervet hjeelpemid-
let til hos sin leverandar. Har kommunalbestyrelsen ikke indgaet leverandaraf-
tale, kan ansggeren veelge leverandgr, og statten ydes efter regning til det
bevilgede hjeelpemiddel.

Stk. 4. Seerligt personlige hjeelpemidler, jf. stk. 2, omfatter (...) ortopaedisk
fodtgj (...).

Pkt. 47 i vejledning om hjeelpemidler, biler, boligindretning mv. lyder i uddrag
sadan:

47.

Ansggeren skal have bevilget et egnet hjeelpemiddel uden egenudgift, bortset
fra eventuel egenbetaling fastsat i hjeelpemiddelbekendtggarelsen (fx ortopae-
disk fodtgj).

Nar bevillingen foreligger, kan ansggeren selv indkgbe hjeelpemidlet hos en
leverandgr efter eget valg. Det hjeelpemiddel, som brugeren indkgber, skal
opfylde de hensyn til kvalitet, holdbarhed, garanti, service- og reparationsmu-
ligheder m.m., der er lagt til grund for bevillingen.

Har kommunen indgéet leverandgraftale, kan ansageren fa refunderet et be-
lgb svarende til de udgifter, kommunen ville have haft, hvis ansggeren havde
valgt at benytte kommunens leverandgr. Ansggeren kan dog hgjst fa refunde-
ret det belgb, som pagaeldende har betalt for hjeelpemidlet. Kommunens til-
skud skal, sa vidt muligt, fremga af ansa@gerens bevilling. Safremt belgbet ikke
kendes praecist pa bevillingstidspunktet, bar det oplyses hurtigst muligt deref-
ter.
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Rebild Kommunes ansvar for planleegning og udfgrelse af de sociale opgaver
efter 8 15 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade har
bl.a. betydning nar der indgas aftaler med private leverandgrer. Kravet om et
egnet hjeelpemiddel og sammenhaengen mellem starrelsen af tilskud og leve-
randgrens prisfastsaettelse betyder efter min opfattelse at Rebild Kommune
ved aftaleindgaelsen havde pligt til at sikre sig at leverandgrens priser — og
dermed starrelsen af tilskud — ikke byggede pa et utilstreekkeligt service- og
kvalitetsniveau.

Den fastlaeggelse af det kommunale serviceniveau som er beskrevet i ud-
budsmaterialet og firma (A)’s tilbud, giver mig ikke anledning til bemaerknin-
ger.

Kommunalbestyrelsen har dog derudover pligt til Isbende og aktivt at sikre at
leverandgren lever op til de krav der er aftalt og falger af den relevante lov-
givning. Jeg henviser til § 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade. Bestemmelsen lyder sadan:

'8 16. Kommunalbestyrelsen har pligt til at fgre tilsyn med, hvordan de kom-
munale opgaver lgses, jf. § 15. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbudene
og den made, opgaverne udfgres pa.’

De almindelige bemaerkninger til forslag til lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade uddyber hvad der nzermere ligger i kommunal-
bestyrelsens pligt til at fgre tilsyn med udfarelsen af opgaver pa det sociale
omrade. Jeg henviser til pkt. 7 om kommunalbestyrelsens og amtsradets pligt
til at fgre tilsyn i de almindelige bemaerkninger til forslag nr. 228 af 16. april
1997 om lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. | be-
meerkningerne star bl.a. falgende:

’Kommunalbestyrelsen og amtsradet har ansvaret for de opgaver, som lov-
givningen placerer hos disse myndigheder.

Det betyder, at kommunalbestyrelsen og amtsradet har pligt til at fare tilsyn
med, at opgaverne lgses med den kvalitet — bade fagligt og gkonomisk — som
myndigheden inden for lovgivningens rammer har besluttet, der skal veere i
kommunen eller amtskommunen.

Kommunalbestyrelsen og amtsradet skal saledes aktivt pase, at borgerne og
brugerne far den hjeelp, som de har krav pd, og at hjeelpen har den kvalitet i
udfgrelsen, som myndigheden har besluttet, at der skal veere.
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Reglerne om tilsyn skal ses i sammenhaeng med bl.a. forslaget til lov om so-
cial service.

Tilsyn med kvaliteten

Det handler her om at sikre, at den faglige kvalitet og omkostningerne ngje

svarer til, hvad kommunalbestyrelsen eller amtsradet gnsker og vil tage an-
svar for. Det geelder for opgaver, der udfgres af kommunens eller amtskom-
munens eget personale, og for opgaver udfart af andre.

Nar det drejer sig om, at andre udfgrer en opgave for det offentlige, er det vig-
tigt, at myndigheden allerede, nar aftalen indgas, stiller krav om, at aftalens
gkonomiske dele suppleres med beskrivelser af kvaliteten af den ydelse, som
skal leveres. Uden en sadan beskrivelse er det ikke forsvarligt at indga aftale
om udfgrelse af en opgave.

Det bgr ogsa af aftalen fremga, hvordan der i forbindelse med den lgbende
drift skal ske kontrol af, at opgaven udfgres med den aftalte og gnskede kvali-
tet. Der vil fx blive vejledt om, hvordan krav om kvalitet og kontrol hermed kan
indga i aftalerne, hvordan det sikres, at forvaltningslovens regler kan efterle-
ves, statistik-produktion, m.v.’

Efter min mening skal § 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade laeses i lyset af de almindelige regler og principper der gzelder
nar en kommune indgar aftaler med virksomheder.

Det geelder saledes at nar en myndighed indgar aftale med en virksomhed om
at virksomheden mod betaling skal levere ydelser til myndigheden eller til bor-
gerne, sa skal myndigheden fgre tilsyn med at virksomheden opfylder de krav
som fremgar af aftalen og de relevante bestemmelser i lovgivningen. Tilsynet
skal fares sa leenge aftalen lgber. Myndigheden kan i betydeligt omfang selv
beslutte hvordan tilsynet skal tilretteleegges, hvis der ikke er saerlige regler i
lovgivningen eller aftalen om tilsynet. Denne tilsynsforpligtelse er i trdd med
kommunernes pligt til forsvarlig forretningsfarelse.

Tilsynsforpligtelsen afleder naturligt en pligt for kommunen til i et vist omfang
at reagere pa oplysninger om aftalebrud og manglende overholdelse af rele-
vante bestemmelser i lovgivningen — f.eks. en leverandgrs (for) ringe service-
og produktkvalitet. Kommunen har saledes efter omstaendighederne pligt til at
undersgge sagen naermere hvis den, f.eks. gennem en klage, far oplysninger
som viser at det ikke er usandsynligt at den kommunale leverandgr har tilside-
sat sin forpligtelse efter de indgaede aftaler.
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Det ma vurderes ud fra en sags konkrete omsteendigheder hvornar en kom-
mune efter § 16 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de og de beskrevne almindelige retningslinjer har pligt til at reagere pa oplys-
ninger der peger i retning af at de kommunale opgaver ved administrationen
af 8 112 i lov om social service ikke (leengere) lgses lovligt og rigtigt.

Efter min gennemgang af din sag mener jeg at det er beklageligt at Rebild
Kommunes eneste reaktion pa& de oplysninger du kom med i dine breve, var

Rebild Kommunes partshgring af dig og kommunens brev af 19. februar 2009.

| din sag burde Rebild Kommune have undersggt neermere om firma (A) i din
sag levede op til de kvalitets- og servicestandarder der var fastsat for leveran-
dgren. Kommunen kunne eksempelvis have kontaktet firma (A) for at fa at
vide om dine oplysninger var rigtige, og om der var saerlige problemer ved til-
virkningen af dine indleeg og forhgjelsen af din sko.

Jeg har ved min vurdering lagt veegt pa at du skrev i dine breve som kommu-
nen modtog den 8. december 2008, den 12. januar 2009 og den 13. februar
2009, at du matte mgde op 6-7 gange i (...), hvor du ved brug af den tidligere
kommunale leverandgr kun havde mgdt 1 gang. Jeg har derudover lagt veegt
pa at leveringstiden ud fra dine oplysninger synes at have vaeret omkring 3
maneder — hvilket ville veere i strid med den aftale Rebild Kommune havde
med firma (A). Jeg har ogsa lagt veegt pa at du har skrevet til mig i dit brev af
19. juli 2009 at du efter 7 udbedringer af firma (A) matte sgge om en ny bevil-
ling. Som jeg leeser dine breve, mener du at du aldrig fik leveret brugbare ind-
leeg, at indlaeggene eller forhgjelsen gdelagde dine sko, og du fik steerke
smerter i hgjre knee. Dette kan veere i strid med aftalen om at leverandgren
havde pligt til at opfylde de handveaerksmaessige krav og uden beregning at
sikre tilpasning/korrektion indtil produktet passede/fungerede. Jeg har endelig
lagt vaegt pa at det fremgar af det sociale naevns notat af 11. maj 2009 at Re-
bild Kommune telefonisk oplyste neevnet om at du havde valgt den kommuna-
le leverandgr for ikke at f& egenbetaling.

Jeg har gjort Rebild Kommune bekendt med min opfattelse. Jeg har overvejet
at henstille til Rebild Kommune at genoptage behandlingen af din klage. Jeg

har dog valgt ikke at henstille genoptagelse. Jeg har lagt veegt pa at du fik en
ny bevilling til fodindleeg i maj 2009 og denne gang selv har valgt leverandar.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i denne del af din sag.

Ad 2: Manglende inddragelse af dig som bruger ved valg af kommunal
leverandar

Jeg forstér ud fra det du skriver i dine breve af 12. og 19. juli 2009 samt 15.
0g 30. november 2009, at du mener at du skulle have veeret inddraget da Re-
bild Kommune valgte leverandgr af fodindleeg.
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Jeg mener ikke at der er grundlag for at kritisere Rebild Kommunes manglen-
de inddragelse af dig som bruger ved valg af leverandar.

Jeg har lagt veegt pa at § 112, stk. 2, 2. pkt., i lov om social service kun for-
pligter Rebild Kommune til at inddrage repraesentanter for brugerne af hjael-
pemidler ved udarbejdelse af leverandgrkrav. Der er saledes ikke krav om at
hver enkelt bruger inddrages i forbindelse med kommunens valg af leveran-
dgr. Bestemmelsen lyder sadan:

’| forbindelse med kommunalbestyrelsens indgaelse af leverandgraftaler ind-
drages repraesentanter for brugerne ved udarbejdelse af kravspecifikationer-
ne.’2

Jeg har ogsa lagt vaegt pa at pkt. 45 i vejledning om hjaelpemidler, biler, bolig-
indretning mv. lyder sadan:

’(...) Som repraesentanter for brugere anbefales det at inddrage personer fra
de relevante handicap-organisationer. (...) Det kan ogsa veaere relevant at ind-
drage gvrige brugere eller andre, der har en seerlig ekspertise pa omradet.’

Jeg foretager mig derfor ikke mere i denne del af din sag.

Ad 3: Tandleegeudgifter

Pa baggrund af dine breve af 12. og 19. juli 2009 samt 15. og 30. november
2009 med bilag star det mig ikke klart om du gnsker at klage over Rebild
Kommunes eventuelle afggrelser om deekning af dine tandleegeudgifter.

Jeg har noteret mig at dine tandlaegeudgifter ikke var omfattet af det sociale
naevns og Ankestyrelsens behandling af din klage over dine fodindleegs kvali-
tet.

For god ordens skyld gar jeg derfor opmaerksom pé at ombudsmanden ikke
kan behandle klager over forhold som en forvaltningsmyndighed kan behand-
le, for denne myndighed har truffet afggrelse. Jeg henviser til § 14 i ombuds-
mandsloven. Det indebaerer at eventuelle klagemuligheder skal vaere udnyt-
tet.

Du kan klage til det sociale naevn og Ankestyrelsen over Rebild Kommunes
eventuelle afgarelser, men der er ikke oplysninger i de akter jeg har faet fra
dig og myndighederne, som tyder pa at du har benyttet dig af denne mulig-
hed.

10/17



Hvis du ikke har klaget til det sociale naevn og Ankestyrelsen over Rebild
Kommunes eventuelle afggrelser om deekning af tandlaegeudgifter, vil jeg vee-
re afskaret fra at behandle en klage fra dig over disse forhold.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i denne del af din sag.

Jeg beklager endelig at jeg ikke har faerdiggjort min behandling af sagen far
nu. Som jeg tidligere har skrevet til dig, skyldes det at der gennem leengere tid
har veeret en betydelig maengde sager til behandling her ved institutionen.

Sagsfremstilling

Rebild Kommune modtog den 14. august 2008 et ansggningsskema fra B. B
sggte om en beuvilling til at kabe ortopeediske skoindleeg og forhgijelse af fod-
tgj. Rebild Kommune bevilgede B indlaeggene og forhgjelsen den 28. august
2008. | bevillingen star blandt andet falgende:

"Rebild Kommune har faet ny leverandgr pa fodindleeg. @nsker du en
anden leverandgr skal du henvende dig til undertegnede.

Leverandgrens navn, adresse og telefonnummer
Firma (A) (...).”

Den 17. oktober 2008 kontaktede B Rebild Kommune og oplyste at der var
problemer med de indleeg han havde féet fra firma A. B beskrev at det han
havde faet lavet, klaprede og var ustabilt. Han oplyste kommunen om at leve-
randgren havde fortalt ham at der eventuelt skulle tages noget af hgjden af
den ene sko eller laves en speciel sko. Det fremgar af kommunens notat at
det blev aftalt at B's sagsbehandler ville kontakte ham.

Rebild Kommune modtog B’s klage den 8. december 2008. Rebild Kommune
sendte ham et partshgringsbrev af 9. januar 2009 som gav ham lejlighed til at
uddybe sin klage i 2 yderligere breve til Rebild Kommune, som kommunen
modtog den 12. januar 2009 og den 13. februar 2009. | B's breve til kommu-
nen star bl.a. falgende:

"Jeg vil klage over jeres forretningsgang med DE BILLIGSTE — HJAL-
PEMIDDEL-LEVERANDZRER ...
Nu har jeg veeret prgveklud for ’jeres spare iver’
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Og jeg vil ogsa klage over leverandgrens MEGET LANGE TILPAS-
NINGS TID.

Jeg vil til enhver tid paberdbe mig en ret til at fa leveret noget *fornuftigt’
til mit darlige helbred.

Jeg har brugt leverandgr tidligere. Som har forstand pa at lave indleeg
ved 1 forsgg. Som kan bruges fra dag 1.”

09

"Jeg vil klage over — 'Valg af Bandagist’

Medfglgende kopi af transport og beskrivelse af KLAMPHUGGER

Konkret: Jeg har tidligere faet indlzeg til fodtg;.

Det farste par var til no. 39. Dem kan jeg ikke bruge. Efter no. 39 fandt
jeg en bandagist som havde forstand p& no. 44. Det har sa virket til
2007??7? Sa skulle jeg have indleeg ved en 'ny aftale’. Det kraevede at jeg
skal made op '6 Gange’ for det jeg plejer at f& lavet pa en gang. — S&
klagede jeg over at det var et darligt valg af bandagist. Og at det er mig
som betaler for turen, og den tid der gar med UBRUGELIGE leverandg-
rer.

Jeg skal snart have nye indlaeg. — 'S& ma der veere et tilsagn/skriftlig.’

Rebild Kommune svarede B i et brev af 19. februar 2009. | kommunens brev
star bl.a. falgende:
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"Vedr.: Afslag péa klage over fodindleeg lavet af firma (A) og korset
lavet af (...)

Rebild Kommune har modtaget dit brev af den 12.01.09. hvori du klager
over fodindleeg lavet af firma (A).

Det er beklageligt, at du skulle kare flere gange til firma (A).

Du har faet tilskud til befordring i egen bil kr. 1,83 pr. km den 12.12.08,
alt kr. 1.231,-.

Ved valg af ny leverandgr ved neeste ansggning, skal du selv betale
eventuel difference, da Rebild Kommune kun yder tilskud svarende til le-

verandgraftale med firma (A).

[Citat af 8 5, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 624 af 15. juni 2006 om adgang
til at veelge en anden leverandar]

Rebild Kommune har modtaget dit brev den 13.02.09 med yderligere op-
lysninger fra dig, som svar pa partshgringsbrevet.

Rebild Kommune har revurderet din sag og giver dig afslag.

Der vedlaegges klagevejledning.”

B sendte Rebild Kommunes brev af 19. februar 2009 til kommunen den 4.
marts 2009. B skrev pa brevet at han gnskede at anke kvaliteten. Rebild
Kommune revurderede sagen og skrev bl.a. fglgende i brev af 4. maj 2009 til
det sociale naevn:

"(B) har den 05.03.09 anket over afslag pa klage over fodindlaeg lavet af
firma (A). Afslagsbrevet er fra den 19.02.2009.

Rebild Kommune har revurderet sagen og finder ikke, der fremkommer
nye oplysninger i sagen. Tidligere afgarelse/afslag i henhold til Service-
lovens § 112 fastholdes.”

Det sociale naevn sendte efterfglgende et e-brev af 26. maj 2009 til Rebild
Kommune. | e-brevet star bl.a. falgende:

"Til brug for Det Sociale Naevns behandling af klage fra (B) over kvalite-
ten af bevilget fodindlaeg, bedes Rebild Kommune indsende kopi af breve
af 12. januar 2009 og 13. februar 2009 fra (B) vedrgrende sagen og kom-
munens partshgringsbrev.”
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Rebild Kommune sendte de gnskede bilag til det sociale neevn ved brev af 4.
juni 2009, hvorefter naevnet traf afggrelse i brev af 10. juni 2009. | naevnets
brev star bl.a. fglgende:

"Du har den 4. marts 2009 returneret kommunens brev af 19. februar
2009 og pafert herpa, at du gnskede at anke kvaliteten. Det har naevnet
forstdet sadan, at det er kvaliteten af fodindleeggene, du gnsker at klage
over.

Det falder saledes uden for neevnets kompetence at behandle klager
over en kommunes beslutning om valg af leverandgr, da der er tale om
en afgarelse der vedrarer kommunens serviceniveau. En sadan afgarel-
se kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. lovens § 60,
stk. 3.”

Det sociale naevn modtog en klage fra B den 16. juni 2009. B’s klage bestod i
handskrevne bemaerkninger p& naevnets brev af 10. juni 2009. B’'s bemaerk-
ninger var bl.a. at han gnskede at anke, ligesom han skrev "brugelige indlaeg”.
B oplyste derudover at han ikke havde en idé om at bruge en anden leveran-
dgr. Han sendte ogsa et brev af 12. juni 2009 til det sociale naevn. | hans brev
star bl.a.:

"1. Kommunens serviceniveau.
2. Jeg bruger indleeg pga. 'helbred’ og er visiteret.:

4 RETSGRUNDLAG: § 112.
1) i vaesentlig grad kan afhjeelpe de varige fglger af den nedsatte funkti-
onsevne.:

Og jeg vil ogsa klage over leverandgrens MEGET LANGE TILPAS-
NINGS TID.”

Det sociale naevn fastholdt sin afggrelse og videresendte B’s klage til Anke-
styrelsen i brev af 22. juni 2009. Ankestyrelsen afviste hans klage i brev af 3.
juli 2009. Styrelsen begrundede afvisningen med at B’s sag havde en sa kon-
kret karakter at den ikke ville kunne bruges som vejledning.

B klagede til mig i breve af 12. og 19. juli 2009. | hans breve star blandt andet
falgende:
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"1. Jeg har kagbt nye sko til 499.95 kr. og visiteret til firma (A).
Den af kommunen anviste leverandgr af sko indleeg.

Efter 3 forsgg, feerdig arbejde. 'Fik jeg at vide’

Jeg kan kun fa fod i den ene sko.???

Klage til kommunen. Jeg fik at vide at jeg kan veaelge en anden leveran-
dar.
Skoene var 'gdelagt’ efter 3 forsgg.

3. 4 forsgg mere ved 'firma (A)’ sa fik jeg at vide at det var det bedste
som kan laves.
Efter 7 forsgg.???

Jeg provede skoene med nye indlaeg, den 19.2.09.

15 min. S& matte jeg skifte til andet fodtgj.

Det resulterede i steerke smerter i hgjre knee.

Dette har jeg faet gigt medicin og behandlet ved laegen, lige siden.

Den 23.6.09. Jeg blev behandlet af (...)
: 'Det var en sportsskade.” OVERBELASTNING.: Behandlingen bestod i

en blokade.: Og sa skal jeg afsta for den slags SKADER ???
??7?

A) Den tid som er gdet med transport til firma (A), og pa denne klinik, har

veeret spild af tid.
B) Sa har jeg ubrugelige sko for.: 499.95 kr.: og indleaeg.

Min kommune kan ikke forlange at jeg skal klare mig uden foreskrevet
fodtgj, 'barfodet’ s& jeg ma videre med ansagninger.”

Jeg skrev den 4. september 2009 til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Nordjylland, og Rebild Kommune og bad om myndighedernes eventuelle be-
meerkninger til B’s klage. Jeg bad ogsé om at lane sagens akter.

Det sociale neevn svarede mig i brev af 5. november 2009. Det fremgar af et
vedlagt brev fra Rebild Kommune af 21. september 2009 at kommunen ikke
havde bemaerkninger til B's sag. Det sociale naevn sendte derimod bl.a. fal-
gende bemeerkninger:
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"Det kan oplyses, at Det Sociale Neevn som naevnt i afggrelsen af 10. ju-
ni 2009 har opfattet klagen fra (B) som en klage over Rebild Kommunes
afgarelse af 19. februar 2009 om kvaliteten af bevilgede fodindlaeg fra
firma (A).

Neaevnet finder ikke at have kompetence til at tage stilling hertil. Det be-
meerkes i den forbindelse, at det fremgar af kommunens bevilling af fod-
indleeg af 28. august 2008, at (B) blev orienteret om muligheden for at
benytte en anden leverandgr end firma (A).

Det bemeerkes videre, at Neevnet i afggrelsen af 10. juni 2009 har hen-
vist (B) til at kontakte kommunen med henblik pa fornyet behandling af
sagen, hvis det ikke er muligt for den valgte leverandar at fremstille de
bevilgede fodindlzeg.”

Jeg sendte B kopi af myndighedernes breve af 5. november og 21. september
2009 og bad om hans eventuelle bemeerkninger til brevene inden 4 uger. B
svarede mig i breve af 15. og 30. november 2009 med bilag hvor han blandt
andet oplyste at hans smerter var forvaerret, ligesom han neevnte at han skul-
le have udbedret sine teender.

Jeg skrev til B i brev af 25. februar 2010 og beklagede at der endnu ikke hav-
de veeret tid til at behandle hans klage. Jeg forklarede i mit brev til B at det
skyldtes at der var en betydelig maengde sager til behandling hos ombuds-
mandsinstitutionen.

Mine medarbejdere var i telefonisk kontakt med Rebild Kommunes socialfor-
valtning den 8., 13., 20. og 21. april 2010 med henblik p& at afklare om der
manglede akter i B's sag. Rebild Kommunes socialforvaltning sendte mig der-
for yderligere akter i en e-mail af 21. april 2010. Det blev samtidig afklaret un-
der telefonsamtalerne at Rebild Kommunes socialforvaltning ikke havde de
indkgbsaftaler, udbudsmateriale mv. som vedrgrte firma A.

En af mine medarbejdere ringede derfor til Rebild Kommunes indkgbsafdeling
den 28. april, den 3. maj og den 6. maj 2010. Det blev aftalt under samtalerne
at Rebild Kommunes indkgbsafdeling ville finde de relevante aftaler, udbuds-
materiale mv., eventuelt ved at kontakte Aalborg Kommune. Det blev aftalt at
jeg sendte et brev til kommunen hvor jeg bad om at lane akter om de relevan-
te indkgbsaftaler. Jeg skrev derfor til Rebild Kommunes indkgbsafdeling i brev
af 7. maj 2010 og bad om at l&ne kommunens akter om aftalen med firma A
og andre akter der kunne belyse Rebild Kommunes kvalitetsstandarder pa
omradet.
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Jeg skrev ogsa til B den 7. maj 2010 for at oplyse ham om at jeg havde bedt
Rebild Kommune om at lane de yderligere akter til brug for behandlingen af
B’s sag. Jeg beklagede i samme brev til B at behandlingen af hans sag trak
ud. Jeg bad om hans forstaelse og oplyste at hans sag ville vaere afsluttet
senest august 2010 medmindre der skete noget uforudset.

Rebild Kommunes indkgbsafdeling sendte mig et brev af 18. maj 2010 som
svar pa mit brev af 7. maj 2010 og vedlagde de sagsakter som jeg havde bedt
om.

En af mine medarbejdere ringede til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen
Nordjylland, den 27. maj 2010 og fik oplyst at neevnet ikke havde forsggt at
kontakte B med henblik pa en preecisering af hans klage til naevnet.

17/17



