10-2. Forvaltningsret 114.5-115.3-12.4 — 296.1.

Manglende offentliggarelse af praksiseendring

Integrationsministeriet indfgrte i maj 2003 en ny praksis for sager om
familiesammenfgring. £ndringen beted at visse personer — i modseetning til
tidligere — fik adgang til at f opholdstilladelse til en &gtefelle. Den nye praksis
blev ikke offentliggjort. Efter kritik i pressen af dette spgrgsmal rejste
ombudsmanden sagen.

Der var tale om en vasentlig endring af praksis med stor betydning for de
bergrte personer. Hvis lempelsen ikke blev offentliggjort, var der en betydelig risiko
for at de borgere der blev bedre stillet, slet ikke fik sggt familiesammenfaring.

Ministeriet skulle derfor straks efter endringen af praksis have offentliggjort
den pa en hensigtsmaessig made. Dette falger af god forvaltningsskik.
Offentliggarelsen kunne f.eks. vaere sket ved at leegge et notat om praksis pa
myndighedernes hjemmesider. Der kunne ogsa vaere udsendt en pressemeddelelse.
Borgerne havde sa faet mulighed for at kende den nye praksis og indrette sig efter
den. Ombudsmanden mente det var beklageligt at dette ikke var sket.

(J.nr. 2005-3523-643).

Ministeren for Flygtninge, Indvandrere og Integration indfarte i august 2005 en
praksisendring pa familiesammenfgringsomradet hvorefter der under visse nermere
angivne betingelser kunne ske en lempelse af 24-ars-reglen (udlendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 1) og tilknytningskravet (udleendingelovens § 9, stk. 7). Praksisendringen vedrarte sager
hvor den herboende a&gtefelle eller samlever fulgte en uddannelse der kvalificerede til
beskeftigelse omfattet af den sakaldte positivliste. Praksiseendringen fremgik af ministeriets
praksisnotat af 19. august 2005.

| forbindelse med presseomtale af denne praksisendring fremkom der oplysninger om
at ministeriet allerede i maj 2003 havde indfart en praksiseendring med en tilsvarende
lempelse af de pageldende regler i sager hvor den herboende &gtefelle eller samlever

varetog en beskaftigelse der var omfattet af positivlisten. Denne praksisendring fremgik af



ministeriets notat af 26. maj 2003. | bl.a. en artikel i Politiken den 29. september 2005 blev
det anfart at Folketinget ikke var bekendt med praksisendringen fra maj 2003, og at denne
praksisendring heller ikke var gjort tilgeengelig for offentligheden.

Pa den baggrund bad jeg i brev af 30. september 2005 om ministeriets og
Udlzndingestyrelsens bemearkninger til artiklen. | udtalelserne bad jeg navnlig
myndighederne om at redeggare for den praksisendring der fandt sted i maj 2003, og
forholde sig til spargsmalet om hvorvidt denne praksisendring var blevet offentliggjort,
dvs. om borgerne havde haft mulighed for at gare sig bekendt med &ndringen. Jeg meddelte
myndighederne at jeg — nar jeg havde modtaget udtalelserne — ville tage stilling til hvorvidt
der var grundlag for at jeg af egen drift efter ombudsmandslovens 8§ 17, stk. 1, tog sagen op
til undersggelse.

Ministeriet orienterede mig den 5. oktober 2005 telefonisk om at Folketingets Udvalg
for Udlendinge- og Integrationspolitik havde indkaldt integrationsministeren til samrad i
sagen, og at samradet skulle finde sted den 13. oktober 2005. Ministeriet ville efter samradet
besvare min hgring.

Ved brev af 12. oktober 2005 bad jeg integrationsudvalget om — nar samradet havde
fundet sted — at oplyse mig om hvorvidt samradet alene havde varet af orienterende art.
Baggrunden herfor er at ombudsmanden ikke kan behandle et forhold som har veeret bedgmt
af Folketinget eller et af Folketingets udvalg.

| brev modtaget den 24. oktober 2005 meddelte integrationsudvalget mig at samradet
var afholdt, og at det alene havde vearet af orienterende art.

Ministeriet skrev i sin udtalelse af 16. november 2005 til mig bl.a. falgende:

”Ministeriet kan oplyse, at de forhold, der er naevnt i avisartiklen i Politiken, og som
De har anmodet ministeriet om en redegarelse for, har veeret genstand for et samrad i
Folketingets udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik den 13. oktober 2005. Forud for
samradet havde integrationsministeren besvaret en raekke spgrgsmal fra udvalget om de
nevnte forhold.

Der vedlaegges kopi af integrationsministerens besvarelse af 13. oktober 2005 [rettelig
12. oktober 2005; min bemarkning] af spgrgsmal nr. 92-95 stillet den 30. september 2005
af Folketingets udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik, kopi af

integrationsministerens breve af 30. september og 3. oktober 2005 til Folketingets udvalg



for Udleendinge- og Integrationspolitik samt kopi af brev af 27. oktober 2005 til
Folketingets udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik, hvorved ministerens talepapir
til brug for samradet den 13. oktober 2005 og to notater blev fremsendt.

Ministeriet kan i det hele henvise til de oplysninger og tilkendegivelser, som herved er
afgivet over for Folketinget.

Udlaendingestyrelsen har bidraget til udarbejdelsen af besvarelsen af spgrgsmal nr. 95.
Udlzndingestyrelsen har ikke yderligere bemaerkninger.”

| svar af 12. oktober 2005 til det ovennavnte spargsmal nr. 93 stillet af Folketingets
Udvalg for Udlandinge- og Integrationspolitik den 30. september 2005 fremgik bl.a. at
praksisnotatet af 26. maj 2003 var oversendt til integrationsudvalget den 25. juli 2003.
Endvidere blev det i svaret bemeerket at praksiseendringen omtalt i notatet af 19. august
2005 (oversendt til udvalget den 23. september 2005) var blevet ophavet med virkning fra
30. september 2005.

Falgende fremgik af ministeriets svar af 12. oktober 2005 pa spergsmal nr. 94:

’Spgrgsmal:

Har Udlendingestyrelsen pa sin hjemmeside eller i den gvrige vejledning af ansggere i
perioden siden 26. maj 2003 gjort opmarksom pa, at ansggere, hvis herboende agtefaelle
besidder et job, som er omfattet af positivlisten under jobkortordningen, ikke behgver at
leve op til hverken tilknytningskravet eller 24-ars reglen? | bekraeftende fald, hvorledes er
det sket og i benagtende fald, hvilken begrundelse er der herfor?

Svar:

Borgere kan ved henvendelse til udlendingemyndighederne fa vejledning om reglerne
for familiesammenfaring.

Oplysningerne pa udlendingemyndighedernes hjemmesider skal give borgerne et
retvisende billede af mulighederne for blandt andet familiesammenfgring, og samtidigt give
mulighed for nemt og hurtigt at kunne fa et overblik over reglerne pa en overskuelig og let
forstaelig made. Det er saledes en afvejning, hvor detaljeret beskrivelserne pa
hjemmesiderne bar veere.

Udlendingemyndighederne er — ligesom alle andre forvaltningsmyndigheder —
underlagt officialmaksimen. Officialmaksimen indeberer, at den myndighed, der treeffer

afgarelse i en sag, har ansvaret for den ngdvendige sagsforberedelse, herunder



tilvejebringelse af alle relevante og ngdvendige oplysninger til belysning af sagen, saledes at
der kan treeffes en materielt rigtig afgarelse.

Nar Udlaendingestyrelsen modtager en ansggning om familiesammenfgring anmoder
styrelsen den herboende om at udfylde et 24 sider langt spargeskema. Pa baggrund af
oplysningerne i ansggningsskemaet og spgrgeskemaet foretager styrelsen en konkret
vurdering af, om der er grundlag for at indhente yderligere oplysninger, eller om sagen er
Klar til afgarelse.

Hvis sagen er klar til afgarelse, treeffes afgerelse ud fra sagens oplysninger med
stillingtagen til, om der er grundlag for at undtage fra en eller flere af betingelserne for
familiesammenfaring.

Det kraeves saledes ikke, at ansggeren og dennes familie skal sette sig ind i alle
reglerne.

Hvis den herboende i en konkret sag om a&gtefaellesammenfaring har oplyst at veere
beskeftiget inden for et fagomrade omfattet af Positivlisten, behandler
udlendingemyndighederne sagen derefter, jf. notatet af 26. maj 2003. | det fgrnaevnte
spargeskema skal den herboende oplyse om sin aktuelle beskaftigelse.

Notatet af 26. maj 2003 er den 30. september 2005 offentliggjort pa ministeriets
hjemmeside.

Ministeriet er i feerd med sagsomrade for sagsomrade at fremfinde relevante notater
mv. udarbejdet af ministeriet, der beskriver og har betydning for fastleeggelse af ministeriets
praksis for meddelelse af opholdstilladelse med henblik pa, at disse gares tilgengelige pa
ministeriets hjemmeside.”

Det fremgik af spargsmal nr. 95 til ministeren at udvalget gnskede oplyst antallet af
sager hvori man i henhold til praksisendringen fra maj 2003 havde givet
familiesammenfgringstilladelse til trods for at enten 24-ars-kravet eller tilknytningskravet
ikke var opfyldt. Af ministerens svar af 12. oktober 2005 fremgik bl.a. fglgende:

"Tilladelser til egtefeellesammenfaring — med fravigelse af enten tilknytningskravet
eller 24-arskravet pa baggrund af, at den herboende agtefalle er beskaftiget indenfor et
omrade omfattet af Positivlisten — er ikke registreret selvsteendigt i Udlaendingeregistret, og

det er derfor ikke muligt at besvare spgrgsmalet gennem et seertreek fra Udleendingeregistret.



Udlaendingestyrelsen har pa baggrund af en rundsparge blandt kontorcheferne i de af
Udlendingestyrelsens kontorer, der behandler sager om familiesammenfaring oplyst, at
dispensationsordningen skgnsmaessigt har fundet anvendelse i et meget begranset antal
sager. Efter styrelsens bedste sken er der i alt tale om feerre end ti sager om aret. Heri indgar
et antal sager, hvor den herboende er ansat i statens tjeneste og varetager en stilling af en
sadan karakter, at hensyn af udenrigs- og sikkerhedspolitisk karakter taler imod at henvise
den pageldende til at tage ophold i udlandet med sin agtefalle.”

Af de af ministeriet fremsendte akter vedrgrende samradet den 13. oktober 2005
fremgik at udvalget bl.a. gnskede at ministeren redegjorde for falgende:

” - Begrundelsen for undtagelserne fra 24 ars reglen og tilknytningskravet for
udleendinge omfattet af jobkortordningen, som blev indfert i 2003, samt hvordan

undtagelsesbestemmelserne er blevet kommunikeret ud til Folketinget mfl.

Ministeren bedes i forleengelse af ovenstaende endvidere redeggre for, om 24 ars
reglen og tilknytningskravet stadig begrundes med at veere et veern mod tvangsagteskaber,
eller der ligger andre overvejelser til grund for de naevnte bestemmelser.”

Ministerens talepapir fra samradet den 13. oktober 2005 blev fremsendt til udvalget
ved brev af 27. oktober 2005. I brevet bemarkede ministeren at det talte ord pa samradet var
geeldende, at samradet havde vearet abent, og at mgdet var blevet optaget elektronisk.
Ministeren henviste derfor udvalgets medlemmer til at aflytte denne optagelse. Af
talepapiret fremgik bl.a. fglgende:

”(Begrundelsen for 24 ars kravet og tilknytningskravet)

24 ars kravet og tilknytningskravet, som det kendes i dag, blev indfart ved den store
loveendring fra juni 2002, der udmgntede regeringens udleendingeudspil.

Regeringen gnskede navnlig at styrke indsatsen for at bekeempe sgteskaber, som
indgas mod de unges gnske.

Herved gnskede regeringen at mindske risikoen for tvangseegteskaber og arrangerede
agteskaber, der har til formal at udlgse familiesammenfaring. Jo &ldre man er, desto bedre
kan man modsta pres fra familien eller andre til at indga et agteskab imod sin vilje.

Det tidligere tilknytningskrav tog efter regeringens opfattelse ikke tilstreekkelig hgjde

for det nevnte mgnster med tvangsagteskaber og arrangerede agteskaber.



Regeringen foreslog derfor en skarpelse af kravet, sa det ogsa galder danske
statsborgere, der gnsker en egtefeelle til Danmark.

Formalet var at sikre det bedst mulige udgangspunkt for vellykket integration af det
familiemedlem, der gnskes familiesammenfert til Danmark.

(Seerligt hensyn til erhvervsmaessige interesser)

Et af de andre centrale momenter i regeringens udlzndingepolitik er, at der ogsa
igennem udlzaendingepolitikken skal tages hensyn til Danmarks erhvervs- og
beskaftigelsesmassige interesser.

| det samme lovforslag, som indeholdt 24 ars kravet og det skarpede tilknytningskrav,
foreslog regeringen etableringen af en Green Card-lignende ordning — den sakaldte Jobkort-
ordning.

Regeringens opfattelse var dengang og er stadig, at der er behov for at sikre, at
Danmark — i den stadigt skrappere globale konkurrence — kan tiltreekke saerlig kvalificeret
arbejdskraft, ikke mindst inden for de hgjteknologiske omrader af erhvervslivet.

Jobkortordningen betyder, at udlendinge kan regne med at fa opholdstilladelse med
henblik pa beskaftigelse, hvis de har et konkret ansattelsestilbud pa bestemte fagomrader,
hvor der generelt er mangel pa ledig kvalificeret arbejdskraft.

Jobkortordningen omfatter for tiden ingenigrer, hgjtuddannede IT-specialister,
videnarbejdere inden for naturvidenskab og teknologi, leeger og sygeplejersker.

Der var ved formuleringen af lovforslaget, der 1 til grund for loveendringen i juni
2002, fokus pa konflikten mellem pa den ene side hensynet til Danmarks erhvervs- og
beskaftigelsesmassige interesser og pa den anden side behovet for stramninger pa
familiesammenfgringsomradet.

Der blev saledes i bemarkningerne til lovforslaget taget udtrykkeligt stilling til, at
agtefaeller til personer der har opholdstilladelse i Danmark med henblik pa beskaftigelse,
kan fa opholdstilladelse som medfglgende familie, uden at 24 ars kravet og
tilknytningskravet skal vere opfyldt.

Der blev desuden taget stilling til, at egtefeeller til personer, der har opholdstilladelse
som studerende, ogsa kan fa opholdstilladelse som medfglgende familie, uden at 24 ars

kravet og tilknytningskravet skal veere opfyldt.



Alle disse opholdstilladelser tager — i modsztning til almindelig
egtefellesammenfaring — kun sigte pa midlertidigt ophold.

(Begrundelsen for 2003-ordningen)

Ministeriet besluttede i 2003 i trad med de neevnte lovbemaerkninger en administrativ
praksisaendring, der indfarer en dispensationsordning i forhold til 24 ars kravet og
tilknytningskravet i sager om agtefaellesammenfaring.

Ordningen er beskrevet i ministeriets notat af 26. maj 2003, som jeg senere vil vende
tilbage til.

Efter ordningen kan 24 ars kravet og tilknytningskravet fraviges i tilfeelde, hvor den
herboende har beskeftigelse omfattet af Jobkortordningen, eller er ansat i statens tjeneste og
varetager en stilling af en sadan karakter, at udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn taler
imod at henvise personen til at tage ophold i udlandet.

Med dispensationsordningen fra 2003 opnar man at sidestille danske statshorgere
beskeftiget inden for fagomrader omfattet af Jobkortordningen med udlaendinge med
tilsvarende beskeftigelse.

Ellers ville danske statsborgere blive stillet ringere end udenlandske statsborgere i
samme jobs.

Sadanne udlendinge vil nemlig som tidligere navnt efter reglerne om
opholdstilladelse med henblik pa beskaftigelse under serligt lempelige vilkar kunne fa
opholdstilladelse til en medfglgende agtefelle — uden at skulle opfylde 24 ars kravet og
tilknytningskravet.

Ved ordningen forenes saledes de hensyn, der 14 bag ved 24 ars kravet og
tilknytningskravet med hensynet til Danmarks erhvervs- og beskaftigelsesmaessige
interesser, som jeg beskrev far.

Ministeriet anferte i notatet af 26. maj 2003 om ordningen, at ordningen efter
ministeriets opfattelse kan administreres saledes, at formalet med alderskravets indfgrelse
og skeerpelsen af tilknytningskravet — nemlig at mindske risikoen for tvangsagteskaber og
arrangerede a&gteskaber, at nedbringe antallet af familiesammenfaringer, og at sikre en

vellykket integration — fortsat tilgodeses.



Personer, der varetager en beskeftigelse omfattet af Jobkortordningen, ma nemlig
antages at have opnaet et sadant modenheds- og uddannelsesniveau, at de typisk vil veere i
stand til at modsta et pres fra familie eller andre til at indga et eegteskab mod egen vilje.

Og en sadan persons uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet ma antages i sig
selv at bidrage til en bedre integration af den &gtefeelle, der gnskes familiesammenfart.

Og husk sa pa, at dispensationsordningen alene vedrgrer 24 ars kravet og
tilknytningskravet.

De gvrige betingelser for egtefeellesammenfaring, herunder boligkrav og
forsgrgelseskrav, skal fortsat vaere opfyldt.

Det almindelige krav om, at &egteskabet utvivisomt skal veere indgaet frivilligt, geelder
0gsa i disse sager.

(Anvendelsen af 2003-ordningen)

Som det fremgar af min besvarelse af udvalgets spagrgsmal nr. 95 er der ikke statistiske
oplysninger om antallet af sager, hvor ordningen har fundet anvendelse, men
Udlendingestyrelsen vurderer, at der i alt er tale om feerre end 10 sager om aret. Heri indgar
ogsa et antal sager, hvor den herboende er ansat i statens tjeneste.

Der er saledes ikke tale om en starre fravigelse af kravene eller af
udlendingepolitikken som sadan, men derimod alene tale om en sarlig praksis for et fatal af
sager.

(Kommunikationen af 2003-ordningen)

— Information til Folketinget

Ministeriets notat af 26. maj 2003 om ordningen blev oversendt til Folketingets
Integrationsudvalgs orientering i form af et bilag til ministeriets brev af 25. juli 2003 til
Institut for Menneskerettigheder om aktindsigt i nogle sager om tilknytningskravet.

Det fremgar udtrykkeligt af brevet af 25. juli 2003 til Institut for Menneskerettigheder,
at notatet er vedlagt.

Dispensationsordningen fra 2003 er desuden udtrykkeligt beskrevet i ministeriets
generelle tilknytningskravsnotat af 29. september 2003, der blev oversendt til Folketingets

Integrationsudvalg ved brev af 10. oktober 2003.



Notatet og oversendelsen heraf til Folketingets Integrationsudvalg er endvidere
udtrykkeligt omtalt i to svar pa § 20-spgrgsmal i 2005; besvarelsen af spgrgsmal nr. S 160
og spgrgsmal nr. 397.

— Information til borgerne

Der har i forbindelse med udmeldingerne i denne sag ogsa veeret rejst kritik af, at
ordningen ikke har veret kendt i offentligheden som sadan.

Og at hverken ministeriet eller Udlendingestyrelsen har informeret herom pa

hjemmesider eller pa anden made.

Jeg har i besvarelsen af udvalgets spgrgsmal nr. 94 redegjort neermere for, at notatet
ikke tidligere har veeret offentliggjort pa Udlendingestyrelsens hjemmeside eller i anden
form for generel vejledning til borgerne. Og om begrundelsen herfor.

Men jeg kan orientere udvalget om, at ministeriet nu er gaet i gang med sagsomrade
for sagsomrade at fremfinde relevante notater mv. udarbejdet af ministeriet, der beskriver og
har betydning for fastleggelse af ministeriets praksis for meddelelse af opholdstilladelse
med henblik pa, at disse dokumenter gares tilgaengelige pa ministeriets hjemmeside.

En del dokumenter er — som jeg har meddelt udvalget ved breve af 3. og 12. oktober —
allerede lagt ud pa hjemmesiden, og flere vil falge.

Der er dog grund til at veere opmarksom pa, at praksis i vaesentlig grad fastleegges
gennem de mange afgerelser, som ministeriet treeffer, og ikke i form af notater eller
lignende.

(Nyskabelse — IT-portal)

Jeg vil gerne sla fast, at der ikke ma kunne rejses tvivl om kvaliteten af
udlendingemyndighedernes sagsbehandling, og der skal endnu mere fokus pa
borgerservice, herunder pa abenhed og gennemsigtighed.

Myten om, at udleendingemyndighederne ikke behandler ansggninger om
opholdstilladelse grundigt og sagligt, skal aflives, og et af midlerne til dette er at skabe mere
klarhed omkring regler og praksis.

Jeg kan derfor i dag orientere udvalgets medlemmer om, at det for nyligt er besluttet at

etablere en felles IT-portal for udleendingemyndighederne.



Portalen vil skabe én indgang til ministeromradet og derved skabe bedre sammenhang
og overblik for blandt andet de borgere, der gnsker oplysninger om udlendingeomradet.

En portal vil efter min opfattelse vaere serligt velegnet til en systematiseret samling af
elektronisk tilgengeligt materiale om regler og praksis for opholdstilladelse i Danmark. Der
vil i den forbindelse skulle fokuseres pa brugervenlighed og kunde-orientering. Portalen
skal kunne bruges af alle, uanset om man er professionel bruger eller almindelig borger
uden serlige forudseetninger.

Det er min tanke, at portalen med tiden kan udvikles til — udover egentlige notater og
andet generelt materiale — ogsa at indeholde anonymiserede praksisdannende afgerelser og
lignende.

Den naermere udformning af portalen er af gode grunde ikke afgjort endnu, men
arbejdet er kommet godt i gang, og jeg forventer, at portalen er Klar til brug i lgbet af 1.
halvar 2006.

I mellemtiden vil vi fortsette ad det spor, som jeg tilkendegav tidligere, nemlig med at
udleegge notater og lignende pa hjemmesiden.”

I min forelgbige redegerelse af 3. februar 2006 skrev jeg bl.a. saledes:

Ombudsmandens forelgbige udtalelse
”Efter modtagelsen af ministeriets udtalelse af 16. november 2005 har jeg besluttet at tage
sagen op af egen drift, jf. 8 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand.

| forbindelse med min behandling af sagen har jeg alene undersggt hvorvidt
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations praksis pa omradet for
egtefellesammenfaring ifglge notat af 26. maj 2003 var lovlig, samt hvorvidt ministeriet
straks burde have gjort praksisendringen der blev indfgrt med notatet, tilgeengelig for
offentligheden. Jeg har derimod ikke taget stilling til den praksiseendring der fremkom i

august 2005, og som blev ophavet den 30. september 2005.

1. Ministeriets praksisnotat af 26. maj 2003
A. Retsgrundlaget



De regler som sagen vedrarer, er udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 (24-ars-reglen), og
lovens 8 9, stk. 7 (tilknytningskravet).
Bestemmelserne havde pa tidspunktet for ministeriets praksisendring i maj 2003
felgende ordlyd (jf. lovbekendtgarelse nr. 608 af 17. juli 2002):
’8 9. Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til
1) en udlending over 24 ar, som samlever pa felles bopal i &egteskab eller i fast
samlivsforhold af leengere varighed med en i Danmark fastboende person over 24 ar, der
a) har dansk indfgdsret,
b) har statsborgerskab i et af de andre nordiske lande,
¢) har opholdstilladelse efter 8§ 7 eller 8 eller
d) har haft tidsubegraenset opholdstilladelse her i landet i mere end de sidste 3 ar,

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan, medmindre ganske sarlige grunde taler
derimod, kun gives, safremt agtefaellernes eller samlevernes samlede tilknytning til
Danmark er starre end aegtefellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet
land.’

Ordlyden stammer fra lov nr. 365 af 6. juni 2002 om &ndring af udleendingeloven og
egteskabsloven med flere love. Af de almindelige lovbemarkningerne (lovforslag nr. L 152
af 28. februar 2002, Folketingstidende 2001-2002, tilleeg A, s. 3963, navnlig s. 3980)
fremgar bl.a. falgende vedrgrende bestemmelsen i § 9, stk. 1, nr. 1:

’7. Familiesammenfaringsomradet

Regeringen er af den opfattelse, at et fortsat hgjt antal familiesammenfaringstilladelser
vil bidrage yderligere til de voksende problemer med antallet af udleendinge, der ikke er i

arbejde.

De hidtidige regler for familiesammenfaring bygger pa moderne vesteuropziske
normer for familieetablering og er beklageligvis blevet udnyttet i indvandringsgjemed
gennem proformazgteskaber og arrangerede a&gteskaber med hyppige tragedier for unge
familier til fglge. Regeringen vil styrke indsatsen for at bekempe sadanne agteskaber, som

indgas mod de unges eget gnske.



Det skal naturligvis fortsat veere muligt at blive familiesammenfgrt med sin nermeste
familie i Danmark. Regeringen vil ikke splitte familier, som ikke har mulighed for at
genoptage familielivet andre steder end i Danmark. Derimod gnsker regeringen at begraense
mulighederne for, at nye familier kan bosette sig i Danmark, f.eks. nar parterne ikke har en
overvejende tilknytning her til landet. Derfor skal der ikke veere retskrav pa
familiesammenfgring. Familiesammenfgring skal i alle tilfeelde kun gives efter en konkret

og individuel vurdering pa grundlag af de betingelser, som opstilles herfor i loven.

7.1. @get indsats mod tvangseegteskaber m.v. forhgjelse af alderskravet ved
&egtefeellesammenfaring

Efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, er der under opfyldelse af visse neermere
betingelser retskrav pa egtefaellesammenfaring for personer over 25 ar. Endvidere kan der
efter en konkret vurdering gives tilladelse til egtefaellesammenfaring for personer over 18
ar, men under 25 ar, hvis aegteskabet eller samlivsforholdet utvivisomt ma anses for indgaet
efter den herboende persons eget gnske, eller serlige personlige forhold i gvrigt taler derfor,
jf. udlendingelovens § 9, stk. 2, nr. 7.

Som anfart ovenfor vil regeringen styrke indsatsen for at bekeempe a&gteskaber, som
indgas mod de unges eget gnske. Det danske samfund skal ikke tolerere, at unge i Danmark

presses til at indga aegteskaber, som de ikke gnsker.

Den geldende bestemmelse i udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 7, har kun fart til meget

fa afslag pa egtefellesammenfaring.

Regeringen foreslar pa den baggrund, at der som udgangspunkt ikke skal kunne gives
tilladelse til &egtefeellesammenfaring, hvis en af &gtefaellerne er under 24 ar.

Herved gnsker regeringen at mindske risikoen for tvangsaegteskaber og arrangerede
@gteskaber, der har til formal at udlgse familiesammenfgring. Jo &ldre man er, desto bedre
kan man modsta et pres fra familien eller andre til at indga et &egteskab imod sin vilje.
Formalet med forslaget er saledes at beskytte unge mod et pres i forbindelse med indgaelse

af egteskab og samtidig at friggre de unge fra et pres for at forklare over for



udleendingemyndighederne, at de gnsker agtefaellesammenfgring, selvom dette i
virkeligheden ikke er tilfeeldet.

Regeringen foreslar endvidere, at den galdende bestemmelse i udlendingelovens § 9,
stk. 2, nr. 7, jf. ovenfor, erstattes af en ny generel bestemmelse, hvorefter der som
altovervejende udgangspunkt ikke kan gives tilladelse til &gtefellesammenfaring, hvis det
ma anses for tvivisomt, om agteskabet er indgaet efter begge parters gnske.’

Af de szrlige lovbemarkninger til § 9, stk. 1, nr. 1, fremgar bl.a. falgende (s. 4001 i
Folketingstidende, jf. ovenfor):

’Det foreslaede alderskrav pa 24 ar galder som udgangspunkt for alle.

Der vil dog i visse undtagelsesvise tilfeelde kunne vere ganske serlige forhold, der
bevirker, at der ma gives tilladelse til &gtefeellesammenfaring her i landet, selvom parterne
ikke opfylder betingelsen om, at begge parter skal veere fyldt 24 ar. Det kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis parterne ellers henvises til at leve som familie i et land, hvor den herboende
ikke har mulighed for sammen med ansggeren at indrejse og tage ophold, jf. herved
lovforslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 7.6. Som eksempel herpa kan navnes en
herboende person med opholdstilladelse som flygtning eller med beskyttelsesstatus, |f.
herved lovforslagets § 1, nr. 2, som inden udrejsen var og fortsat er gift med en person fra
sit hjemland, og som ikke kan tage ophold i hjemlandet, hvor den pagaldende fortsat
risikerer forfalgelse eller dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf, jf. de ved lovforslagets § 1, nr. 2, foreslaede

bestemmelser i 8 7, stk. 1 og 2.

Herudover kan ganske serlige forhold gere sig geeldende, hvis det pa grund af alvorlig
sygdom eller alvorligt handicap vil veere humaniteert uforsvarligt at henvise den herboende
agtefalle til at tage ophold i et andet land, hvor den pagaldende ikke kan tilbydes pasnings-
eller behandlingsmuligheder.

Tilsvarende vil ganske sarlige forhold kunne foreligge, hvis den herboende har
foraeldremyndighed eller samveersret over mindrearige bern bosiddende i Danmark. Der vil i
den forbindelse skulle lzegges betydelig vaegt pa, om der er fastsat og rent faktisk udgves

normalsamveer.



Meddelelse af opholdstilladelse vil i disse ganske seerlige tilfeelde i givet fald skulle
ske efter den foreslaede bestemmelse i § 9 ¢, stk. 1. Der henvises til bemarkningerne hertil.’

Af de almindelige lovbemarkninger fremgar bl.a. falgende vedrgrende bestemmelsen i
89, stk. 7 (s. 3981 i Folketingstidende, jf. ovenfor):

’7.2. Udvidelse af tilknytningskravet ved agtefeellesammenfaring

Det geeldende tilknytningskrav i udleendingelovens § 9, stk. 10, [hvorefter
aegtefellernes eller samlevernes samlede tilknytning til Danmark mindst skulle svare til s&g-
tefeellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet land; min bemarkning] blev
indfart ved lov nr. 424 af 31. maj 2000, bl.a. med den begrundelse, at de galdende regler for
egtefeellesammenfgring havde vist sig at medfare, at udleendinge i nogle tilfelde
aegtefellesammenfgres med herboende personer, der ikke er velintegrerede i det danske

samfund.

Erfaringen har vist, at integrationen er seerlig vanskelig i de familier, hvor man i
generation efter generation henter sin a&gtefeelle til Danmark fra sit eget eller sine foreeldres
hjemland. Det er hos herboende udlendinge og danske statsborgere med udenlandsk
baggrund et udbredt &egteskabsmeanster, at man bl.a. som falge af pres fra forseldrene gifter
sig med en person fra hjemlandet. Mgnstret er med til at fastholde de pageeldende i en
situation, hvor de i hgjere grad end andre oplever problemer med isolation og utilpassethed i
forhold til det danske samfund. Mgnstret er saledes medvirkende til at vanskeliggere
integrationen af nyankomne udlaendinge her til landet.

Tilknytningskravet, som det er udformet i dag, tager efter regeringens opfattelse ikke i
tilstreekkelig grad hgjde for, at det naevnte egteskabsmenster eksisterer blandt bade
herboende udlendinge og herboende danske statsborgere med udenlandsk baggrund. Der
findes saledes ogsa danske statsborgere, som ikke er velintegrerede i det danske samfund,
og hvor det derfor kan veere forbundet med vasentlige problemer at integrere en
nyankommen aggtefalle her i landet.

Regeringen finder det derfor uhensigtsmaessigt, at det eksisterende tilknytningskrav
ikke geelder for danske statsborgere. Hertil kommer, at der ikke er nogen saglig begrundelse

for, at eegtefeellesammenfaring med danske statsborgere skal kunne ske her i landet, hvis



agtefellernes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet land er lige sa steerk eller
sterkere.

Regeringen foreslar pa den baggrund, at der fremover i alle sager alene kan meddeles
tilladelse til &egtefeellesammenfaring, nar agtefaellernes samlede tilknytning til Danmark er
starre end egtefeellernes samlede tilknytning til et andet land.

Formalet med forslaget er at sikre det bedst mulige udgangspunkt for en vellykket
integration af det familiemedlem, der gnskes familiesammenfert til Danmark, og samtidig at
veerne de unge mod pres fra familien eller andre til at indga arrangerede &gteskaber eller
tvangsagteskaber med en &gtefelle fra et land og med en kultur, som ligger fjernt fra de
unges egen dagligdag og kulturelle virkelighed.

Det udvidede tilknytningskrav vil skulle gelde for alle danske statsborgere, uanset om
den pageldende har udenlandsk baggrund eller gj.

Af de sarlige lovbemaerkninger til § 9, stk. 7, fremgar bl.a. falgende (s. 4005 i
Folketingstidende, jf. ovenfor):

"Det foreslas i § 9, stk. 7, at egtefeellesammenfaring, medmindre ganske sarlige
grunde taler derimod, kun kan gives, hvis &gtefallernes eller samlevernes samlede
tilknytning til Danmark er stagrre end &gtefallernes eller samlevernes samlede tilknytning til
et andet land. Med forslaget udvides det geeldende tilknytningskrav i udleendingelovens § 9,
stk. 10, til ogsa at geelde for herboende personer med dansk indfgdsret.

Formalet med forslaget er at opna, at der alene meddeles tilladelse til
egtefellesammenfearing, nar egtefellernes samlede tilknytning til Danmark er sa steerk, at
eegtefeellesammenfgring bar ske her i landet. Dette vil veere tilfeeldet, hvis aegtefellernes
samlede tilknytning til Danmark er starre end agtefallernes samlede tilknytning til et andet
land. Er dette tilfeeldet, meddeles der tilladelse til &gtefeellesammenfaring, hvis de gvrige
galdende betingelser herfor er opfyldt.

Er &gtefaellernes samlede tilknytning til et andet land derimod lige sa stor eller starre
end de pagaldendes samlede tilknytning til Danmark, skal der som udgangspunkt meddeles
afslag pa egtefellesammenfgring.

Ved vurderingen af, om &gtefeellernes samlede tilknytning til Danmark er stgrre end

aegtefeellernes samlede tilknytning til et andet land, skal udleendingemyndighederne



inddrage samtlige foreliggende oplysninger i sagen, der kan belyse agtefeellernes samlede
personlige og familiemaessige situation.

Ved vurderingen af, om tilknytningskravet er opfyldt, ma der foretages en afvejning af
pa den ene side den herboende persons tilknytning til Danmark og pa den anden side
aegtefellens tilknytning til sit hjemland. Hertil kommer en afvejning af den herboende

persons tilknytning til eegtefeellens hjemland over for segtefeellens tilknytning til Danmark.

[Her falger en gennemgang af de forskellige momenter der skal leegges veegt pa ved
afvejningen af aegtefeellernes tilknytning til Danmark over for deres tilknytning til den

tilkommende &gtefeelles hjemland; min bemarkning.]

Endelig skal der foretages en afvejning af egtefallernes uddannelses- eller
arbejdsmassige tilknytning til Danmark eller et andet land. Det vil saledes i sammenhzng
med de gvrige elementer skulle tilleegges en vis betydning, om den herboende f.eks. har
opnaet og fortsat har en fast og stabil tilknytning til det danske arbejdsmarked samt pa
tilknytningens karakter. Der henvises i gvrigt til det ovenfor anfgrte vedrgrende
arbejdsmaessig udstationering i forbindelse med ansattelse hos de danske myndigheder,

internationale organisationer o.l. eller hos en dansk virksomhed i udlandet.

Der vil i visse tilfeelde kunne vere ganske serlige grunde, der taler for, at der skal
tillades &gtefellesammenfaring her i landet, selvom agtefeellernes samlede tilknytning til
Danmark ikke er starst. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis agtefaellerne ellers henvises til at
leve som familie i et land, hvor den herboende ikke har mulighed for sammen med
ansggeren at indrejse og tage ophold, jf. herved lovforslagets almindelige bemarkninger,
afsnit 7.6. Som eksempel kan navnes en herboende person med opholdstilladelse som
flygtning eller med beskyttelsesstatus, der inden udrejsen var gift med en person fra sit
hjemland, og som ikke kan tage ophold i hjemlandet, hvor den pageldende fortsat risikerer
forfolgelse, dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf, jf. de foreslaede bestemmelser i § 7, stk. 1 og 2.

Derimod vil en herboende flygtning eller person med beskyttelsesstatus, der forst efter

flugten til Danmark gifter sig med en person fra sit hjemland, ikke have en sadan szrlig,



lempeligere adgang til eegtefeellesammenfaring. Denne persongruppe vil kunne nagtes
aegtefellesammenfgring efter de samme regler, som gelder for egtefeellesammenfering med
herboende personer med dansk indfadsret.

Ganske sarlige grunde, der taler for at tillade e&gtefeellesammenfering, selvom
aegtefellernes samlede tilknytning til Danmark ikke er stgrre end sgtefellernes samlede
tilknytning til et andet land, vil endvidere kunne foreligge, hvis det pa grund af hgj alder,
alvorlig sygdom eller alvorligt handicap vil veere humaniteert uforsvarligt at henvise den
herboende agtefalle til at tage ophold i et andet land, hvor den pagaeldende ikke kan
tilbydes pasnings- eller behandlingsmuligheder.’

Ministeriets praksisendring af 26. maj 2003 skal ses i relation til udleendingelovens 8§
94, stk. 1, og 8§ 9 c, stk. 1, der tillige blev indfert ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 om a&ndring
af udlendingeloven og &gteskabsloven med flere love. Bestemmelserne har bl.a. falgende
ordlyd (jf. lovbekendtgarelse nr. 608 af 17. juli 2002 der var gaeldende pa tidspunktet for
ministeriets praksisaendring):

’8 9 a. Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til en udlending, hvis
vaesentlige beskaftigelsesmaessige eller erhvervsmaessige hensyn taler for at imgdekomme
ansggningen, herunder hvis udlendingen kan fa ansettelse inden for et fagomrade, hvor der

er mangel pa sarligt kvalificeret arbejdskraft.

8 9 c. Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til en udlending, hvis ganske
seerlige grunde taler derfor. Medmindre szrlige grunde taler derimod, betinges
opholdstilladelse efter 1. pkt. som fglge af en familiemaessig tilknytning til en herboende
person af, at de i § 9, stk. 2-9, navnte betingelser er opfyldt. Bestemmelserne i § 9, stk. 13-
18, finder tilsvarende anvendelse.’

Af de almindelige lovbemarkninger fremgar bl.a. falgende vedrgrende § 9 a, stk. 1 (s.
3986 ff i Folketingstidende, jf. ovenfor):

’9. Lempelse af adgangen til opholdstilladelse af beskeftigelsesmassige grunde

Efter den gaeldende bestemmelse i udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 3, kan der efter
ansggning gives opholds- og arbejdstilladelse til en udleending, hvis vaesentlige
beskeftigelsesmaessige eller erhvervsmaessige hensyn taler for at imgdekomme

ansggningen.



Der meddeles opholdstilladelse til savel arbejdstagere som selvstendige
erhvervsdrivende, som opfylder de navnte kriterier.

For sa vidt angar arbejdstagere meddeles der opholds- og arbejdstilladelse til
udleendinge med uddannelser eller feerdigheder, som ikke pa anden made kan skaffes her i
landet. Bestemmelsen er saledes tilpasset det danske arbejdsmarkeds behov for arbejdskraft,
hvilket indebeerer, at opholdstilladelse normalt alene meddeles, hvis der ikke er en
herboende person, der kan udfare arbejdet.

Det er en betingelse for imgdekommelse af en ansggning om opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 3, som arbejdstager, at udleendingen er i besiddelse af et
konkret arbejdstilbud eller en konkret anseettelsesaftale.

| forbindelse med en ansggning om opholds- og arbejdstilladelse som arbejdstager
skelner udlendingemyndighederne mellem almindeligt lgnarbejde og ikke-almindeligt
lenarbejde. Det almindelige lgnarbejde inddeles yderligere i arbejde inden for det
almindelige arbejdsmarked (f.eks. som arbejdsmand, handvarker eller skolelearer) og
arbejde uden for det almindelige arbejdsmarked (f.eks. som laege eller IT-specialist).

Almindeligt lgnarbejde er kendetegnet ved, at det i princippet lige sa vel kan udfares
af en herboende person som af den pagaldende udlending. Ved behandling af ansggninger
om opholds- og arbejdstilladelse med henblik pa udferelse af almindeligt lgnarbejde leegges
der derfor veegt pa, om der generelt er mangel pa arbejdskraft, som pa kvalificeret vis vil
kunne varetage det pagaldende arbejde, om det pagaeldende arbejde er af en sadan karakter,
at opholds- og arbejdstilladelse kan anbefales, og om de vaesentligste lan- og
ansettelsesvilkar efter danske forhold er seedvanlige.

For sa vidt angar almindeligt lgnarbejde inden for det almindelige arbejdsmarked
sondres der ved afggrelsen om, hvorvidt der skal meddeles opholdstilladelse, mellem
tilfeelde, hvor det generelt kan laeegges til grund, at der inden for det pageeldende omrade ikke
er mangel pa arbejdskraft, og tilfeelde, hvor det ikke uden en nermere undersggelse i den

konkrete sag kan afgares, om der kan meddeles opholdstilladelse.

Er der tale om almindeligt lgnarbejde uden for det almindelige arbejdsmarked, vil
udleendingemyndighederne normalt hgre den relevante fagforening eller

brancheorganisation om lgn- og ansattelsesvilkarene og beskaftigelsesforholdene i



branchen, inden der treeffes afgagrelse om, hvorvidt udlendingen skal meddeles opholds- og
arbejdstilladelse.

For IT-specialisters vedkommende er der dog etableret en sarlig smidig, Green Card-
lignende praksis, idet den forudgaende haring er erstattet af en efterfglgende orientering af
den relevante fagforening. Orienteringen bestar i en kvartalsvis oversigt over trufne
afgarelser i anonymiseret form med angivelse af arbejdsfunktion, uddannelsesmassige

kvalifikationer og lgnvilkar.

Ikke-almindeligt lgnarbejde er i modsatning til almindeligt lgnarbejde kendetegnet
ved, at udfgrelsen af arbejdet knytter sig til seerlige kvalifikationer hos den person, der skal
udfare arbejdet. Det kan f.eks. dreje sig om erhvervsledere, gaesteforskere eller kunstnere.

Ved behandling af ansggninger fra udlendinge med sadant arbejde leegges der derfor
vaegt pa, om der er ganske sarlige grunde til, at arbejdet skal udfares af den pagaldende, og
om de vasentligste lgn- og ansattelsesvilkar efter danske forhold er sedvanlige.
Spargsmalet om beskeftigelsessituationen her i landet er ikke relevant for meddelelse af

opholdstilladelse i sadanne tilfzlde.

Regeringen finder, at der er behov for at sikre, at Danmark — i konkurrence med
navnlig USA og de gvrige EU-lande — kan tiltreekke serlig kvalificeret arbejdskraft, ikke
mindst inden for de hgjteknologiske omrader af erhvervslivet.

Regeringen finder pa den baggrund, at de geeldende procedurer for meddelelse af
opholdstilladelse af beskaftigelsesmaessige grunde ber endres, saledes at proceduren for
meddelelse af opholdstilladelse smidiggeres og effektiviseres inden for omrader, hvor der er
mangel pa sarlig kvalificeret arbejdskraft.

Regeringen vil derfor udvide den ovenfor beskrevne Green Card-lignende ordning, der
i dag geelder pa IT-omradet, til ogsa at omfatte andre omrader, hvor der er mangel pa serlig
kvalificeret arbejdskraft.

Det forudseattes i den forbindelse, at Udlaendingestyrelsen efter samrad med de
relevante arbejdsgiver- og lanmodtagerorganisationer udarbejder en liste over de

beskaftigelsesomrader, hvor der er mangel pa searlig kvalificeret arbejdskraft, og hvor



Udlandingestyrelsen kan meddele opholdstilladelse uden forudgaende hering af den
relevante fagforening (positivlisten). Positivlisten skal revideres Igbende ...’

Af de szrlige lovbemaerkninger til bestemmelsen i § 9 ¢ fremgar bl.a. fglgende (s.
4016 ff i Folketingstidende, jf. ovenfor):

"Efter den foreslaede bestemmelse i § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., kan der efter ansggning gives
opholdstilladelse til en udleending, hvis ganske szrlige grunde taler derfor.

Bestemmelsen viderefarer dele af anvendelsesomradet for den geeldende bestemmelse
i udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 1, samt dele af anvendelsesomradet for den geeldende

bestemmelse i udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 4.

Efter geeldende praksis meddeles endvidere efter en konkret vurdering bl.a.
opholdstilladelse som led i familiesammenfgring med herboende personer med
opholdstilladelse under henvisning til beskaeftigelses- eller erhvervsmassige grunde, jf. den

gaeldende bestemmelse i udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 3.

Ved den foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 1, fastsettes aldersgraensen for
agtefellesammenfaring til 24 ar, jf. ovenfor. Som anfart i bemarkningerne til den
foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 1, nr. 1, vil der i visse undtagelsesvise tilfeelde kunne
veere ganske sarlige forhold, der bevirker, at der ma gives tilladelse til
aegtefeellesammenfaring her i landet, selvom parterne ikke opfylder betingelsen om, at

begge parter skal veere fyldt 24 ar.

Det foreslas, at der i sadanne tilfeelde kan meddeles tilladelse til
agtefeellesammenfaring efter den foreslaede bestemmelse i § 9 ¢, stk. 1, 1. pkt., uanset at

den ene af &gtefallerne eller de begge er under 24 ar.

| de tilfeelde, hvor opholdstilladelsen meddeles pa baggrund af egteskab eller fast
samlivsforhold, forudsattes det, at der som udgangspunkt alene gares undtagelse fra
betingelserne i de foreslaede bestemmelser i § 9, stk. 4, 5, 7 og 8, i det omfang, dette falger
af de pagaldende bestemmelser. Der henvises herved til det i bemaerkningerne til de

foreslaede bestemmelser i § 9, stk. 4, 5, 7 og 8, anfarte herom, jf. ovenfor. Det forudsettes



endvidere, at der aldrig geres undtagelse fra den ovenfor beskrevne betingelse i den
foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 9.

| tilfelde, hvor opholdstilladelsen meddeles pa baggrund af agteskab eller fast
samlivsforhold med en herboende person, der er meddelt opholdstilladelse under henvisning
til beskeeftigelses- eller erhvervsmaessige grunde, jf. den foreslaede bestemmelse i § 9 a,
forudsattes det dog, at betingelserne i de foreslaede bestemmelser i § 9, stk. 4 og 7, ikke
kreeves opfyldt. Tilsvarende galder ved opholdstilladelser, der meddeles pa baggrund af
aegteskab eller fast samlivsforhold med en herboende person, der er meddelt
opholdstilladelse som studerende, missionar eller praest, jf. ovenfor.’

| ministeriets praksisnotat af 26. maj 2003 om anvendelse af henholdsvis 24-ars-kravet
og tilknytningskravet, navnlig hvor den herboende egtefalle eller samlever har en serlig
erhvervsmaessig tilknytning til Danmark, er bl.a. falgende anfart:

’2. Udlaendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1

Efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, kan der efter ansggning gives
opholdstilladelse til en udleending over 24 ar, som samlever pa felles bopzl i egteskab eller
i fast samlivsforhold af leengere varighed med en i Danmark fastboende person over 24 ar,
der har dansk indfgdsret (litra @), har statsborgerskab i et af de andre nordiske lande (litra b),
har opholdstilladelse som flygtning (litra c) eller har haft tidsubegraenset opholdstilladelse
her i landet i mere end de sidste 3 ar (litra d).

Der vil saledes kun kunne meddeles opholdstilladelse efter bestemmelsen pa grundlag

af egteskab eller fast samlivsforhold, nar begge parter er over 24 ar.

Af bemarkningerne til § 9, stk. 1, nr. 1, fremgar det blandt andet, at:

'Det foreslaede alderskrav pa 24 ar geelder som udgangspunkt for alle.

Der vil dog i visse undtagelsesvise tilfeelde kunne vere ganske serlige forhold, der
bevirker, at der ma gives tilladelse til &gtefeellesammenfaring her i landet, selv om parterne
ikke opfylder betingelsen om, at begge parter skal veere fyldt 24 ar.”

Der er herefter i bemarkningerne til bestemmelsen anfart en rekke — ikke
udtemmende — eksempler pa, hvornar sadanne ganske szrlige forhold kan tenkes at
foreligge, blandt andet:

"... [Se de seerlige lovbemaerkninger citeret ovenfor; min bemarkning.]



Meddelelse af opholdstilladelse vil i disse ganske serlige tilfeelde i givet fald skulle
ske efter den foreslaede bestemmelse i § 9 ¢, stk. 1.’

Det fremgar af bemaerkningerne, at der ikke hermed er tilsigtet en udtammende
beskrivelse af de tilfeelde, hvor der foreligger ganske serlige forhold, der vil kunne
begrunde en fravigelse af 24 ars kravet.

Det bemarkes, at de naevnte eksempler pa ganske sarlige forhold, der kan fare til en
fravigelse af 24 ars kravet, i bemarkningerne gentages som eksempler pa ganske serlige
grunde, der kan fare til, at der gives opholdstilladelse, selvom tilknytningskravet eller de
gvrige betingelser for egtefellesammenfaring ikke er opfyldt.

3. Udlendingelovens 8 9, stk. 7

Efter udleendingelovens § 9, stk. 7, kan opholdstilladelse efter 8 9, stk. 1, nr. 1,
medmindre serlige grunde taler derimod, kun gives, safremt egtefellernes eller
samlevernes samlede tilknytning til Danmark er starre end agtefeaellernes eller samlevernes
samlede tilknytning til et andet land.

Tilknytningskravet er saledes dels udvidet, sa kravet tillige gaelder for herboende
personer med dansk indfadsret og dels skarpet saledes, at parternes samlede tilknytning til

Danmark nu skal veere stgrre end tilknytningen til et andet land.

Der er i de almindelige bemarkninger om baggrunden for udvidelsen af
tilknytningskravet blandt andet anfert fglgende:

... [Se de almindelige bemarkninger citeret ovenfor; min bemarkning.]’

De overordnede formal med de seneste stramninger af udlendingeloven, herunder
tilknytningskravet, er saledes dels at begraense nettoindvandringen, dels at skabe et mere
solidt fundament for integration af nytilkomne udlendinge navnlig gennem den herboende
aegtefaelle/samlevers overvejende tilknytning til Danmark blandt andet i form af fast
tilknytning til det danske arbejdsmarked og dels at mindske antallet af tvangsagteskaber.

Efter bemaerkningerne til tilknytningsbestemmelsen vil der i visse tilfeelde kunne vere
ganske sarlige grunde, der taler for, at der skal tillades aegtefaellesammenfgring her i landet,

selv om agtefallernes samlede tilknytning til Danmark ikke er starst. Der vil i sadanne



ganske seerlige tilfeelde skulle gives opholdstilladelse efter udleendingelovens 8 9, stk. 1, nr.
1.

4. Udlendingelovens § 9 a

Efter udleendingelovens § 9 a, stk. 1, kan der efter ansggning gives opholdstilladelse til
en udlending, hvis vaesentlige beskaftigelsesmaessige eller erhvervsmaessige hensyn taler
for at imgdekomme ansggningen, herunder hvis udlendingen kan fa ansettelse inden for et
fagomrade, hvor der er mangel pa sarligt kvalificeret arbejdskraft.

I lovforslagets almindelige bemarkninger vedrgrende lempelse af adgangen til
opholdstilladelse af beskeaftigelsesmassige grunde er blandt andet anfart fglgende:

... [Se de citerede lovbemarkninger ovenfor; min bemarkning.]

Regeringen vil derfor udvide den ovenfor beskrevne Green Card-lignende ordning, der
i dag geelder pa IT-omradet, til ogsa at omfatte andre omrader, hvor der er mangel pa sarlig
kvalificeret arbejdskraft.’

Som led i udmgntningen af ovenstaende indfarte Integrationsministeriet fra 1. juli
2002 en ny ordning for meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse pa baggrund af
beskaftigelse, Jobkort-ordningen.

Ministeriet har i den forbindelse udarbejdet en liste, Positivlisten, over
beskeftigelsesomrader, hvor der er behov for sarlig kvalificeret arbejdskraft. Positivlisten
omfatter for tiden IT-specialister, ingenigrer, videnarbejdere inden for naturvidenskab og
teknologi, leeger og sygeplejersker. Udlaendinge, som er tilbudt beskaftigelse inden for
omrader, der er omfattet af Positivlisten, kan umiddelbart fa tilladelse til at arbejde og
opholde sig i Danmark uden, at Udleendingestyrelsen skal foretage en forudgaende hering af

den relevante fagforening.

5. Udleendingelovens 8 9 ¢

Efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, 1. pkt., kan der efter ansggning gives
opholdstilladelse til en udleending, hvis ganske serlige grunde taler derfor.

Efter bemerkningerne til bestemmelsen kan der blandt andet i ganske seerlige tilfalde

efter en helt konkret vurdering meddeles tilladelse til familiesammenfaring i tilfeelde, hvor



familiesammenfaring ikke er mulig efter de geeldende bestemmelser i udleendingelovens §
9, stk. 1.

Som navnt oven for i afsnit 2 vil bestemmelsen blandt andet kunne finde anvendelse i
visse undtagelsesvise tilfeelde, hvor der er ganske sarlige forhold, der bevirker, at der ma
gives tilladelse til egtefellesammenfaring her i landet, selvom parterne ikke opfylder
betingelsen om, at begge parter skal vaere over 24 ar. Det bemarkes, at de nevnte eksempler
ligeledes kan fare til meddelelse af opholdstilladelse uanset, at visse af de gvrige betingelser
for familiesammenfaring, herunder tilknytningskravet, jf. afsnit 3, ikke er opfyldt.

Der kan endvidere, jf. neermere afsnit 6, gives opholdstilladelse efter
udlendingelovens 8 9 c, stk. 1, 1. pkt., til medfglgende familie til personer med
opholdstilladelse under henvisning til beskaftigelses- eller erhvervsmassige grunde, jf.
udlendingelovens § 9 a, stk. 1.

Efter 8 9 c, stk. 1, 2. pkt., betinges en opholdstilladelse efter 8 9 c, stk. 1, 1. pkt., som
folge af en familiemaessig tilknytning til en herboende person — medmindre serlige grunde
taler derimod — af, at de i § 9, stk. 2-9, navnte betingelser er opfyldt. Betingelserne i
udleendingelovens § 9, stk. 2-9, er navnlig forsgrgelseskrav (8§ 9, stk. 2 og 3), skonomisk
sikkerhedsstillelse (8 9, stk. 4), at den herboende ikke i en periode pa et ar inden
ansggningstidspunktet har modtaget hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven (8 9, stk. 5), boligkrav (8 9, stk. 6), tilknytningskrav (8 9, stk. 7), frivillig
indgaelse af &gteskab (8 9, stk. 8), og at der ikke ma vere tale om proforma agteskab (§ 9,
stk. 9).

Det fremgar af bemaerkningerne til udleendingelovens § 9 ¢ blandt andet, at:

’| tilfeelde, hvor opholdstilladelsen meddeles pa baggrund af egteskab eller fast
samlivsforhold med en herboende person, der er meddelt opholdstilladelse under henvisning
til beskeeftigelses- eller erhvervsmaessige grunde, jf. den foreslaede bestemmelse i § 9 a,
forudsattes det dog, at betingelserne i de foreslaede bestemmelser i § 9, stk. 4 og 7, ikke
kreeves opfyldt.”

Nar den herboende har opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 a, stk. 1, stilles i
forbindelse med ansggning om agtefellesammenfaring saledes hverken krav om, at
parterne skal have starst tilknytning til Danmark eller, at den herboende skal stille

gkonomisk sikkerhed, ligesom familiesammenfgring kan gives uanset parternes alder.



6. Udleendingelovens § 9 ¢ — praksis, nar den herboende har opholdstilladelse efter § 9

Der kunne efter praksis efter udlendingelovens dageldende § 9, stk. 2, nr. 4, gives
opholdstilladelse til en herboende udlendings egtefelle eller faste samlever, safremt den
herboende har tidsbegranset opholdstilladelse efter udlendingelovens dageldende § 9, stk.
2, nr. 3, med henblik pa beskaftigelse og er omfattet af en praksis, hvorefter
opholdstilladelsen kan gives for indtil tre ar.

Som eksempler pa herboende udlandinge, som er omfattet af en sadan praksis, kan
blandt andet naevnes undervisere og forskere, ledende funktionzrer, specialister,
ambassadepersonale, samt udlendinge, der med opholds- og arbejdstilladelse driver
selvsteendig virksomhed.

Meddelelse af opholds- og arbejdstilladelse inden for et omrade omfattet af
Positivlisten (for tiden IT-specialister, visse ingenigrer, videnarbejdere inden for
naturvidenskab og teknologi, leeger og sygeplejersker) er tillige omfattet af ovenstaende
praksis om opholdstilladelse i indtil tre ar.

Baggrunden for denne praksis, som indebarer en sarlig lempelig adgang til at fa nare
familiemedlemmer her til landet, er et gnske om at tiltreekke og fastholde saerlig kvalificeret
arbejdskratft.

Det er i bemerkningerne til udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, forudsat, at der ogsa
fremover kan gives opholdstilladelse til en aegtefeelle eller samlever til en udlending, der er
meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 a, stk. 1, med henblik pa
beskeeftigelse.

Som anfgrt oven for i afsnit 5 vil udleendinge, der meddeles opholdstilladelse efter
udleendingelovens 8 9 a, stk. 1, til en bestemt beskaeftigelse, hvorefter opholdstilladelse kan
gives for indtil tre ar, kunne fa tilladelse til &egtefeellesammenfaring efter § 9 ¢, stk. 1, uanset
den ene eller begge parterne er under 24 ar, og uanset egtefellernes eller samlevernes
samlede tilknytning til Danmark ikke er stgrre end segtefeellernes eller samlevernes
tilknytning til et andet land.

7. Praksis vedrgrende 24 ars kravet i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og

tilknytningskravet i 8 9, stk. 7, hvor den herboende agtefelle eller samlever varetager en



beskeftigelse omfattet af Positivlisten, eller hvor udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn
ger sig geeldende

De farste erfaringer vedrgrende administrationen af 24 ars kravet samt det skeerpede
tilknytningskrav har givet Integrationsministeriet anledning til at overveje, hvorvidt serlige
beskeftigelsesmassige forhold hos den herboende danske eller udenlandske agtefeelle bar
medfgre en beslutning om en mere generel fravigelse af kravene om, at begge agtefeeller
skal veere over 24 ar samt om, at &egtefaellernes eller samlevernes samlede tilknytning til
Danmark skal vere starre end aegtefeellernes eller samlevernes tilknytning til et andet land.

Som anfart nevnes i bemarkningerne til henholdsvis udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
1,09 8§ 9, stk. 7, en raekke eksempler pa ganske sarlige forhold, der indeberer, at
henholdsvis alderskravet og opfyldelse af tilknytningskravet kan fraviges. Som ligeledes
anfart er eksemplerne ikke udtemmende.

Det er ministeriets opfattelse, at der — udover de i bemarkningerne navnte situationer,
hvor det ikke er muligt for den herboende at tage ophold i ansggerens hjemland, eller hvor
det af humanitere eller familiemassige arsager af hensyn til den herboende agtefalle ikke
vil vaere forsvarligt eller rimeligt at henvise den pageldende til at tage ophold i et andet land
—tillige bar vaere muligt konkret at tage hensyn til det danske samfunds veesentlige interesse
I ikke at henvise en herboende agtefzlle til at tage ophold i et andet land.

Beskaftigelse omfattet af Positivlisten

Ministeriet finder, at hensynet til det danske samfunds interesse i at fastholde
herboende arbejdskraft, der er beskeftiget inden for omrader omfattet af Positivlisten (for
tiden IT-specialister, ingenigrer, videnarbejdere inden for naturvidenskab og teknologi,
leger og sygeplejersker), kan begrunde en mere generel fravigelse af 24 ars kravet og af
tilknytningskravet.

Det bemarkes, at en fastholdelse af henholdsvis 24 ars kravet og tilknytningskravet i
forhold til herboende danske og udenlandske personer beskaftiget inden for et omrade
omfattet af Positivlisten, vil indebere, at en udlending, der meddeles opholdstilladelse efter
8§ 9 a, stk. 1, med henblik pa at varetage en sadan beskaftigelse, og som herefter sgger
familiesammenfaring med sin agtefalle/samlever, vil have en videre adgang til
aegtefellesammenfgring end en herboende dansk statsborger eller en udleending, som

varetager en tilsvarende beskaftigelse her i landet.



Det bemarkes endvidere, at det uden denne praksisjustering vil vaere ngdvendigt at
henvise blandt andet herboende danske statsborgere til at tage ophold i udlandet sammen
med de pagaeldendes familie samtidig med, at det vil vaere ngdvendigt at rekruttere
udenlandsk arbejdskraft til at beszette den ledige stilling, som den danske statsborger
fratradte i den forbindelse. Dette vil igen medfare et gget antal eegtefeellesammenfaringer,
idet den rekrutterede udenlandske arbejdskraft vil have mulighed for blandt andet at fa sin
agtefaelle til Danmark uden, at der stilles krav om, at begge parter skal vaere fyldt 24 ar og
skal have starst tilknytning til Danmark, ligesom der vil vare behov for at integrere begge
agtefaeller eller samlevere, der typisk ikke taler dansk og maske aldrig har veret her i
landet.

Udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn

Ministeriet finder endvidere, at det i relation til visse herboende personer, herunder
ansatte i statens tjeneste, der varetager en stilling af en sadan karakter, at hensyn af
udenrigs- og sikkerhedspolitisk karakter taler imod at henvise den pageldende til at tage
ophold i udlandet med sin &gtefalle, hvis dette reelt indebeerer, at den pageeldende ma
fratreede sin stilling, tillige mere generelt ber vaere muligt at fravige savel 24 ars kravet som

tilknytningskravet.

Andre former for beskeftigelse

Det bemarkes, at den foreslaede ordning ikke udelukker, at ogsa andre former for
erhvervsmaessig tilknytning til Danmark efter en helt konkret vurdering vil kunne begrunde
en fravigelse af 24 ars kravet og af tilknytningskravet.

Konklusion

I situationer, hvor den herboende er omfattet af en af de to navnte persongrupper, og
hvor parternes samlede tilknytning til Danmark ikke er starre end tilknytningen til et andet
land, finder ministeriet ikke, at det bar kraeves, at parret opfylder tilknytningskravet i
udleendingelovens § 9, stk. 7, og i de tilfelde, hvor begge parter ikke er fyldt 24 ar, og hvor
den herboende er omfattet af en af de to naevnte persongrupper, finder ministeriet, at der bar
ske en fravigelse af 24 ars kravet og gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c,

stk. 1, 1. pkt., safremt parterne i gvrigt opfylder betingelserne herfor.



Det bemaerkes, at denne praksis efter ministeriets opfattelse vil kunne administreres
saledes, at formalet med alderskravets indfarelse og skeerpelsen af tilknytningskravet —
nemlig at mindske risikoen for tvangsagteskaber og arrangerede &gteskaber, at nedbringe
antallet af familiesammenfgringer i Danmark, og at sikre en vellykket integration — fortsat
tilgodeses.

Ministeriet finder saledes, at personer, der varetager en beskaftigelse som navnt oven
for, generelt ma antages at have opnaet et sddant modenheds- og uddannelsesniveau, at
vedkommende typisk vil veere i stand til at modsta et pres fra familie eller andre til at indga
et eegteskab mod sin vilje, og at vedkommendes uddannelse og tilknytning til
arbejdsmarkedet i form af ansattelse inden for et omrade omfattet af Positivlisten eller i en
stilling, hvor udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn ger sig geldende, ma antages i sig
selv at bidrage til en bedre integration af den sgtefelle eller samlever, der gnskes
familiesammenfart.

Det bemaerkes, at ministeriet ikke finder grundlag for at fravige kravet om
sikkerhedsstillelse eller de gvrige betingelser for familiesammenfaring, idet opfyldelsen af
disse krav ikke pa samme made som 24 ars kravet og tilknytningskravet er

viljesuafhangige.’

B. Praksis i forbindelse med agtefeellesammenfaring for udleendinge der er meddelt
opholdstilladelse efter § 9 a

| tilfeelde hvor en herboende udlanding har opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 a,
stk. 1 (herunder Positivlisten), og den pagaldende gnsker familiesammenfaring med sin
agtefalle, vil @gtefellen i givet fald fa meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens §
9 ¢, stk. 1 (se ovenfor, s. 21 f, om den naermere beskrivelse af praksis). Denne bestemmelse
indeholder ikke noget alderskrav som det der fremgar af lovens § 9, stk. 1, nr. 1. Der vil
saledes kunne ske agtefeellesammenfaring uanset parternes alder.

Det fremgar af § 9 ¢, stk. 1, 2. pkt. (jf. lovbekendtgerelse nr. 608 af 17. juli 2002), at
en opholdstilladelse efter stk. 1 som faglge af en familiemaessig tilknytning til en herboende
person skal betinges af at de i 8 9, stk. 2-9, navnte betingelser er opfyldt, medmindre
seerlige grunde taler derimod. En opholdstilladelse efter denne bestemmelse skal saledes

som hovedregel betinges af at tilknytningskravet er opfyldt.



Af bestemmelsen i § 9, stk. 7, fremgar som navnt at tilknytningskravet kan fraviges
safremt der foreligger ganske serlige grunde.

I de seerlige lovbemaerkninger til bestemmelsen i § 9 c er det anfert at man fremover
(som hidtil) vil meddele opholdstilladelse pa baggrund af egteskab eller fast samlivsforhold
med en herboende person der er meddelt opholdstilladelse under henvisning til
beskaftigelses- eller erhvervsmaessige grunde (jf. 8 9 a, herunder Positivlisten). Samtidig
fremgar det direkte at det i disse tilfeelde forudsattes at tilknytningskravet (og krav om
gkonomisk sikkerhedsstillelse) ikke kraeves opfyldt.

Det fremgar saledes ogsa af ministeriets praksisnotat af 26. maj 2003 at der i sager om
egtefellesammenfaring (som beskrevet i notatet) for udleendinge der er meddelt
opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 1, ikke stilles krav om at parterne skal have starst
tilknytning til Danmark, eller at den herboende skal stille gkonomisk sikkerhed, ligesom
familiesammenfgring kan gives uanset parternes alder.

Denne retsopfattelse kan ikke give mig anledning til bemarkninger.

C. Fravigelse af 24-ars-kravet og tilknytningskravet i sager hvor den herboende
egtefeelle eller samlever varetager beskeeftigelse omfattet af Positivlisten, eller hvor
udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn gar sig geeldende

Ministeriet har i sit notat af 26. maj 2003, s. 7, anfart at de farste erfaringer med
administrationen af 24-ars-kravet og det skerpede tilknytningskrav efter vedtagelsen af lov
nr. 365 af 6. juni 2002 har givet ministeriet anledning til at overveje hvorvidt serlige
beskeaftigelsesmaessige forhold hos den herboende danske eller udenlandske agtefeelle bar
medfgre en beslutning om en mere generel fravigelse af kravene. Ministeriet henviser
herved til at eksemplerne pa fravigelser i lovbemarkningerne ikke er udtgmmende, og at det
bar veere muligt konkret at tage hensyn til det danske samfunds vaesentlige interesse i ikke
at henvise en herboende agtefelle til at tage ophold i et andet land’.

Ifglge notatet har ministeriet pa den baggrund besluttet at foretage en praksisjustering
saledes at der kan ske en fravigelse af 24-ars-kravet og tilknytningskravet i sager om
egtefeellesammenfegring hvor den herboende danske eller udenlandske agtefaelle/samlever
er beskaftiget inden for et omrade der er omfattet af Positivlisten. Ministeriet har i den

forbindelse anfart at en udleending med opholdstilladelse efter § 9 a, stk. 1, med henblik pa



at varetage en beskaftigelse omfattet af Positivlisten, i modsat fald ville have en videre
adgang til egtefeellesammenfgring end en herboende dansk statsborger eller en udleending.

Ministeriet har endvidere besluttet at det i relation til visse herboende personer —
herunder ansatte i statens tjeneste der varetager en stilling af en sadan karakter at hensyn af
udenrigs- og sikkerhedspolitisk karakter taler imod at henvise de pageldende til at tage
ophold i udlandet med deres agtefaller — tillige mere generelt bgr veere muligt at fravige
24-ars-kravet samt tilknytningskravet hvis dette reelt indebarer at disse personer ma
fratreede deres stilling.

Spergsmalet er herefter om den af ministeriet foretagne justering af den administrative
praksis pa omradet er lovlig, dvs. at den ikke strider mod det bagvedliggende retsgrundlag.
Efter min gennemgang af sagen har jeg samlet set ikke grundlag for at antage at
udlendingemyndighedernes andring af praksis er ulovlig. Jeg har i den forbindelse navnlig

vurderet falgende:

a) Har udlendingemyndighederne adgang til at endre praksis?

En myndighed kan normalt foretage generelle &ndringer eller omlagninger af praksis nar
retsgrundlaget (herunder gvrige overordnede retskilder) tillader det. En administrativ
praksis, herunder en praksisendring, skal dog have en saglig begrundelse, ligesom den — nar
der er tale om udgvelsen af et pligtmaessigt skan — ikke ma fa en sa fastlast og dominant
karakter at myndigheden i realiteten helt ophgrer med at foretage en konkret vurdering af
den enkelte sag og herved setter sit ’skan under regel’, jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl.,
Forvaltningsret, (2002), s. 14 f, og Jon Andersen, samme sted, s. 347.

Muligheden for at fravige 24-ars-kravet og tilknytningskravet beror pa et sken idet
kravene ifalge lovteksten (for sa vidt angar tilknytningskravet) og lovbemarkningerne kan
fraviges nar der foreligger ganske sarlige forhold.

Det er saledes min opfattelse at der pa det foreliggende retsgrundlag er ganske vide
rammer for at ndre den eksisterende praksis sa leenge @ndringen er saglig og ikke i gvrigt
strider mod lovens ordlyd, lovforarbejderne, lovens formal eller almindelige retsprincipper i

gvrigt.

b) Lovligheden af den nye praksis:



Som det fremgar ovenfor, var et af formalene med loveendringen i 2002 at skeerpe reglerne
for egtefeellesammenfering bl.a. ved at nedsatte antallet af familiesammenfaringer, at
bekempe/mindske risikoen for tvangsaegteskaber og arrangerede &gteskaber og herved
veerne de unge mod pression fra familien og andre med henblik pa indgaelse af sadanne
aegteskaber, at sikre at nye familier der boszatter sig i Danmark, har en overvejende
tilknytning her til landet, samt at sikre en vellykket integration af det familiemedlem der
gnskes familiesammenfgrt i Danmark (§ 9, stk. 1 og 7). For sa vidt angar indfarelsen af
disse skaerpede betingelser for familiesammenfgring, var der ikke direkte i forarbejderne
anfart noget om hensynet til det danske arbejdsmarked. Dog var det udtrykkeligt anfert at
der i afvejningen af eegtefellernes samlede tilknytning til Danmark skulle tages hensyn til
eegtefellernes arbejdsmaessige situation. Det er af betydning for tilknytningsvurderingen om
f.eks. den herboende &gtefelle har en fast og stabil tilknytning til det danske
arbejdsmarked, og hvilken karakter denne tilknytning har.

Som anfart ovenfor under pkt. A var et af de gvrige formal med loveendringen i 2002
at sikre at Danmark kan tiltreekke sarlig kvalificeret arbejdskraft (8 9 a).

Der var saledes med lovendringen tale om indfarelsen af forskellige regler der pa et
omrade (de almindelige familiesammenfaringer) medfarte en stramning og pa et andet
omrade (Positivlisten) medfarte en lempelse af mulighederne for at fa opholdstilladelse.

Ministeriet har i sit notat navnlig begrundet praksisendringen for sa vidt angar de
almindelige familiesammenfaringssager, med hensynet til det danske samfunds interesse i at
fastholde herboende arbejdskraft der er beskaftiget inden for omrader omfattet af
Positivlisten (dvs. inden for omrader hvor der er mangel pa serlig kvalificeret arbejdskraft).
Myndighederne inddrager som begrundelse for praksisendringen pa
familiesammenfgringsomradet saledes formalsbetragtninger fra en anden regel i
udlendingeloven.

Imidlertid er det ministeriets opfattelse at praksiseendringen vil kunne administreres
saledes at formalet med lovens indfarelse af 24-ars-reglen og skerpelsen af
tilknytningskravet — nemlig at mindske risikoen for tvangsaegteskaber og arrangerede
&egteskaber, at nedbringe antallet af familiesammenfgringer og at sikre en vellykket
integration — fortsat kan tilgodeses. Ministeriet har til stgtte herfor anfgrt at det ma antages

at personer der varetager en beskaftigelse omfattet af Positivlisten, har opnaet et sadant



modenheds- og uddannelsesniveau at de pagealdende typisk vil veere i stand til at modsta
pression fra familie eller andre med henblik pa at indga et eegteskab mod deres vilje, og at
deres uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet i form af ansattelse inden for et omrade
omfattet af Positivlisten eller i en stilling hvor udenrigs- og sikkerhedspolitiske hensyn ger
sig geldende, ma antages i sig selv at bidrage til en bedre integration af de agtefaller eller
samlevere der gnskes familiesammenfart.

Ministeriet har ogsa anfgrt at praksiseendringen er begrundet i en ligestilling af
herboende med udlaendinge der har faet opholdstilladelse efter lovens § 9 a, stk. 1, pa
grundlag af Positivlisten.

Under henvisning hertil og da praksisendringen er til gunst for ansggerne, har jeg ikke
grundlag for at antage at den @&ndrede praksis ikke skulle vere lovlig. Jeg bemarker i den
forbindelse at selv om der — som navnt — ikke i forbindelse med indfgrelsen af stramningen
af familiesammenfaringsreglerne direkte i forarbejderne var anfert noget om hensynet til det
danske arbejdsmarked, er det dog forudsat at segtefeellernes arbejdsmassige tilknytning til
det danske arbejdsmarked er et sagligt kriterium ved vurderingen af den samlede tilknytning

til Danmark.

2. Manglende offentliggerelse af praksiseendringen ved notat af 26. maj 2003

Det fremgar af sagen at ministeriets praksisnotat af 26. maj 2003 ikke blev gjort tilgeengeligt
for offentligheden, dvs. for borgerne, i forbindelse med tilblivelsen pa ministeriets
hjemmeside.

Ministeriet har ikke i udtalelsen til mig eller i de vedlagte sagsakter (besvarelse af
udvalgsspgrgsmal samt talepapir) direkte forholdt sig til hvorvidt notatet burde have veeret
offentliggjort.

Af ministerens svar af 12. oktober 2005 pa spergsmal nr. 94 fra integrationsudvalget
fremgar dog at notatet den 30. september 2005 blev offentliggjort pa ministeriets
hjemmeside, og at ministeriet pa davaerende tidspunkt var i feerd med sagsomrade for
sagsomrade at fremfinde relevante notater mv. vedrarende praksis med henblik pa
offentliggerelse pa ministeriets hjemmeside. Yderligere anfgrte ministeren i svaret at
udlendingemyndighedernes hjemmesider skal give borgerne et retvisende billede af

mulighederne for bl.a. familiesammenfgring, at hjemmesiderne samtidig skal give mulighed



for nemt og hurtigt at kunne fa et overblik over reglerne, og at det saledes beror pa en
afvejning hvor detaljeret beskrivelserne pa hjemmesiderne bar veere.

I Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. september 1987 om udarbejdelse af
administrative forskrifter er anfgrt at bekendtgerelsesformen bl.a. skal anvendes hvis
reglerne skal paleegge borgere pligter over for det offentlige, men den bgr ogsa anvendes
hvis reglerne gar ud pa at tilleegge borgerne rettigheder over for det offentlige. Jeg har pa
baggrund heraf overvejet hvorvidt ministeriets prak
siseendring tilleegger visse borgere en sadan rettighed, dvs. normerer borgernes retsstilling, i
en sadan grad at praksisendringen burde have veret fastsat i bekendtgarelsesform. Jeg har
dog ikke tilstraeekkelig grundlag for at fastsla at den konkrete praksisaendring der fremgar af
ministeriets notat af 26. maj 2003, burde have veeret fastsat i bekendtggrelsesform.

Spergsmalet om offentliggerelse af administrativ praksis er reguleret i
Lovtidendelovens § 5 (lovbekendtgarelse nr. 842 af 16. december 1991), hvorefter der i
Ministerialtidende bl.a. optages ’de resolutioner og tilkendegivelser vedkommende enkelte
tilfeelde, der kunne have almindelig interesse’. Offentliggarelse af konkrete afggrelser i
Ministerialtidende er imidlertid aldrig slaet igennem (se bl.a. beteenkning nr. 1144/1988 om
databaser med konkrete afgarelser, s. 23 f, samt Jens Garde mfl., Forvaltningsret —
Almindelige emner (2004), s. 142). Det falger endvidere af 88 1 og 5 i Justitsministeriets
cirkulere nr. 27 af 28. februar 1996 bl.a. at vejledninger mv. samt administrative afgarelser
af principiel karakter skal indleegges i Retsinformation. VVed udvelgelsen skal der l&egges
seerlig veegt pa omrader der har betydning for bl.a. borgere, herunder navnlig afgerelser fra
centrale anke- og klageinstanser. Se endvidere beteenkning nr. 1464/2005 om Lovtidende i
elektronisk form.

Det gnskelige i at offentligheden i hgjere grad bliver informeret om bl.a.
forvaltningens principielle afgerelser og praksis, er endvidere anfart i diverse beteenkninger
samt litteratur, jf. bl.a. Niels Eilschou Holm, Det kontradiktoriske Princip i
Forvaltningsprocessen (1968), s. 424 ff, beteenkning nr. 740/1975 om Lovtidende og
Ministerialtidende, s. 38 f, beteenkning nr. 857/1978, s. 73, om offentlighedslovens revision
samt 787/1977 om udvidet statslig information om love mv., s. 31 f, betaenkning nr.
1001/1984 om en lovdatabase, beteenkning nr. 1117/1987 om offentlig information,



beteenkning nr. 1144/1988 om databaser med afgarelser, s. 23 f og 79 ff, samt beteenkning
nr. 1342/1997 om information til tiden.

Ogsa i retspraksis og i ombudsmandspraksis har spgrgsmalet vearet fremme, jf. bl.a.
UfR 1963.679 @ og FOB 1990.80. | dommen fra @stre Landsret blev der bl.a. lagt vaegt pa
at det var af afggrende betydning at en praksisendring vedrgrende frist for indgivelse af
ansggninger om toldfritagelse var kendt idet en fristoverskridelse ville have veesentlig
betydning for ansggeren.

Ligeledes tales der i nyere litteratur for at administrativ praksis bgr offentliggares pa
en i forhold til de berarte borgere hensigtsmassig made, jf. Jens Garde mfl., Forvaltningsret
— Almindelige emner (2004), s. 142 f, s. 145 og s. 211 (her med omtale af den ovennavnte
landsretsdom).

Af Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2002), s. 347, fremgar bl.a. falgende:

"Er en fravigelse af praksis udtryk for en generel &ndring af praksis for fremtiden, vil
lighedsbetragtninger sjeldent veere relevante. Hvis den nye praksis i gvrigt ikke strider mod
overordnede regler, ma den betragtes som lovlig. Slaegtskabet med egentlige skrevne
retsregler viser sig i denne sammenhang ved at det kreeves at praksisendringer bliver
meddelt borgerne pa en made sa disse kan indrette sig efter &ndringerne. Typisk kraeves det
bade at praksisaendringen bliver offentliggjort pa en hensigtsmaessig made, og at der bliver
givet borgerne et rimeligt varsel til at omstille sig.’

Vedrgrende den manglende offentliggerelse af ministeriets praksisendring kan
felgende anfares:

De grundleggende regler i udleendingeloven vedrgrende 24-ars-kravet og
tilknytningskravet ma antages at have veeret almindelig kendt efter kundgarelse af lov nr.
365 af 6. juni 2002, og da de skarpelser der hermed var indfgrt, ma have vaeret omtalt i
pressen. Den praksisendring som ministeriet indfarte ved notat af 26. maj 2003, udgjorde i
forhold til visse borgere en vaesentlig lempelse og dermed en sarlig mulighed for at fa
familiesammenfart en aegtefeelle eller samlever som man ellers ikke ifglge lovens ordlyd
ville kunne have faet hertil. Safremt offentliggerelse undlades i et sadant tilfeelde, er der en
betydelig risiko for at de borgere der rent faktisk bliver bedre stillet ved praksisendringen,
slet ikke far kendskab hertil og derfor afstar fra at sgge familiesammenfgring da de alene er

bekendt med de strammere regler der falger direkte af loven.



Ministeren har i sit svar pa spgrgsmal nr. 94, jf. ovenfor, anfert at det ikke kraeves at
ansggeren og dennes familie setter sig ind i alle reglerne idet Udlaendingestyrelsen er
underlagt officialmaksimen som indeberer at den myndighed der skal traeffe afgerelse i
sagen, har ansvaret for at tilvejebringe alle relevante og ngdvendige oplysninger til
belysning af sagen. Ministeren har endvidere anfert at den herboende i forbindelse med en
ansggning om familiesammenfaring bliver bedt om at udfylde et omfangsrigt spgrgeskema,
og at styrelsen pa grundlag af svarene vurderer om der er grundlag for at indhente yderligere
oplysninger. Endelig har ministeren anfert at safremt den herboende til sagen har oplyst at
veere beskaftiget inden for et fagomrade der er omfattet af Positivlisten, vil myndighederne
behandle sagen derefter, jf. notatet af 26. maj 2003.

Det er naturligvis som anfert af ministeren helt afgerende at
udleendingemyndighederne selv inddrager den pageeldende praksisendring safremt de i
forbindelse med sagen bliver opmarksom pa dens relevans. Det som ministeren har anfart,
tager imidlertid ikke hgjde for den situation at en herboende dansk statsborger eller
udlending eventuelt afstar fra at forsgge eegtefellesammenfaring idet den pagaeldende pa
grund af ukendskab til praksiseendringen ikke mener at kunne fa det meddelt.

Ministeren anfarte i sit svar pa udvalgsspgrgsmal nr. 95 at lempelsen havde fundet
anvendelse i et meget begraenset antal sager. Jeg kan ikke pa det foreliggende grundlag
afvise at en eventuel arsag hertil kunne vaere at de bergrte borgere ikke var bekendt med
lempelsen.

Efter min opfattelse er der tale om en vasentlig e&ndring af praksis med stor betydning
for de personer der matte veere omfattet heraf.

Pa den baggrund er det min forelgbige opfattelse at det havde vaeret bedst stemmende
med god forvaltningsskik safremt ministeriet straks efter tilblivelsen af notatet af 26. maj
2003 pa en hensigtsmaessig made havde offentliggjort praksisendringen — farst og fremmest
ved at leegge notatet eller en tilsvarende praksisbeskrivelse pa ministeriets eller
Udlendingestyrelsens hjemmeside og eventuelt ved at udstede en pressemeddelelse saledes
at borgerne havde mulighed for at gare sig bekendt med lempelsen og indrette sig herpa.

Det er endvidere min forelgbige opfattelse at det er beklageligt at dette ikke skete.

Jeg bemeerker at notatet af 26. maj 2003 ikke — selv om det blev sendt til Folketinget
den 25. juli 2003 — i den forbindelse blev offentliggjort pa Folketingets hjemmeside



sammen med det gvrige materiale som ministeriet fremsendte ved det pagealdende brev som
offentliggjordes pa hjemmesiden den 7. august 2003, jf. hjemmesiden Folketingsaret 2002-
2003, alm. del — bilag 368. Derimod blev praksisnotat af 29. september 2003 vedrgrende
tilknytningskravet offentliggjort pa Folketingets hjemmeside efter fremsendelsen den 10.
oktober 2003 (Folketingsaret 2003-2004, alm. del — bilag 13). | dette notat navnes
praksisendringen fra maj imidlertid kun helt kort. Uanset om notatet af 26. maj 2003 var
blevet offentliggjort pa Folketingets hjemmeside, og at praksisnotatet af 29. september 2003
blev offentliggjort pa Folketingets hjemmeside, erstatter dette efter min opfattelse ikke en

hensigtsmaessig offentliggarelse fra ministeriets side i forhold til borgerne.”

Ved brev af 20. marts 2006 udtalte ministeriet bl.a. fglgende i anledning af min forelgbige
redegarelse:

”Ministeriet er enig i Deres synspunkt om, at det havde veeret bedst stemmende med
god forvaltningsskik, safremt ministeriet straks efter udarbejdelsen af notatet af 26. maj
2003 om praksiszndringen pa en hensigtsmassig made havde offentliggjort denne pa f.eks.
ministeriets eller Udlendingestyrelsens hjemmeside. Det er ogsa efter ministeriets opfattelse
beklageligt, at dette ikke skete.

Ministeriet kan i den forbindelse i det hele henvise til de oplysninger og
tilkendegivelser, som integrationsministeren har afgivet over for Folketingets udvalg for
Udlendinge- og Integrationspolitik ved samrad den 13. oktober 2005 og ved besvarelse af
udvalgets spgrgsmal nr. 92-95 den 12. oktober 2005. Det fremgar heraf, at
udleendingemyndighederne fremover vil sztte endnu mere fokus pa borgerservice og sikre
mere dbenhed og gennemsigtighed blandt andet ved at etablere en felles IT-portal.
Udlaendingestyrelsen har tilsluttet sig ministeriets udtalelse.”

I min endelige redegarelse af 30. marts 2006 skrev jeg bl.a. saledes:

Ombudsmandens endelige udtalelse
”Som det fremgar af min forelgbige udtalelse af 3. februar 2006, mener jeg at der ved
ministeriets notat af 26. maj 2003 var tale om en vasentlig endring af praksis med stor

betydning for de personer der matte vaere omfattet heraf.



Det er derfor min endelige opfattelse at det havde varet bedst stemmende med god
forvaltningsskik safremt ministeriet straks efter tilblivelsen af notatet af 26. maj 2003 pa en
hensigtsmassig made havde offentliggjort praksisaendringen — farst og fremmest ved at
leegge notatet eller en tilsvarende praksisbeskrivelse pa ministeriets eller
Udlzndingestyrelsens hjemmeside og eventuelt ved at udstede en pressemeddelelse —
saledes at borgerne havde mulighed for at gare sig bekendt med lempelsen og indrette sig
herpa. Det er beklageligt at dette ikke skete.

Jeg henholder mig i gvrigt i det hele til det jeg har anfart i min forelgbige udtalelse af
3. februar 2006.

Ministeriet har i brev af 20. marts 2006 meddelt at ministeriet og styrelsen er enige i
min vurdering af at det er beklageligt at praksisendringen ikke er blevet offentliggjort.
Ministeriet har i den forbindelse bl.a. oplyst at udleendingemyndighederne fremover vil
seette mere fokus pa borgerservice og sikre mere abenhed og gennemsigtighed bl.a. ved at
etablere en felles it-portal.

Pa den baggrund foretager jeg mig ikke mere i sagen.

Jeg har dog bedt ministeriet underrette mig om etableringen af den felles it-portal.”



