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Afslag pa aktindsigt i abningsskrivelse fra

EU-Kommissionen
1. februar 2017

En journalist havde anmodet Udenrigsministeriet om aktindsigt i en abnings-

skrivelse fra EU-Kommissionen. Abningsskrivelsen vedrarte Danmarks gen- Forvaltningsret
nemfgrelse af et EU-direktiv om luftkvaliteten og renere luft i Europa med 11241.3 — 12.2
hensyn til greenseveerdierne for NO-.

Udenrigsministeriet behandlede sagen efter reglerne i miljgoplysningsloven EU-ret
0g gav — under henvisning til 8 13, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven fra 1985, 9

jf. miligoplysningslovens § 2, stk. 3 — afslag pa aktindsigt. Ministeriet henviste

ogsa til bestemmelser i to EU-forordninger samt til praksis fra EU-Domstolen.

Ombudsmanden fandt ikke anledning til at kritisere, at Udenrigsministeriet
ikke forud for afgarelsen havde radfegrt sig med EU-Kommissionen vedrgren-
de spargsmalet om aktindsigt. Ombudsmanden henviste til, dels at det fulgte
af en dom fra EU-Domstolen, at der i forbindelse med aktindsigt hos EU-
institutionerne i igangvaerende traktatkraenkelsessager gaelder en generel
formodning for, at der foreligger sadanne hensyn, at dokumenterne kan und-
tages fra aktindsigt, uanset at der er tale om miljgoplysninger, dels en praksis
fra EU-Kommissionen, som Udenrigsministeriet havde peget pa.

Ombudsmanden fandt heller ikke anledning til at kritisere afggrelsen om af-
slag p& aktindsigt. Ombudsmanden havde saledes ikke grundlag for at kritise-
re resultatet af den vurdering og afvejning, som Udenrigsministeriet havde
foretaget. Han lagde ogsa her veegt pa, at der i EU i igangveerende traktat-
kreenkelsessager ogsa for sa vidt angar miligoplysninger geelder en generel
formodning for, at der foreligger sadanne hensyn, at dokumenterne kan und-
tages fra aktindsigt.

(Sag nr. 16/03917)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Du anmodede den 1. august 2016 Udenrigsministeriet, Miljg- og Fedevaremi-
nisteriet og Miljgstyrelsen om aktindsigt i EU-Kommissionens abningsskrivel-
se nr. 2016/2080 vedrgrende gennemferelsen af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere Iuft i
Europa med hensyn til graensevaerdierne for NO2.

Den 9. august 2016 gav Udenrigsministeriet dig afslag. Ministeriet behandlede
sagen efter reglerne i miljgoplysningsloven og henviste til § 13, stk. 1, nr. 2, i
offentlighedsloven fra 1985. Endvidere henviste ministeriet til bestemmelser i
forordning nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter og til forordning nr. 1367/2006.

Du fik ogsa afslag pa din anmodning af Miljg- og Fadevareministeriet og Mil-
jostyrelsen henholdsvis den 9. og 10. august 2016.

Den 7. september 2016 klagede du til mig over bl.a. Udenrigsministeriets af-
gerelse af 9. august 2016.

Det er denne afggrelse, som jeg forholder mig til nedenfor.

Jeg har ikke tilstreekkelig anledning til at tage stilling til, om medie A’s offent-
liggerelse af abningsskrivelsen den 16. august 2016 fremadrettet kan have
betydning for ministeriets behandling af eventuelle aktindsigtsanmodninger,
herunder for vurderingen af kravet om at radfere sig med Kommissionen (arti-
kel 5 i forordning nr. 1049/2001).

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendt-
gerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afggr, om en klage giver tilstrackkelig anledning til un-
dersg@gelse. Se neermere nedenfor i pkt. 3.4.

2. Retsgrundlaget

2.1. Miljgoplysningsloven

Det folger af § 2, stk. 1, i miljgoplysningsloven (lovbekendtgarelse nr. 1036 af
18. august 2015), at enhver — under de betingelser og med de undtagelser,
der folger af bl.a. offentlighedsloven — har ret til at blive gjort bekendt med
miljgoplysninger, jf. dog bl.a. lovens § 2, stk. 3.
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Af miljgoplysningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt., fremgar, at henvisninger til be-
stemmelser i offentlighedsloven i denne sammenhaeng skal forstds som hen-
visninger til de pageeldende bestemmelser i lov nr. 572 af 19. december 1985
om offentlighed i forvaltningen med senere andringer.

Bestemmelsen i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, lyder saledes:

"Stk. 3. | sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af be-
stemmelserne i §§ 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offent-
lighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i for-
valtningsloven, skal vedkommende myndighed foretage en konkret af-
vejning af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af mil-
jooplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at afsla udle-
vering. Bestemmelserne i §§ 2, 7 og 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, ilov
om offentlighed i forvaltningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15,
stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes restriktivt under hensyntagen til
samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggares i det konkrete til-
faelde. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. geelder ikke for sager omfattet af

§ 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltningen, som behandles af
politiet og anklagemyndigheden.”

Bestemmelsen forudseetter saledes, at det farst overvejes, om der er tale om
miljgoplysninger, der er omfattet af en af de naevnte undtagelsesbestemmel-
ser —idin sag § 13, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven fra 1985.

Dernaest indeholder miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, en generel afvejnings-
regel, hvorefter adgangen til at begraense aktindsigt skal fortolkes restriktivt

under hensyn til offentlighedens interesse i, at oplysningerne offentliggares.

Og en konkret afvejningsregel, hvorefter de offentlige interesser, der vareta-
ges ved udlevering, i hver enkelt sag skal afvejes over for de interesser, der
varetages ved at afsla udlevering.

2.2. § 13, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven fra 1985
Bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2, og stk. 2 i offentlighedsloven fra 1985 har
felgende ordlyd:

’§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nadven-
digt til beskyttelse af veesentlige hensyn til

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, herunder
forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,
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Stk. 2. Ggr hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun gaeldende for en del af et
dokument, skal den pagaeldende gares bekendt med dokumentets gvrige
indhold.”

| betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 658 ff., er der redegjort
naermere for indholdet af bestemmelseni § 13, stk. 1, nr. 2.

Det er generelt om § 13, stk. 1, anfert, at den interesseafvejning, der er forud-
sat i bestemmelsen, skal foretages konkret i hvert enkelt tilfaelde, og at der

herunder ogsa ma foretages en konkret vurdering af hvert enkelt dokument for

sig. En begeering om aktindsigt kan saledes kun afslas, hvis retten til at blive
gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument efter et konkret skan
findes at burde vige for de nasermere opregnede vaesentlige hensyn, herunder
som naevnti stk. 1, nr. 2.

| forhold til vurderingen efter § 13, stk. 1, nr. 2, om rigets udenrigspolitiske in-
teresser er det dog anfert, at det er antaget, at den i visse tilfaelde kan foreta-
ges pa et mere generelt niveau. Dette antages at geelde bl.a. i tilfeelde, hvor
Danmark er folkeretligt forpligtet over for andre stater eller internationale or-
ganisationer til at hemmeligholde oplysninger, ligesom det ma geaelde i tilfeel-
de, hvor et dokument er omfattet af en tavshedsforskrift i EU (s. 669).

Offentlighedskommissionen anfgrer under "Kommissionens overvejelser”, at
interne EU-retlige forskrifter fortsat skal indebeere, at forvaltningsmyndighe-
derne ikke kan meddele aktindsigt i de omhandlede dokumenter, hvis ved-
kommende EU-institution har udtalt sig imod udlevering, eller hvis forordning
nr. 1049/2001 (omtalt nedenfor) som sadan ferer til, at dokumentet ikke kan
udleveres (s. 715). Se ogsd Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentarer (2014), s. 547-548.

2.3. Forordning nr. 1049/2001

Der er ved forordning nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 gennemfgrt regler om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter.
Reglerne vedrgrer aktindsigt i EU-institutionerne.

Forordningen bygger pa et princip om abenhed. Den har til formal at fastleeg-
ge de principper, betingelser og begraensninger af hensyn til offentlige og pri-
vate interesser, der skal gaelde for retten til aktindsigt i Europa-Parlamentets,
Radets og Kommissionens dokumenter (artikel 1, litra a).

| forordningens artikel 4 er der fastsat undtagelser til retten til aktindsigt. En af
disse undtagelser lyder saledes (artikel 4, stk. 2, 3. led):
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"Artikel 4

2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse
ville veere til skade for beskyttelsen af:

- formalet med inspektioner, undersggelser og revision

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen
af dokumentet.”

Hvis kun dele af det snskede dokument er omfattet af en undtagelse, skal den
resterende del af dokumentet udleveres, jf. forordningens artikel 4, stk. 6.

Det fremgar af forordningens artikel 9, stk. 5, at medlemsstaterne treeffer pas-
sende foranstaltninger for at sikre, at principperne i bl.a. artikel 4 overholdes i
forbindelse med behandlingen af begeeringer om aktindsigt i falsomme doku-
menter.

Se ogsa forordningens indledning, betragtning 15, hvor det er anfert, at selv-
om forordningen hverken tilsigter eller medfgrer en a&endring af national lov-
givning om aktindsigt, er det dog klart, at medlemsstaterne i kraft af princippet
om loyalt samarbejde, der anvendes i forbindelserne mellem institutionerne og
medlemsstaterne, bar s@rge for ikke at hindre anvendelsen af denne forord-
ning, og at de bar overholde institutionernes sikkerhedsforskrifter.

| forordningens artikel 5 er der fastsat felgende bestemmelse om dokumenter
i medlemsstaterne:

"Fremsaettes der over for en medlemsstat begaering om aktindsigt i et
dokument i dens besiddelse, som hidrgrer fra en institution, radfgrer
medlemsstaten sig, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal el-
ler ikke skal udleveres, med den pagaeldende institution for at treeffe en
afggrelse, som ikke bringer opfyldelsen af denne forordnings malsaetning
i fare.

Medlemsstaten kan i stedet henvise begaeringen til institutionen.”
2.4. Forordning nr. 1367/2006

Ved forordning nr. 1367/2006 af 6. september 2006 er der fastsat regler om
anvendelse af den sakaldte Arhus-konventions bestemmelser om bl.a. ad-
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gang til oplysninger pa miljgomradet hos Feellesskabets institutioner og orga-
ner.

I indledningen til forordningen er det i betragtning 15 anfart, at undtagelserne i
forordning nr. 1049/2001 med forbehold for mere specifikke bestemmelser i
forordning nr. 1367/2006 bar finde anvendelse pa anmodninger om miljgop-
lysninger. Grundene til afslag for sa vidt angar adgang til miljgoplysninger bar
fortolkes restriktivt, idet der tages hensyn til de offentlige interesser, der tilgo-
deses ved oplysningernes offentliggarelse, og til, om de oplysninger, der an-
modes om, vedrgrer emissioner til miljget.

| forordningens artikel 1, stk. 1, litra a, er der om forordningens formal anfart
folgende:

”1. Denne forordning har til formal at bidrage til opfyldelsen af forpligtel-
serne i henhold til UNECE-konventionen om adgang til oplysninger, of-
fentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og dom-
stolsprgvelse pa miligomradet, i det falgende benzevnt ’Arhus-konven-
tionen’, idet den fastsaetter regler for, hvordan Arhus-konventionens be-
stemmelser skal anvendes pa faellesskabsinstitutioner og -organer, navn-
lig ved:

a) at sikre retten til offentlig adgang til miljgoplysninger, som feelles-
skabsinstitutioner eller -organer modtager eller tilvejebringer, og som er i
sadanne institutioner eller organers besiddelse, og at opstille de grund-
lzeggende vilkar og betingelser samt konkrete ordninger for udgvelsen af
denne ret.”

Forordningens artikel 6 om anvendelse af undtagelser for sa vidt angar an-
modninger om adgang til miljgoplysninger fastslar falgende i stk. 1:

”1. For sa vidt angar artikel 4, stk. 2, fgrste og tredje led, i forordning (EF)
nr. 1049/2001 anses der med undtagelse af undersggelser, navnlig dem,
der vedrgrer mulige overtraedelser af faellesskabslovgivningen, at forelig-
ge en tungtvejende offentlig interesse i oplysningernes offentliggarelse,
nar de oplysninger, der anmodes om, vedrgrer emissioner til miljget. For
sa vidt angar de andre undtagelser, der er fastsat i artikel 4 i forordning
(EF) nr. 1049/2001, fortolkes grundene til afslag restriktivt under hensyn-
tagen til den offentlige interesse i, at oplysningerne offentliggares, og om
oplysningerne, der anmodes om, vedrgrer emissioner til miljget.”

2.5. EU-Domstolens dom i de forenede sager C-514/11 P og C-605/11 P
Udenrigsministeriet har i afggrelsen af 9. august 2016 og i udtalelsen af

10. oktober 2016 henvist til EU-Domstolens dom af 14. november 2013 i de
forenede sager C-514/11 P og C-605/11 P.
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Denne dom angar bl.a. anvendelsen af de ovenfor beskrevne regler i forord-
ning nr. 1049/2001 og forordning nr. 1367/2006 i en sag om muligt traktat-
brud.

Der var bl.a. tale om, at EU-Kommissionen havde indledt en traktatbrudssag
mod Portugal i anledning af et projekt om opfgrelse af en daemning.

Under sagens forlgb blev der hos EU-Kommissionen anmodet om aktindsigt i
sagens dokumenter, men EU-Kommissionen gav afslag.

EU-Kommissionen anferte i den forbindelse, at forholdet mellem Kommissio-
nen og den pageeldende medlemsstat under en traktatbrudsprocedure bar
praeges af gensidig tillid, saledes at de kan indlede forhandlinger og indga
kompromiser med det formal at finde en mindelig l@sning pa tvisten uden at
skulle indbringe sagen for EU-Domstolen.

Kommissionen anfgrte ogsa, at dels var forhandlingsprocessen stadig i gang,
dels var der afholdt eller forventedes afholdt en lang reekke draftelser og mg-
der med henblik pa at vurdere daemningsprojektets virkninger.

Kommissionen udledte heraf, at det ville forringe dens muligheder for at be-
handle den pastaede overtraedelse, hvis de gnskede dokumenter blev udleve-
ret, fordi det kunne ggre det vanskeligt at né til enighed med de portugisiske
myndigheder om at bileegge tvisten i mindelighed, inden sagen blev indbragt
for Domstolen.

Af EU-Domstolens bemeerkninger fremgar bl.a. falgende mere generelle be-
tragtninger:

44 For at begrunde et afslag pa en begaering om aktindsigt i et doku-
ment, der er begaeret udleveret, er det i henhold til fast retspraksis imid-
lertid i princippet ikke tilstraekkeligt, at dette dokument henhgrer under en
af de i artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001 neevnte handlinger. Den
pagaeldende institution skal ogsa give en forklaring pa, hvorledes aktind-
sigt i dokumentet konkret og faktisk kunne veere til skade for den interes-
se, som er beskyttet ved en undtagelse i denne artikel (...)

45 Domstolen har imidlertid anerkendt, at den pageeldende institution i
denne henseende kan basere sin beslutning herom pa de generelle for-
modninger, der geelder for visse kategorier af dokumenter, da sddanne
generelle betragtninger ma antages ogsé at have gyldighed for begeerin-
ger om aktindsigt i dokumenter af tilsvarende karakter (...)

7/21



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

50 Det bemeerkes desuden, at denne begaering blev indgivet, mens
naevnte traktatbrudsprocedure stadig var i den administrative fase, og at
denne procedure hverken var blevet henlagt af Kommissionen eller ind-
bragt for Domstolen pa tidspunktet for vedtagelsen af den omtvistede af-
gorelse.

51 Det skal derfor undersages, hvorvidt det ma anerkendes, at en gene-
rel formodning, ifelge hvilken udbredelsen af dokumenterne i en traktat-
brudsprocedure, der er i den administrative fase, under disse omstaen-
digheder vil veere til skade for beskyttelsen af formalet med undersogel-
serne.

52 Der ma i denne henseende for det fgrste tages hensyn til artikel 6,
stk. 1, ferste punktum, i forordning nr. 1367/2006.

53 Selv om forordning nr. 1049/2001, og navnlig forordningens artikel 4,
ifelge denne forordnings artikel 3 i princippet finder anvendelse pa alle
begaeringer om aktindsigt i miljgoplysninger, der er i feellesskabs-
institutionernes eller -organers besiddelse, tilfgjer artikel 6 i forordning
nr. 1367/2006 mere specifikke regler om sadanne begeeringer om akt-
indsigt, der dels favoriserer, dels indskreenker adgangen til dokumenter-
ne.

54 Artikel 6, stk. 1, fgrste punktum, som fastsaetter en regel, der har til
formal at lette adgangen til dokumenter, der indeholder miljgoplysninger,
bestemmer imidlertid, at denne regel ikke finder anvendelse pa 'under-
sggelser, navnlig dem, der vedrgrer mulige overtreedelser af feelles-
skabslovgivningen’.

55 Heraf fglger, at traktatbrudsproceduren i henhold til denne EU-
lovgivning anses for at vaere en procedure, som i sig selv indeholder
kendetegn, der er til hinder for, at der gives fuld aktindsigt pa dette omra-
de, og som fglgelig indtager en seerlig plads i ordningen vedrgrende akt-
indsigt i dokumenter.

61 | tilfaelde hvor Kommissionen mener, at en medlemsstat har tilsidesat
sine forpligtelser, tilkommer det Kommissionen at vurdere, om det er
hensigtsmeessigt at iveerksaette foranstaltninger over for denne med-
lemsstat, at tage stilling til, hvilke bestemmelser den har tilsidesat, og at
veelge tidspunktet for iveerkseettelse af en traktatbrudssag (...)

62 Det fremgar desuden af fast retspraksis, at den administrative proce-
dure har til formal at give den bergrte medlemsstat lejlighed til dels at op-
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fylde sine EU-retlige forpligtelser, dels virkningsfuldt at tage til genmaele
over for Kommissionens klagepunkter (...)

63 En udbredelse af dokumenterne i en traktatbrudsprocedure under
dennes administrative fase kan desuden aendre procedurens art og for-
lgb, idet det under sddanne omsteendigheder kan veere endnu sveerere
at indlede en forhandlingsproces og at na til en aftale mellem Kommissi-
onen og den pageeldende medlemsstat, hvorved det patalte traktatbrud
bringes til ophgar, saledes at EU-retten overholdes og et retligt segsmal
undgas.

65 Pa grundlag af de ovenstaende betragtninger ma det antages, at ud-
bredelsen af dokumenter vedrgrende en traktatbrudsprocedure under
den administrative fase heraf risikerer at aandre denne procedures karak-
ter samt at @endre procedurens forlgb, og at udbredelsen dermed i prin-
cippet kan skade beskyttelsen af formalet med undersagelserne i den i
artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning nr. 1049/2001 omhandlede for-
stand.

66 Denne generelle formodning udelukker ikke muligheden for at godtge-
re, at et givent dokument, der er begaeret aktindsigt i, ikke er omfattet af
denne formodning, eller at der er en mere tungtvejende offentlig interes-
se i udbredelsen af dokumentet, jf. artikel 4, stk. 2, sidste saetningsled, i
forordning nr. 1049/2001 (...)

67 Desuden er Kommissionen ikke forpligtet til at laegge naevnte generel-
le formodning til grund for sin afggrelse. Den kan altid foretage en kon-
kret undersggelse af de dokumenter, der er omfattet af begaeringen om
aktindsigt, og give en sadan begrundelse. | tilfaelde, hvor Kommissionen
konstaterer, at den traktatbrudsprocedure, der er omfattet af en given
begaering om aktindsigt, har kendetegn, der muligger en fuldsteendig el-
ler delvis udbredelse af dokumenterne i sagsakterne, er Kommissionen
desuden forpligtet til at foranstalte denne udbredelse.

68 Kravet om at undersgge, om den omhandlede generelle formodning
faktisk finder anvendelse, kan derimod ikke fortolkes saledes, at Kom-
missionen skal foretage en individuel undersagelse af alle de begaerede
dokumenter i den foreliggende sag. Et sadant krav ville fratage den ge-
nerelle formodnings effektive virkning, dvs. at ggre det muligt for Kom-
missionen at besvare en overordnet begaering om aktindsigt pa tilsva-
rende overordnet vis.”
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3. Min vurdering
3.1. § 13, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven fra 1985

3.1.1. Det folger af den naevnte dom, at der i forbindelse med aktindsigt hos
EU-institutionerne i igangvaerende traktatkraenkelsessager geelder en generel
formodning for, at der foreligger saddanne hensyn, at dokumenterne kan und-
tages fra aktindsigt. Denne formodning geelder, uanset at der er tale om milje-
oplysninger, jf. herved ogsa bestemmelsen i forordning nr. 1367/20086, artikel
6, stk. 1, 1. pkt.

Jeg er enig med Udenrigsministeriet i det, som ministeriet har anfert i udtalel-
sen af 10. oktober 2016, om at det ogsa indebeerer, at den generelle forplig-
telse i artikel 4, stk. 2, sidste saetningsled, i forordning nr. 1049/2001 til at fore-
tage en konkret vurdering af, om der foreligger en mere tungtvejende offentlig
interesse i udbredelsen af dokumenterne, som udgangspunkt er fraveget i
relation til igangveerende traktatkraenkelsessager.

Det fglger af preemis 66 og 67 i den neevnte dom, at den generelle formodning
ikke udelukker muligheden for at godtgere, at et dokument, der er begaeret
aktindsigt i, ikke er omfattet af formodningen, eller at der er en mere tungtve-
jende offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet. Kommissionen er heller
ikke forpligtet til at laagge formodningen til grund for sin afggrelse. Den kan
altid foretage en konkret undersggelse af de dokumenter, der er omfattet af
begeeringen om aktindsigt.

| tilfeelde, hvor Kommissionen konstaterer, at den traktatbrudsprocedure, der
er omfattet af en aktindsigtsbegaering, har kendetegn, der muligger en fuld-
steendig eller delvis udbredelse af dokumenter i sagsakterne, er Kommissio-
nen forpligtet til at foranstalte en sadan udbredelse.

Det folger dog, jf. praemis 68, ikke af kravet om at undersgge, om den gene-
relle formodning faktisk finder anvendelse, at Kommissionen skal foretage en
individuel undersggelse af alle de begaerede dokumenter i den foreliggende
sag. Et sadant krav ville fratage den generelle formodnings effektive virkning,
dvs. at ggre det muligt for Kommissionen at besvare en overordnet begeering
om aktindsigt pa overordnet vis.

3.1.2. Den nzevnte generelle formodning bevirker efter min opfattelse, at do-
kumenterne ogsa hos den danske myndighed som udgangspunkt vil kunne
undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 2.

Jeg henviser i den forbindelse til, at det anfarte om, at oplysninger kun kan

undtages fra aktindsigt, hvis der konkret er nzaerliggende fare for, at rigets
udenrigspolitiske interesser mv. vil lide skade, bl.a. ikke geelder i tilfaelde, hvor
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undtagelsen fra aktindsigt fglger af EU-retlige regler, som Danmark er forplig-
tet til at folge.

Her vil der vaere en generel formodning for, at pagaeldende dokumenter kan
undtages fra aktindsigt. Jeg henviser bl.a. til det ovenfor i pkt. 2.2 refererede
fra beteenkningen om offentlighedsloven. Det anfares a.st. (s. 715) bl.a., at det
er ’kommissionens opfattelse, at interne EU-retlige forskrifter (fortsat) skal
indebeere, at forvaltningsmyndighederne ikke kan meddele aktindsigt i de om-
handlede dokumenter, hvis vedkommende EU-institution har udtalt sig imod
udlevering, eller hvis forordning nr. 1049/2001 som sadan fgrer til, at doku-
mentet ikke kan udleveres. | sadanne tilfaelde vil en udlevering skade Dan-
marks forhold til EU, og det er efter kommissionens opfattelse ikke pakraevet,
at forvaltningsmyndigheden foretager en konkret vurdering af, om hemmelig-
holdelse af et sddant dokument er ngdvendig af hensyn til Danmarks uden-
rigspolitiske interesser”.

3.1.3. Det er imidlertid et seerligt spergsmal, om Udenrigsministeriet forud for
sin afgerelse om afslag pa aktindsigt skulle have radfert sig med Kommissio-
nen, jf. artikel 5 i forordning nr. 1049/2001 — herunder ogsa i lyset af, at Kom-
missionen ikke er forpligtet til at lsegge formodningen til grund for en afggrel-
se.

Artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 bestemmer, at hvis der over for en
medlemsstat fremsaettes begaering om aktindsigt i et dokument i medlemssta-
tens besiddelse, som hidrgrer fra en EU-institution, radfgrer medlemsstaten
sig, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ikke skal udleve-
res, med den pageeldende institution for at treeffe en afgerelse, som ikke brin-
ger opfyldelsen af denne forordnings malseetning i fare.

Det fremgar, at Udenrigsministeriet ikke forud for afg@relsen havde radfert sig
med EU-Kommissionen. Udenrigsministeriet har begrundet dette med, at det i
den konkrete sag var “indlysende” i artikel 5, stk. 1’s forstand, at den omhand-
lede abningsskrivelse ikke skulle udleveres.

Ministeriet har for det farste henvist til, at det fglger direkte af ordlyden af und-
tagelsen i artikel 4, stk. 2, 3. led, at institutionerne "afslar” at give aktindsigt i et
dokument, hvis udbredelse ville vaere til skade for beskyttelsen af formalet
med inspektioner, undersggelser og revision. | den forbindelse har ministeriet
henvist til den fastlaeggelse af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, 3. led, i relation til
igangveerende traktatkraenkelsessager, som EU-Domstolen har foretaget i sin
dom af 14. november 2013 i de forenede sager C-514/11 P og C-605/11 P.
Se naermere om denne dom ovenfor i pkt. 2.5.

For det andet har Udenrigsministeriet henvist til, at der er fast praksis for, at
EU-Kommissionen modsaetter sig udbredelsen af dokumenter i igangveerende
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traktatkraenkelsessager. Som dokumentation har Udenrigsministeriet oriente-
ret om tre svar pa hgringer af Kommissionen, der er foretaget af Udenrigsmi-
nisteriet som led i besvarelsen af aktindsigtsanmodninger. | disse tilfeelde har
Kommissionen modsat sig udbredelsen af abningsskrivelser i igangvaerende
traktatkraenkelsessager med henvisning til artikel 4, stk. 2, 3. led, i forordning
nr. 1049/2001.

Pa den baggrund er det Udenrigsministeriets vurdering, at ministeriet ikke var
forpligtet til at radfgre sig med Kommissionen forud for afgerelsen i sagen.

| lyset af dels det, som er anfart ovenfor om den generelle formodning i for-
bindelse med dokumenter i igangvaerende traktatkreenkelsessager, dels den
praksis fra EU-Kommissionen, som Udenrigsministeriet har peget pa, har jeg
ikke anledning til at kritisere, at Udenrigsministeriet ikke forud for afggrelsen
af 9. august 2016 radfgrte sig med EU-Kommissionen.

Jeg har pa den baggrund som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere, at
Udenrigsministeriet har anset det omhandlede dokument for omfattet af § 13,
stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven fra 1985.

3.2. Afvejning efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3

Ifglge afgerelsen af 9. august 2016 foretog Udenrigsministeriet en konkret
afvejning af offentlighedens interesse i udlevering af det omhandlede doku-
ment over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering.

For udlevering talte ifalge ministeriet offentlighedens og din vaesentlige inte-
resse i at fa aktindsigt og fa udleveret s mange oplysninger fra sagen som
muligt. For afslag talte, at myndighederne efter § 13, stk. 1, nr. 2, i offentlig-
hedsloven fra 1985 kan begraense retten til aktindsigt i det omfang, det er

ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske eller

udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner.

Udenrigsministeriet fandt — selv efter en restriktiv fortolkning af adgangen til at
begraense aktindsigt i materialet — at de hensyn, som ligger bag § 13, stk. 1,
nr. 2, vejede tungere end offentlighedens interesse i at se abningsskrivelsen i
en verserende sag.

Udenrigsministeriet lagde veegt pa, at det omhandlede dokument er omfattet
af en tavshedsforskrift i EU, jf. artikel 4, stk. 2, 3. led, i forordning nr.
1049/2001, og at Kommissionen i praksis modseetter sig udbredelse af ab-

ningsskrivelser i verserende sager, da det vil veere til skade for beskyttelsen af

formalet med den igangveaerende undersggelse.
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Jeg har ikke grundlag for at kritisere resultatet af den vurdering og afvejning,

som Udenrigsministeriet har foretaget. Jeg har ogsa her lagt vaegt pa, at der i
EU i igangveerende traktatkreenkelsessager — ogsa for sa vidt angar miljgop-

lysninger — geelder en generel formodning for, at der foreligger sadanne hen-
syn, at dokumenterne kan undtages fra aktindsigt.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere resultatet af Udenrigsministeriets
afgerelse om afslag pa aktindsigt i det omhandlede dokument.

3.3. Meroffentlighed

Ifelge afgerelsen af 9. august 2016 overvejede Udenrigsministeriet, om det
omhandlede dokument kunne udleveres til dig "efter princippet om meroffent-
lighed i offentlighedslovens § 14, stk. 1 samt i den gamle offentlighedslovs

§ 4, stk. 1, 2. pkt.”, men Udenrigsministeriet fandt ikke grundlag herfor.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere dette.

3.4. Konklusion
Jeg har ikke grundlag for at kritisere resultatet af Udenrigsministeriets afgarel-
se af 9. august 2016 om afslag pa aktindsigt i det omhandlede dokument.

For sa vidt angar den omsteendighed, at du er i besiddelse af det omhandlede
dokument, bemeerker jeg folgende:

Det fremgar ikke af sagen, hvornar du er kommet i besiddelse af dokumentet,
men jeg ma leegge til grund, at medie A’s offentliggerelse af dokumentet farst
skete den 16. august 2016, dvs. efter at Udenrigsministeriet havde truffet af-
garelse i sagen. Jeg finder derfor ikke, at det forhold, at du nu er i besiddelse
af dokumentet — og at der er sket offentliggerelse af det — kan aendre min vur-
dering af Udenrigsministeriets afggrelse af 9. august 2016.

Udenrigsministeriet har i sin udtalelse af 10. oktober 2016 ogsa forholdt sig til,
om beskyttelseshensynet ved offentliggerelsen den 16. august 2016 méa an-
ses for opgivet, og har fundet, at det ikke er tilfeeldet.

Udenrigsministeriet har i den forbindelse anfgrt, at ministeriet ikke har kend-
skab til, at der er sket offentligggrelse af den omhandlede abningsskrivelse fra
danske myndigheder, og ministeriet er heller ikke blevet orienteret om, at an-
dre myndigheder — herunder EU-Kommissionen — har offentliggjort den.
Udenrigsministeriet laegger derfor til grund, at beskyttelseshensynet ikke kan
anses for opgivet.

Abningsskrivelsen er efter Udenrigsministeriets vurdering fortsat omfattet af

en EU-retlig forpligtelse til at beskytte formalet med Kommissionens undersg-
gelser i traktatkreenkelsessager.
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Da jeg ikke kan kritisere Udenrigsministeriets afgarelse i den konkrete sag,

har jeg ikke anledning til at tage stilling til, om offentliggerelsen fremadrettet
kan have betydning for ministeriets behandling af eventuelle aktindsigtsan-

modninger, herunder for vurderingen af kravet om at radfgre sig med Kom-
missionen (artikel 5 i forordning nr. 1049/2001).

Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendt-
gerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afggr, om en klage giver tilstrackkelig anledning til un-
dersggelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Du anmodede den 1. august 2016 Udenrigsministeriet, Miljg- og Fedevaremi-
nisteriet og Miljgstyrelsen om aktindsigt i EU-Kommissionens abningsskrivel-
se nr. 2016/2080 vedrgrende gennemfgrelsen af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i
Europa med hensyn til graensevaerdierne for NO2.

Den 9. august 2016 gav Udenrigsministeriet dig afslag. Ministeriet anfarte
bl.a. fglgende:

"Udenrigsministeriet har behandlet aktindsigtsanmodningen pé grundlag
af miljgoplysningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 606 af 14. juni 2016.
Det folger af § 2, stk. 1 og § 6, stk. 2, i miljgoplysningsloven, at retten til
aktindsigt med visse undtagelser fglger reglerne i den gamle offentlig-
hedslov af 1985. Efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. pkt., skal der
foretages en konkret afvejning af offentlighedens interesse i en udleve-
ring over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Endvi-
dere falger det af § 2, stk. 3, 2. pkt., at undtagelser fra aktindsigt skal an-
vendes restriktivt.

Da din anmodning om aktindsigt vedrgrer dokumenter, der hidragrer fra
en EU-institution, finder reglerne i forordning nr. 1049/2001 om aktindsigt
i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter anven-
delse. Der henvises ogsa til forordning nr. 1367/2006 (om anvendelse af
Arhuskonventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprg-
velse pa miljgomradet pa Faellesskabets institutioner og organer, jf. arti-
kel 6), som henviser til undtagelserne efter den generelle forordning om
aktindsigt.

Det folger af artikel 5 i forordning nr. 1049/2001, at hvis der overfor en
medlemsstat fremsaettes begaering om aktindsigt i et dokument i dens
besiddelse, som hidrgrer fra en EU-institution, sa skal medlemsstaten i
udgangspunktet radfgre sig med den pageeldende institution, fgr den
treeffer afgerelse. Der er imidlertid fast praksis for, at Kommissionen ikke
gnsker abningsskrivelser udleveret, sa laenge en traktatkraenkelsessag
verserer, da Kommissionen vurderer at udbredelsen vil veere til skade for
beskyttelsen af formalet med den igangvaerende undersggelse (jf. artikel
4, stk. 2, 3. led, i forordning nr. 1049/2001 om aktindsigt). Denne praksis
er bekreeftet af EU-Domstolens retspraksis. Se i den forbindelse sag
C-605/11 P vedrgrende traktatkreenkelsessager.
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Udenrigsministeriet har i sagen foretaget en konkret afvejning af offent-
lighedens interesse i udlevering over for de interesser, der varetages ved
at afsla udlevering.

For at udlevere miljgoplysningerne taler offentlighedens og din vaesentli-
ge interesse i at fa aktindsigt og fa udleveret s& mange oplysninger fra
sagen som muligt. For afslag pa udlevering af dokumenter og oplysnin-
ger taler, at myndighederne efter den gamle offentlighedslovs § 13,

stk. 1, nr. 2, kan begreense retten til aktindsigt i det omfang, det er nad-
vendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til rigets udenrigspolitiske el-
ler udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede mag-
ter eller mellemfolkelige institutioner.

Udenrigsministeriet har, selv efter en restriktiv fortolkning af adgangen til
at begraense aktindsigt i materialet, fundet at de hensyn, som ligger bag
§ 13, stk. 1, nr. 2, vejer tungere end offentlighedens interesse i at se ab-
ningsskrivelsen i en verserende sag.

Udenrigsministeriet har lagt vaegt pa, at de omhandlede dokumenter er
omfattet af en tavshedsforskrift i EU, jf. artikel 4, stk. 2, 3. led, i forordning
nr. 1049/2001, og at Kommissionen modsaetter sig udbredelse af ab-
ningsskrivelser i verserende sager, da udbredelsen vil veaere til skade for
beskyttelsen af formalet med den igangvaerende undersggelse.

Det bemeaerkes, at Udenrigsministeriet har overvejet om den nye offent-
lighedslov, jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013, konkret giver dig en bedre rets-
stilling. Det er ministeriets opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet.

Udenrigsministeriet har endelig overvejet, om det undtagne dokument
burde udleveres til dig efter princippet om meroffentlighed i offentligheds-
lovens § 14, stk. 1 samt i den gamle offentlighedslovs § 4, stk. 1, 2. pkt.
Udenrigsministeriet har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at ud-
levere det pagaeldende dokument.”

Du fik ogsa afslag af Miljg- og Fedevareministeriet og Miljgstyrelsen hen-
holdsvis den 9. og 10. august 2016.

Den 7. september 2016 klagede du til mig over Udenrigsministeriets, Miljg- og
Fadevareministeriets og Miljgstyrelsens afggrelser af 9. og 10. august 2016.

Jeg bad den 12. september 2016 Udenrigsministeriet om en udtalelse i anled-
ning af din klage over ministeriets afgagrelse af 9. august 2016. Ud over at for-
holde sig til det, som du havde anfert i klagen til mig, bad jeg ogsa om, at
Udenrigsministeriet naermere oplyste og uddybede det anferte om, at der er
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fast praksis for, at EU-Kommissionen ikke gnsker abningsskrivelser udleveret,
sa leenge en traktatkreenkelsessag verserer.

Endvidere bad jeg Udenrigsministeriet udtale sig om den eventuelle betydning
af, at du og medie A — ifglge oplysninger i avisartiklen af 16. august 2016: "EU
kritiserer Danmark: | ger ikke nok mod luftforurening” pa A’s hjemmeside —
allerede var i besiddelse af abningsskrivelsen, og at der var sket offentligge-
relse heraf.

Jeg orienterede dig samme dag om, at jeg havde bedt Udenrigsministeriet om
en udtalelse.

For sa vidt angik klagen over Miljg- og Fadevareministeriets afgerelse af

9. august 2016 skrev jeg til dig, at jeg havde besluttet ikke at foretage mig
mere i anledning af din klage (ombudsmandslovens § 16, stk. 1). Jeg henviste
til, at Miljg- og Fgdevareministeriets afgarelse vedrgrte samme dokument
som Udenrigsministeriets afggrelse, og at Miljg- og F@devareministeriets be-
grundelse for afslaget ogsa var indeholdt i Udenrigsministeriets begrundelse
for afslag.

For sa vidt angik Miljgstyrelsens afgarelse af 10. august 2016 bemaerkede
jeg, at den ikke indeholdt oplysninger om, hvorvidt det var muligt at klage over
afgerelsen, men at Miljgstyrelsen var en styrelse under Miljg- og Fgdevaremi-
nisteriet, og at der derfor som udgangspunkt var mulighed for at klage over
Miljgstyrelsens afgarelser til Miljg- og Fadevareministeriet.

Hvis du gnskede at klage over Miljgstyrelsens afggrelse, henviste jeg dig til i
forste omgang at rette henvendelse til Miljgstyrelsen med henblik pa styrel-
sens stillingtagen til, om der var klageadgang i sagen (ombudsmandslovens

§ 14).

Jeg modtog en udtalelse af 10. oktober 2016 fra Udenrigsministeriet, hvoraf
bl.a. fremgar falgende:

”3. Folketingets Ombudsmand har bedt Udenrigsministeriet naermere op-
lyse og uddybe det i afggrelsen anfgrte om, at der er fast praksis for, at
EU-Kommissionen ikke gnsker abningsskrivelser udleveret, sa leenge en
traktatkraenkelsessag verserer — dette ogsa i lyset af det, som B har an-
fart i sin klage. B har klaget til Folketingets Ombudsmand over, at Uden-
rigsministeriet ikke har radfert sig med Kommissionen om udlevering af
den omhandlede abningsskrivelse. Endvidere anferes i klagen, at der i
henhold til aktindsigtsforordningens regler skal foretages en konkret af-
vejning i hver enkelt sag.
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Artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets
og Kommissionens dokumenter (herefter aktindsigtsforordningen) er sa-
lydende:

'Fremsaettes der over for en medlemsstat begaering om aktindsigt i et do-
kument i dens besiddelse, som hidrgrer fra en institution, radfgrer med-
lemsstaten sig, medmindre det er indlysende, at dokumentet skal eller ik-
ke skal udleveres, med den pagaeldende institution for at treeffe en afga-
relse, som ikke bringer opfyldelsen af denne forordnings malsaetning i fa-
re.’ [understreget her]

Artikel 5, stk. 1, fastslar, at en medlemsstat, som har et dokument i dens
besiddelse, som hidrgrer fra en institution, radferer sig med den pageel-
dende institution for at treeffe en afgarelse, som ikke bringer opfyldelsen
af aktindsigtsforordningens malsaetning i fare, medmindre det er indly-
sende, at et dokument skal eller ikke skal udleveres.

Det er Udenrigsministeriets vurdering, at det i den konkrete sag er 'indly-
sende’, at den omhandlede abningsskrivelse ikke skal udleveres, og der-
for skulle ministeriet ikke radfare sig med Kommissionen for at treeffe en
afggrelse, jf. artikel 5, stk. 1.

For det farste fglger det direkte af ordlyden af undtagelsen i artikel 4,

stk. 2, tredje led, at institutionerne ’afslar’ at give aktindsigt i et dokument,
hvis udbredelse ville veere til skade for beskyttelsen af formalet med in-
spektioner, undersagelser og revision. Artikel 4, stk. 2, er sdlydende:

2. Institutionerne afslar at give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelse
ville veere til skade for beskyttelsen af:

- en fysisk eller juridisk persons forretningsmaessige interesser, herunder
intellektuelle ejendomsrettigheder

- retslige procedurer og juridisk radgivning

- formalet med inspektioner, undersggelser og revision

medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen
af dokumentet.’ [understreget her]

EU-Domstolen har desuden fastlagt det naermere retlige indhold af und-
tagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i relation til igangveerende traktat-
kreenkelsessager i sin dom af 14. november 2013 i de forenede sager
C-514/11 P og C-605/11 P — LPN.
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| ovennaevnte dom fastslog EU-Domstolen, at der geelder en generel
formodning, ifelge hvilken udbredelsen af dokumenterne i en igangvae-
rende traktatkraenkelsessag vil vaere til skade for beskyttelsen af formalet
med unders@gelserne, jf. preemis 65.

Den generelle forpligtelse i henhold til aktindsigtsforordningens artikel 4,
stk. 2, sidste saetningsled, til at foretage en vurdering af en mere tungtve-
jende offentlig interesse i udbredelsen af de dokumenter, der angives i
begaeringen om aktindsigt, er med andre ord konkret fraveget i relation til
igangveerende traktatkreenkelsessager.

Det bemaerkes i gvrigt, at den generelle formodning ikke udelukker mu-
ligheden for at godtgare, at et givent dokument, der er begaeret aktindsigt
i, ikke er omfattet af formodningen, eller at der er en mere tungtvejende
offentlig interesse i udbredelsen af dokumentet, jf. ovenfor, men det pa-
hviler i givet fald ikke Kommissionen at godtgare dette, jf. ovennaevnte
dom, praemis 66, og dom af 27. februar 2014 i sag C-365/12 P — Kom-
missionen mod EnBW, praemis 100.

For det andet er der — som papeget i afgerelsen af 9. august 2016 — fast
praksis for, at Kommissionen i praksis modseetter sig udbredelsen af do-
kumenterne i igangveerende traktatkreenkelsessager.

Som dokumentation og svar pa Folketingets Ombudsmands specifikke
forespgrgsel herom vedlaegges tre svar pa hgringer af Kommissionen fo-
retaget af Udenrigsministeriet som led i besvarelsen af aktindsigtsan-
modninger.

| samtlige af disse hgringer har Kommissionen modsat sig udbredelsen
af abningsskrivelser i igangveerende traktatkraenkelsessager med hen-
visning til aktindsigtsforordningens artikel 4, stk. 2, tredje led.

Kommissionen har saledes ikke baseret sit svar pa individuelle og kon-
krete vurderinger af de enkelte sager.

For sa vidt angar forhenvaerende kommissaer Margot Wallstroms svar pa
en parlamentarisk forespgrgsel afgivet pa vegne af Kommissionen be-
meerkes, at svaret er afgivet den 19. juni 2009. EU-Domstolens dom i de
forenede sager C-514/11 P og C-605/11 P — LPN, der fastlaegger det
naermere retlige indhold af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i rela-
tion til igangveerende traktatkraenkelsessager, er fra den 14. november
2013.

Efter Udenrigsministeriets opfattelse er svaret fra Kommissionen alene
udtryk for en politisk og generel tilkendegivelse fra Kommissionen, som
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ikke er bindende. Hertil kommer, at Kommissionen — i modsaetning til den
danske regering — har arbejdet aktivt for at fastholde og udvide den for-
tolkning, som EU-Domstolen har fastlagt i sin praksis, jf. eksempelvis
Kommissionens synspunkter, der er gengivet summarisk i ovennaevnte
dom. Efter ministeriets opfattelse fglger det da ogsa af kommisseaerens
svar, at abningsskrivelser ikke udleveres i igangveerende traktatkreenkel-
sessager.

For sa vidt angar udtalelserne fra Kommissionens fungerende repraesen-
tationschef i Danmark (nu: forhenvaerende), der blev bragt i medie A den
17. august 2016, kan oplyses, at Udenrigsministeriet har veaeret i dialog
med medarbejderen om udtalelserne.

{.}

Pa baggrund af ovenstaende er det Udenrigsministeriets vurdering, at
ministeriet ikke er forpligtet til at radfere sig med Kommissionen for at
traeffe afgarelse i netop denne sagstype, da det — for at bruge aktindsigt-
forordningens egne ord - 'er indlysende, at dokumentet [...] ikke skal ud-
leveres'.

4. Folketingets Ombudsmand beder endelig Udenrigsministeriet udtale
sig om den eventuelle betydning af, at B og medie A — ifglge oplysninger
i artikel af 16. august 2016 'EU kritiserer Danmark: | gar ikke nok mod
luftforurening’ pa A’s hjemmeside — allerede er i besiddelse af 8bnings-
skrivelsen, og at der er sket offentliggerelse heraf.

Udenrigsministeriet har ikke kendskab til, at der er sket offentliggerelse
af den omhandlede abningsskrivelse fra nogen danske myndigheder, og
ministeriet er heller ikke blevet orienteret om, at andre myndigheder, her-
under EU-Kommissionen, har offentliggjort abningsskrivelsen. Udenrigs-
ministeriet laegger derfor til grund, at beskyttelseshensynet ikke kan an-
ses for opgivet.

Den omsteendighed, at B efter det oplyste er i besiddelse af abningsskri-
velsen, og at der er sket offentliggarelse heraf, aendrer ikke ved den vur-
dering, som er foretaget i afgarelsen. Abningsskrivelsen er efter Uden-
rigsministeriets vurdering fortsat omfattet af en EU-retlig forpligtelse til at
beskytte formalet med Kommissionens undersggelser i traktatkraenkel-
sessager.

5. Udenrigsministeriet vedlaegger kopi af den omhandlede abningsskri-

velse samt akterne i selve aktindsigtssagen (Udenrigsministeriets sag
2016-45889).
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Udenrigsministeriet anmoder endelig om, at afsnittet ovenfor vedr. mini-
steriets kontakt til Kommissionens fungerende repreesentationschef i
Danmark (3. afsnit, s. 5, afgreenset med { (...) } og markeret med kursive-
ret tekst) ikke udleveres til B af hensyn til rigets udenrigspolitiske forhold,
herunder sezerligt Danmarks forhold til EU.”

Den 13. oktober 2016 sendte jeg dig en kopi af Udenrigsministeriets udtalelse.

Efter anmodning fra Udenrigsministeriet udelod jeg et afsnit pa s. 5 (og dette
afsnit er ogsa udeladt i citatet fra udtalelsen ovenfor). Jeg henviste til, at om-
budsmanden har tavshedspligt med hensyn til de forhold, som han bliver be-
kendt med under udgvelsen af sin virksomhed, safremt hemmeligholdelse
ifelge sagens natur er pakraevet (ombudsmandslovens § 28).

Jeg modtog herefter din e-mail af 23. oktober 2016, hvor du kommenterede
Udenrigsministeriets udtalelse.

Den 24. oktober 2016 skrev jeg til dig, at jeg samme dag havde sendt en kopi
af din e-mail til Udenrigsministeriet til orientering, og at jeg nu ville forsgge at
behandle sagen pa grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og
Udenrigsministeriet.

Jeg oplyste i den forbindelse om min malsaetning for sagsbehandlingstiden i
sager om aktindsigt efter offentlighedsloven.

Den 19. december 2016 skrev jeg til dig, at det desveerre ikke havde vaeret
muligt at feerdigbehandle din sag inden for 40 arbejdsdage. Det skyldtes, at
jeg havde et stort antal sager under behandling, herunder flere komplicerede
aktindsigtssager. Jeg ville vende tilbage med en status i sagen inden udgan-
gen af januar 2017.
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