FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2010 20-3
Forbud mod at mgde personligt op pa radhus
var en afgarelse
En kommune besluttede at en borger ikke matte made personligt op pa rad- 28. april 2010
huset. Baggrunden for forbuddet var en konkret episode hvor borgeren havde
optradt truende og rabende over for en sagsbehandler i en elevator p& raddhu- Forvaltningsret
set. Kommunen meddelte at forbuddet mod personligt fremmgade forelgbig 1133.2
gjaldt i 3 ar. Borgeren fik navn og telefonnummer pa en kontaktperson i kom- 114.1
munen. Da borgerens partsrepreesentant bad om en uddybende forklaring, 114.3
tilfgjede kommunen at borgeren tidligere i adskillige tilfeelde havde veeret 11.9

ubehagelig og hgjtrabende over for forskellige medarbejdere i kommunen.

Ombudsmanden mente ikke der var grundlag for at kritisere kommunens be-
slutning. Han vurderede at beslutningen om at borgeren ikke matte mgde
personligt op, var en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Ombudsmanden
mente det var beklageligt at kommunen ikke havde partshgrt borgeren inden
afgarelsen blev truffet. Han mente ogsa det var beklageligt at kommunen ikke
havde overholdt notatpligten i offentlighedsloven, nar kommunen ogsa ind-
drog tidligere konkrete episoder som grundlag for fremmgdeforbuddet. Om-
budsmanden kritiserede at kommunen ikke havde beskrevet i sin oprindelige
afgagrelse hvad den truende adfeerd bestod i, og at kommunen fgrst ved den
senere henvendelse fra partsrepraesentanten henviste til tidligere episoder.

Vedrgrende afggrelsesbegrebet, se modsat sag j.nr. 2009-2756-009, der er
optaget i beretningen for 2010 som nr. 2010 20-2.

(J.nr. 2008-2963-009).

Ombudsmandens udtalelse

"Sagen drejer sig om hvorvidt Tarnby Kommune lovligt kunne forbyde (A) at
made personligt op pa radhuset i en periode pa tre ar.



1. Hiemmel

En institution kan fastsaette almindelige forskrifter for publikums adfserd pa
institutionens omrade for at sikre institutionens overordnede funktion. Nar en
institutions eksistens er forudsat i lovgivningen, antager man at der i denne
forudsaetning ligger den tilstraekkelige hjemmel til at fastseette de regler og
treeffe de konkrete beslutninger vedrgrende brugernes forhold der er ngdven-
dige for at fa institutionen til at fungere. Det er imidlertid en forudsaetning for at
der kan foretages et indgreb, at det er ngdvendigt ud fra institutionens formal,
og at der ikke findes andre, mindre indgribende midler.

Inden for den juridiske terminologi taler man om at anstaltsforhold udgar den
ngdvendige hjemmel til at fastsaette regler og treeffe beslutninger over for bru-
gerne. Jeg henviser bl.a. til Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige
emner, 5. udgave (2009), s. 206 ff, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 308 f.

Domstolene har taget stilling til sager om anstaltsforhold i afggrelserne som er
optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1988, s. 731/2 ff, og Ugeskrift for Retsvae-
sen 2001, s. 83 ff. Ombudsmanden har ogsa taget stilling til sddanne sager, jf.
Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, s. 105 ff*, for 1978, s. 369 ff*,
for 1988, s. 221 ff*, for 2003, s. 248 ff*, for 2004, s. 498 ff*, og for 2007, s. 445
ff*,

2. TArnby Kommunes forbud

Tarnby Kommune har forbudt (A) at made personligt op pa Tarnby Radhus,
hvor bl.a. jobcenteret ligger. Hun har stadig mulighed for at kontakte kommu-
nen telefonisk og skriftligt. Desuden har hun faet anvist en kontaktperson.

Beslutningen om at forbyde (A) at mgde personligt op pa radhuset er truffet
pa baggrund af et konkret haendelsesforlgb den 16. maj 2008. Kommunen
beskriver at (A) ved et tilfeeldigt mgde i en elevator optradte truende over for
en sagsbehandler.

Den pageeldende sagsbehandler beskriver samme dag haendelsesforlgbet
saledes i et notat i (A)'s sag om kontanthjzelp:

'Jeg tog elevatoren op fra keelderen. Elevatoren stopper pa gadeplan og en
kvinde gar ind i elevatoren — denne kvinde er (A).

Da (A) ser det er mig der star i elevatoren stiller hun sig helt ind foran mig og
kigger truende pa mig.
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Jeg beder hende om at treekke sig tilbage og traeder selv et skridt tilbage. (A)
treeder frem igen og stiller sig i elevatorens dgrabning.

Jeg faler at situationen er meget ubehagelig og er nervgs for om hun grundet
sin vrede maske vil ggre mig noget.

Da elevatoren stopper pa stueplan beder jeg (A) traede til side sa jeg kunne
komme forbi, hun flytter sig lidt og jeg gér ud af elevatoren. (A) raber efter mig
’kan du se dig selv i spejlet’ og raber at jeg aldrig har hjulpet hende.

Jeg siger intet og gar ind i min afdeling og lukker dgren.’

Kommunen beskriver i et brev af 14. august 2008 til retshjeelpen haendelses-
forlgbet sadan:

'Forbuddet er givet pa baggrund af en konkret haendelse, hvor Deres klient
ved et tilfeeldigt mgde i en elevator, virkede truende overfor sagsbehandler
(B), ligesom hun stiller sig teet foran sagsbehandleren i elevatorens darab-
ning, hvorefter sagsbehandleren beder hende flytte sig, hvilket hun ikke ggar.
Borger stiller sig tveertimod foran sagsbehandler i elevatorens dgrabning og
stirrer truende pa hende.

Da sagsbehandler forlader elevatoren raber Deres klient af hende.

Disse to beskrivelser af haendelsesforlgbet giver mig ikke et helt entydigt bil-
lede af hvad der skete under mgdet mellem (A) og sagsbehandleren i elevato-
ren.

Retshjaelpen har oplyst at (A) ikke kan genkende haendelsesforlgbet den pa-
geeldende dag og ikke mener at hun har optradt truende.

Tarnby Kommune henviser i sit senere brev af 14. august 2008 til retshjeelpen
ogsa til at (A) i adskillige tidligere tilfeelde har vaeret ubehagelig og hgjtrdben-
de over for forskellige medarbejdere i Tarnby Kommune. Kommunen har ikke
konkretiseret disse tilfeelde.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare et bevisspgrgsmal som
det foreliggende fordi ombudsmanden normalt ikke har mulighed for at afhgre
vidner i en sag, men behandler klager pa et skriftligt grundlag. Det vil ikke vae-
re muligt at konstatere endeligt inden for rammerne af en ombudsmandsun-
dersggelse hvad der skete den 16. maj 2008 og under de tidligere haendel-
sesforlgb.
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Med hjemmel i anstaltsforhold kan en kommune forbyde en borger at komme
pa kommunens radhus, bl.a. hvis det er ngdvendigt for at opretholde ro og
orden. | den forbindelse skal kommunen vurdere om det er muligt at na malet
om ro og orden ved mindre indgribende midler. Ved vurderingen skal kommu-
nen ogsa inddrage alvorligheden af den begivenhed som er baggrunden for at
der udstedes et sadant forbud. Med andre ord skal der veere proportionalitet
mellem den begivenhed der er arsag til indgrebet, og indgrebets virkninger.

Det fremgar af sagsbehandlerens gengivelse af episoden at hun har veeret
bange for at (A) i vrede ville ggre hende noget. Ud fra sagsbehandlerens og
kommunens beskrivelse af haendelsesforlgbet kan jeg ikke afvise denne frygt
som uberettiget.

Jeg mener at medarbejdernes tryghed er af meget stor betydning.

Jeg har noteret mig at (A) under hele forlgbet har haft mulighed for at fa tele-
fonisk kontakt med en sagsbehandler hos kommunen. Som jeg forstar Tarnby
Kommune, har (A) ogsa efter at hun har faet fremmgdeforbud, ved et par lej-
ligheder haft et personligt mgde med en af kommunens sagsbehandlere et
andet sted end pa radhuset.

Efter at jeg har gennemgaet sagen, kan jeg ikke kritisere at kommunen af
hensyn til personalets sikkerhed og tryghed forbad (A) at komme pa radhuset.

Tarnby Kommune forbgd (A) at komme pé radhuset i forelgbig tre ar.

Ud fra sagsakterne har jeg forstaet at (A) indgar i et forlgsb om en afklaring af
sin arbejdsevne, hvilket kraever et samarbejde mellem kommunens sagsbe-
handlere og hende. Et s&dant forlgb kan ofte veere af laengere varighed under
hensyn til kravene i beskaeftigelseslovgivningen og sociallovgivningen om at
kommunen skal overveje alle former for hjeelp; bl.a. skal kommunen indhente
forskelligartede oplysninger om borgerens arbejdsevne. Som jeg forstar det,
er (A)'s forsgrgelsesgrundlag i gjeblikket kontanthjeelp. Ogsa udbetalingen af
kontanthjeelp varetages af kommunen.

| forbindelse med spgrgsmalet om hvor lang tid fremmgdeforbuddet skal geel-
de, har Tarnby Kommune afvejet en raekke forskellige hensyn og omsteendig-
heder, herunder alvorligheden af haendelsesforlgbet, forbuddets indgribende
karakter og (A)’s gvrige muligheder for at kontakte sin sagsbehandler og
kommunen. Jeg har ikke forudseetninger for at foretage denne afvejning af
hvad der kan veere en passende varighed af forbuddet mod at mgde op pa
radhuset, pa en anden og bedre made end myndighederne, som har szerlige
forudsaetninger for at traeffe afggrelser pa omradet bl.a. i kraft af deres erfa-
ringer.
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Jeg har pa denne baggrund ikke grundlag for at kritisere varigheden af frem-
mgdeforbuddet.

Jeg gér imidlertid ud fra at kommunen Igbende overvejer om der er forhold
der giver anledning til at &endre varigheden af forbuddet eller eventuelt helt at
ophaeve det.

Derfor har jeg henstillet til kommunen at foretage en ny vurdering af om der
nu er forhold der kan fare til at man afkorter varigheden af forbuddet eller
eventuelt helt ophaever det.

Jeg har bedt kommunen om at underrette retshjeelpen og mig om resultatet af
denne vurdering.

3. Kommunens sagsbehandling

a. Afggarelse

Tarnby Kommune har i svaret til mig af 28. november 2008 anfgrt at en be-
slutning om at regulere en borgers mulighed for at henvende sig personligt til
kommunen ikke er en forvaltningsakt, og at en sadan beslutning derfor ikke
skal opfylde forvaltningslovens krav.

En forvaltningsakt er kendetegnet ved at veere en myndigheds beslutning i
forhold til en bestemt adressat eller afgreenset kreds af adressater der ensi-
digt fastsaetter hvad der er eller skal vaere ret i et konkret foreliggende tilfael-
de. Om begrebet forvaltningsakt henviser jeg til bl.a. Karsten Revsbech mfl.,
Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 91 ff. En forvalt-
ningsakt anses normalt for at vaere det samme som en forvaltningsretlig afgga-
relse.

Afggrelsesbegrebet er dog i visse henseender videre end den traditionelle
opfattelse af hvad der er en forvaltningsakt. | seerlige tilfeelde kan en beslut-
ning veere af sa veesentlig betydning at den — uanset at den ikke er en egent-
lig forvaltningsakt — ma anses for en afgarelse i forvaltningslovens forstand, jf.
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 37 ff; se
ogsa til eksempel Ugeskrift for Retsveesen 2008, s. 422/1, og Ugeskrift for
Retsvaesen 2008, s. 636.

| sagen som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004,

s. 498 ff*, udtalte jeg at en beslutning om at naegte en borger adgang til per-
sonligt fremmgde pa sit hjemlands ambassade matte anses for at veere en af-
gerelse i forvaltningslovens og offentlighedslovens forstand. Det gjaldt ogsa
selvom beslutningen ikke afskar borgeren fra at blive betjent p& anden made
af ambassaden.
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Ved vurderingen af om beslutningen matte antages at falde ind under afggrel-
sesbegrebet i forvaltningsloven og offentlighedsloven, lagde jeg veegt pa ind-
grebets vaesentlighed.

Som jeg forstar det, havde (A) i den konkrete sag kontakt til Tarnby Kommune
om afklaring af sin arbejdsevne i relation til sine muligheder for at komme i
beskeeftigelse. Desuden havde hun kontakt til kommunen om sit forsgrgel-
sesgrundlag, der bestod af kontanthjeelp.

Tarnby Kommunes ensidige forbud som er meddelt (A), fastseetter rammerne
for (A)’'s fremtidige muligheder for at kontakte kommunen. Det at blive naegtet
fremtidig mulighed for at magde op pa radhuset i en sadan situation er efter
min opfattelse generelt af s& indgribende betydning at beslutningen ma anses
for at veere en afggrelse. Det ma geelde uanset om beslutningen ikke fuld-
steendig har afskaret (A) fra at fa kontakt til kommunen (hun havde stadig mu-
lighed for at have kontakt til kommunen telefonisk og ved mgde andre steder
end pa radhuset).

Derfor mener jeg at Tarnby Kommunes beslutning af 16. maj 2008 om at for-
byde A at made op pa radhuset var en afggrelse i forvaltningslovens og of-
fentlighedslovens forstand med deraf fglgende krav til sagsbehandlingen. Jeg
er séledes ikke enig i Tarnby Kommunes retsopfattelse.

b. Partshgring

Forvaltningsloven (lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007 med se-
nere aendringer) indeholder i § 19, stk. 1, fglgende bestemmelse om partshg-
ring:

'8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder, ma der ikke treeffes afgarelse, far myndigheden har gjort par-
ten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.’

Bestemmelsen indebeaerer at hvis en part ikke kan antages at veere bekendt
med at en myndighed er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske omsteendigheder, og hvis disse oplysninger er til ugunst for parten og
af veesentlig betydning for sagens afgarelse, ma myndigheden ikke traeffe af-
garelse i sagen far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne
og givet vedkommende lejlighed til at komme med en udtalelse. Forvaltnings-
lovens regler om partshgring giver parten mulighed for at kommentere, korri-
gere og supplere myndighedens oplysningsgrundlag inden der treeffes afgga-
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relse. Reglerne har til formal at skabe garanti for at afggrelsen behandles me-
re grundigt og alsidigt.

| sager der rejses pa forvaltningens initiativ, skal myndigheden partshgre over
hele det faktiske oplysningsgrundlag som har givet anledning til at sagen rej-
ses, jf. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 512 f.

Tarnby Kommune har oplyst at (A) ikke er blevet partshgrt over de faktiske
omstaendigheder som [ til grund for beslutningen om at forbyde hende ad-
gang til rddhuset.

Det er min opfattelse at kommunen inden afggrelsen blev truffet, havde pligt
til at partshgre (A) over de oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder
som dannede grundlag for kommunens afggrelse om at forbyde hende ad-
gang til rAdhuset. Jeg mener at det er beklageligt at kommunen undlod at
partshgre (A) inden den traf afgarelse i sagen.

c. Notatpligt
§ 6, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen (lov nr. 572 af 19. december
1985 med senere andringer) har falgende ordlyd:

'§ 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omsteendigheder, der er af betydning for sagens afgarelse, eller som
pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger, ggre notat om indhol-
det af oplysningerne. Det geelder dog ikke, s&fremt oplysningerne i gvrigt
fremgar af sagens dokumenter.’

Som naevnt ovenfor mener jeg at Tarnby Kommunes beslutning om at forbyde
(A) at mgde personligt op er en afggrelse. Dermed er sagen omfattet af reg-
lerne om notatpligt i offentlighedslovens § 6.

Pligten til at gare notat ifglge § 6 omfatter kun oplysninger 'der er af betydning
for sagens afgarelse’.

Tarnby Kommune har i hgringssvaret af 28. november 2008 oplyst at der ikke
var udarbejdet et notat efter offentlighedslovens § 6 om haendelsesforlgbet
den 16. maj 2008. Jeg kan dog konstatere at der i de sagsakter som kommu-
nen vedlagde hagringssvaret af 28. januar 2009 til mig, 1a en udskrift fra (A)’s
kontanthjeelpsjournal af et notat der var oprettet den 16. maj 2008. | journalno-
tatet har sagsbehandleren beskrevet heendelsesforlgbet.

Jeg leegger derfor til grund at Tarnby Kommune har overholdt notatpligten i
denne henseende.
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Tarnby Kommune har i hgringssvaret af 28. januar 2009 oplyst at der ikke var
udarbejdet notater om de haendelsesforlgb som kommunen i sit brev af 14.
august 2008 til Kgbenhavns Retshjeelp yderligere henviste til som baggrund
for afggrelsen om at forbyde (A) at mgde op pa radhuset. Jeg har da heller
ikke — modsat notatet om haendelsen den 16. maj 2008 — fundet journalnota-
ter om tidligere episoder i sagens akter.

Det kan vaere tvivisomt hvornar oplysninger der fremkommer pé et indledende
stadium af en sag, bliver omfattet af eller falder uden for notatpligten. Det
skyldes at det pa dette indledende stadium kan veere usikkert om forholdet
udvikler sig til at blive en egentlig sag.

Jeg har overvejet om Tarnby Kommune pa grundlag af den almindelige ulov-
bestemte pligt for myndigheder til at udarbejde notater om alle veesentlige
ekspeditioner i en sag havde pligt til at udarbejde notater om de tidligere til-
feelde hvor (A) efter kommunens opfattelse havde veeret ubehagelig og hait-
rabende over for forskellige medarbejdere. Vurderingen af dette spargsmal
skal bl.a. ses i lyset af at kommunen i brevet af 14. august 2008 til retshjeel-
pen henviste til disse tidligere tilfaelde som en del af grundlaget for udstedel-
sen af forbuddet mod personligt fremmade.

Jeg kan som udgangspunkt ikke kritisere at kommunen ikke udarbejdede no-
tater efter § 6 i offentlighedsloven i forbindelse med disse tidligere haendelser,
sa leenge hzaendelserne ikke i sig selv gav kommunen anledning til reaktioner

over for (A).

Imidlertid har kommunen anvendt disse tidligere heendelsesforlgb som en
supplerende del af grundlaget for afgarelsen. Det ma anses for god forvalt-
ningsskik at der skabes tillid mellem borgeren og forvaltningen. Denne tillid
skabes ogsa ved at sikre sig bevis og undga tvivl om hvad der er foregaet i en
sag.

Derfor mener jeg det er beklageligt at Tarnby Kommune ikke har udarbejdet §
6-notater om disse tidligere haendelsesforlgb, nar kommunen besluttede at
lade hzendelsesforlgbene indgd som en del af grundlaget for afgarelsen om
fremmgdeforbuddet.

d. Begrundelse
Om myndigheders pligt til at begrunde afggrelser fremgar falgende af forvalt-
ningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere a&ndringer:

'§ 22. En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part med-
hold.
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§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter
disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegga-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er
tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. (...)

Stk. 4. (...)

Kravet om en begrundelse er ogsa omtalt i vejledning nr. 11740 af 4. decem-
ber 1986 om forvaltningsloven. Af punkt 132-134 i vejledningen fremgér det
bl.a. at en begrundelse skal fremtreede som en forklaring pa hvorfor afgarel-
sen har faet det pagaeldende indhold. Hvis afggrelsen beror pa et skgn, skal
begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn der har veeret bestemmende for
skansudgvelsen. Begrundelsen skal desuden om forngdent indeholde en kort
redeggarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder
som har veeret tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Indholdet af pligten til at begrunde skriftlige afgarelser er behandlet indgéende
i den juridiske litteratur. Jeg kan f.eks. henvise til Steen Rgnsholdt, Forvalt-
ningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 146
ff, Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret —
Sagsbehandling, 6. udgave (2007), s. 348 ff, Hans Gammeltoft-Hansen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 556 ff, og Jon Andersen, Socialforvalt-
ningsret, 2. udgave (2006), s. 232 ff.

Som naevnt ovenfor mener jeg at Tarnby Kommunes beslutning om at forbyde
(A) at made personligt op pa rddhuset er en afggrelse i forvaltningslovens
forstand. Derfor havde kommunen pligt til at anfare en begrundelse. Kommu-
nen anfgrte falgende begrundelse i brevet af 16. maj 2008:

'Ved fremmade den 16/5 2008 optradte De truende overfor personalet pa
Tarnby Radhus. Denne opfarsel accepteres ikke’

Kommunen uddybede afggrelsen i brevet af 14. august 2008. Kommunen
anfgrte bl.a. fglgende:

’Forbuddet er givet pa baggrund af en konkret haendelse, hvor Deres klient
ved et tilfeeldigt mgde i en elevator, virkede truende overfor sagsbehandler
(B), ligesom hun stiller sig taet foran sagsbehandleren i elevatorens dgrab-
ning, hvorefter sagsbehandleren beder hende flytte sig, hvilket hun ikke gar.
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Borger stiller sig tvaertimod foran sagsbehandler i elevatorens dgrabning og
stirrer truende pa hende.

Da sagsbehandler forlader elevatoren raber Deres klient af hende.

Disse handlinger faler sagsbehandleren som vaerende savel ubehagelige som
truende.

Det skal tilfgjes, at Deres klient i adskillige tilfeelde tidligere har veeret ubeha-
gelig og hgijtrdbende overfor forskellige medarbejdere i Tarnby Kommune.

Da man gnsker, at personalet skal fgle sig trygge i dagligdagen, er det kom-
munens opfattelse, at mgdeforbudet er berettiget.’

Tarnby Kommunes begrundelse i afgarelsen af 16. maj 2008 henviser kun til
(A)’s truende adfaerd. Det fremgar ikke naermere pa hvilken méde hun frem-
stod truende.

Farst i brevet af 14. august 2008 henviste kommunen til at (A) efter kommu-
nens opfattelse i adskillige tidligere tilfeelde havde optradt ubehageligt.

Som anfgrt i forvaltningslovens § 22 skal en skriftlig afggrelse veere ledsaget

af en begrundelse. Det er min opfattelse at begrundelsen for Tarnby Kommu-
nes afggrelse af 16. maj 2008 burde have indeholdt en nsermere redeggrelse
for hvad den truende adfeerd bestod i. Afggrelsen af 16. maj 2008 burde ogsa
have indeholdt en henvisning til de tidligere haendelsesforlgb hvis kommunen
agnskede at de ogsa skulle danne grundlag for afggrelsen. Jeg mener herefter
ikke at Tarnby Kommunes afggrelse var tilstreekkeligt begrundet, jf. § 24 i for-
valtningsloven. Jeg mener dette forhold er kritisabelt.”

Tarnby Kommune fulgte i brev af 26. maj 2010 op pa min henstilling om at
foretage en ny vurdering af om der nu var forhold der kunne fgre til at man
afkortede varigheden af forbuddet eller eventuelt helt kunne opheeve det.
Kommunen redegjorde ngje for forlgbet af den kontakt som kommunen havde
haft med A siden kommunen forbad A at komme p& radhuset. Kommunen
mente pa dette grundlag ikke at der skulle &endres pa forbuddet. Der var sa-
ledes hverken grundlag for at afkorte varigheden eller ophaeve forbuddet.

Jeg tog det oplyste til efterretning og foretog mig pa det foreliggende grundlag
ikke mere i sagen.

10/16



Sagsfremstilling

A mgdte den 16. maj 2008 op pa radhuset i Tarnby Kommune. Fglgende er
den pageeldende dag noteret i journalen i A’s sag om kontanthjeelp af en
medarbejder i kommunen:

"Jeg tog elevatoren op fra keelderen. Elevatoren stopper pa gadeplan og
en kvinde gar ind i elevatoren — denne kvinde er (A).

Da (A) ser det er mig der star i elevatoren stiller hun sig helt ind foran mig
og kigger truende pa mig.

Jeg beder hende om at treekke sig tilbage og treeder selv et skridt tilbage.
(A) treeder frem igen og stiller sig i elevatorens dgrabning.

Jeg foler at situationen er meget ubehagelig og er nervgs for om hun
grundet sin vrede maske vil ggre mig noget.

Da elevatoren stopper pa stueplan beder jeg (A) treede til side sa jeg
kunne komme forbi, hun flytter sig lidt og jeg gar ud af elevatoren. (A) ra-
ber efter mig 'kan du se dig selv i spejlet’ og raber at jeg aldrig har hjulpet
hende.
Jeg siger intet og gar ind i min afdeling og lukker daren.”

Samme dag skrev Tarnby Kommune falgende til A:

"Forbud mod personligt fremmgde p& Tarnby Radhus

Ved fremmade den 16/5 2008 optradte De truende overfor personalet pa
Tarnby Radhus. Denne opfarsel accepteres ikke.

De gives derfor forbud mod at henvende Dem personligt pa Tarnby Rad-
hus.

Forbuddet geelder forelgbig i 3 ar.

Al henvendelse skal derfor ske enten skriftligt eller telefonisk til Deres
sagsbehandler (C), som traeffes bedst mellem 9.00 — 10.00 pa telefon

(..)."

A klagede til kommunen den 18. maj 2008. Hun gnskede oplyst hjemlen for at
udstede et forbud mod fremmgade pé& radhuset. Desuden gnskede hun klage-
vejledning og vejledning om hvordan hun skulle forholde sig som jobsggende
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nar hun ikke havde mulighed for at mgde op i jobcenteret, som |a pa radhu-
set.

Tarnby Kommune svarede den 23. maj 2008 at forbuddet var udstedt i medfar
af kommunens adgang til selv at fastsaette retningslinjer for sin administration,
herunder betjeningen af borgerne. Kommunen oplyste at den igangveerende
sagsbehandling i forbindelse med hendes tilbagevenden til arbejdsmarkedet
fremover skulle varetages telefonisk eller skriftligt med sagsbehandleren i job-
centeret.

Retshjeelpen klagede den 29. maj 2008 til kommunen pa vegne af A. Rets-
hjeelpen oplyste at A ikke mente at hun havde optradt truende ved besgget pa
radhuset. Retshjaelpen anfarte at der skulle veere et rimeligt forhold mellem en
udvist adfeerd og den sanktion som kommunen fastsatte. Retshjeelpen anfarte
desuden at et forbud mod at mgde personligt op pa radhuset forudsatte en
forudgdende advarsel eller en adfeerd af grovere karakter.

Retshjeelpen rykkede Tarnby Kommune for svar i breve af 19. juni, 3. juli, 24.
juli, 31. juli, 7. august og 14. august 2008.

Tarnby Kommune uddybede forbuddet mod at made péa radhuset i et brev af
14. august 2008 til retshjeelpen. Kommunen anfarte bl.a. falgende:

"Forbuddet er givet pa baggrund af en konkret haendelse, hvor Deres Kli-
ent ved et tilfeeldigt made i en elevator, virkede truende overfor sagsbe-
handler (B), ligesom hun stiller sig teet foran sagsbehandleren i elevato-
rens degrabning, hvorefter sagsbehandleren beder hende flytte sig, hvilket
hun ikke gar. Borger stiller sig tvaertimod foran sagsbehandler i elevato-
rens dgrabning og stirrer truende pa hende.

Da sagsbehandler forlader elevatoren raber Deres klient af hende.

Disse handlinger faler sagsbehandleren som vaerende savel ubehagelige
som truende.

Det skal tilfgjes, at Deres klient i adskillige tilfeelde tidligere har veeret
ubehagelig og hgjtrdbende overfor forskellige medarbejdere i Tarnby
Kommune.

Da man gnsker, at personalet skal fgle sig trygge i dagligdagen, er det
kommunens opfattelse, at mgdeforbudet er berettiget.”

Retshjeelpen svarede i et brev af 21. august 2008. Retshjeelpen gav bl.a. ud-
tryk for at det ikke var A’s egen opfattelse at hun havde fremstéet truende, og
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at der under alle omsteendigheder var et betydeligt misforhold mellem haen-
delsen og sanktionen.

Tarnby Kommune fastholdt fremmgdeforbuddet i et brev af 29. august 2008.

Den 4. september 2008 klagede retshjeelpen til mig pa vegne af A. Retshjeel-
pen gentog de synspunkter som den havde gjort geeldende i sit brev af 29.
maj 2008 til kommunen.

Den 10. september 2008 bad jeg Tarnby Kommune om en udtalelse i sagen.
Jeg bad kommunen om at redeggre naermere for hvilken konkret fremgangs-
made kommunen anvendte ved udstedelse af et forbud, herunder om der var
udarbejdet et notat efter offentlighedslovens § 6 om episoden. Jeg bad ogsa
kommunen om at oplyse om A havde haft mulighed for at kommentere sagen,
og om hun tidligere var blevet orienteret om risikoen for at fa et forboud mod
personlig kontakt. Desuden bad jeg kommunen om at redeggare for i hvilket
omfang A var blevet orienteret om sine (gvrige) muligheder for at komme i
kontakt med kommunens medarbejdere. Endelig bad jeg om oplysninger om
kommunens overvejelser om proportionalitet.

Tarnby Kommune skrev falgende i sit svar af 28. november 2008:

"Det er Kommunalbestyrelsens ansvar at tilretteleegge den kommunale
administration sa opgaverne kan udfgres bedst muligt i forhold til lovgiv-
ningen og borgernes behov.

Til denne opgave hgrer ogsa at fastseette regler for hvordan det daglige
arbejde udfares, og pa hvilken made der skal gives borgerne adgang til
personlig, telefonisk og elektronisk kontakt med personalet.

Kommunen udfarer som bekendt mange forskellige opgaver og derfor er
der ogsa forskellige regler for personalekontakten.

Pa Radhuset, hvor en stor del af de administrative opgaver lgses, bliver
personalet desveaerre ind imellem udsat for ubehageligheder fra borgerne
under udfgrelsen af deres arbejde, hvilket Kommunalbestyrelsen ikke
finder acceptabelt og derfor tager seerdeles alvorligt.

For at minimere disse episoder er der fastsat nogle retningslinier, der
treeder i kraft, sdfremt borgerne optraeder uhensigtsmaessigt. Forbud mod
at komme pa Ra&dhuset er en af de sanktioner, der benyttes nar en per-
son har optradt truende eller voldeligt overfor personalet.

Udformningen af reglerne har taget udgangspunkt i beskyttelsen af per-
sonalet, og dernaest at tage hensyn til borgerens rettigheder, dog er det
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Kommunalbestyrelsens opfattelse, at sa laenge borgeren har mulighed
for at fremkomme med de ngdvendige oplysninger i en sag, sa er det
mindre vigtigt om oplysningerne kan overdrages ved direkte kontakt.

Det er kommunens opfattelse, at beslutninger om regulering af adgangen
til kommunens bygninger ikke er en forvaltningsakt, hvorfor forvaltnings-
lovens regler ikke finder anvendelse.

Der er derfor ikke udarbejdet notat jfr. Offentlighedslovens § 6, (A) er ikke
blevet hart forinden beslutningen om at meddele mgdeforbuddet, og der
er ikke tidligere givet orientering om, at et mgdeforbud kunne blive aktu-
elt.

(A) er telefonisk efter meddelelsen af mgdeforbuddet blevet gjort bekendt
med, at henvendelse til kommunen kunne ske telefonisk. (A) har desu-
den ved et par lejligheder haft personligt made med sin sagsbehandler
udenfor Radhuset.

Det paklagede madeforbud blev udstedt efter gentagne tilfaelde af truen-
de adfeerd og var ngdvendigt af hensyn til trygheden for personalet og de
@vrige brugere af Radhuset, og sanktionen anses for proportional med
den udgvede adfeerd.”

Den 3. december 2008 bad jeg Tarnby Kommune om supplerende bemaerk-
ninger. Jeg bad bl.a. kommunen om at redeggre naermere for de tidligere epi-
soder af truende adfeerd som kommunen henviste til i sit hgringssvar, og om
at oplyse om der var udarbejdet notater efter offentlighedslovens § 6 om disse
tilfeelde. Jeg bad ogsa om at fa tilsendt en kopi af de retningslinjer om udste-
delse af fremmgdeforbud som kommunen eventuelt havde skrevet ned.

Tarnby Kommune svarede fglgende i sit brev af 28. januar 2009:

"Til dette kan oplyses, at mgdeforbud udstedes, safremt afdelingslederen
finder det ngdvendigt af hensyn til den/de ansattes sikkerhed/tryghed.

Retningslinjerne er alle ledere bekendt, og er udviklet gennem praksis,
men der er sat et arbejde i gang med at definere og nedskrive retnings-
linjer for udstedelse og administration af de af kommunen anvendte
sanktioner.

De nedskrevne regler forventes behandlet af Kommunalbestyrelsen i far-
ste halvdel af 2009.

14/16



Der anmodes endvidere om oplysning om, hvorvidt der forefindes notater
om de tidligere naevnte episoder, hvor (A) har udvist truende og aggres-
siv adfeerd.

Til dette kan oplyses, at der ikke er udarbejdet notater, men at pageel-
dende gentagne gange har optradt meget aggressivt og specielt veeret
meget vred pa bestemte ansatte, idet hun mener at det er disse der er
den direkte arsag til hendes nuvaerende situation.

Der vedlaegges kopi af dokumenter som vedrarer (A)'s madeforbud. Sa-
fremt der gnskes fremsendt andre akter i pageeldendes meget omfangs-
rige sager i kommunen vil dette naturligvis blive imgdekommet.

De af (retshjeelpen) fremsendte bilag returneres hermed.”

Den 2. februar 2009 bad jeg retshjeelpen om eventuelle bemaerkninger til ud-
talelserne af 28. november 2008 og 28. januar 2009 fra Tarnby Kommune.
Retshjeelpen anfgrte fglgende i sine bemaerkninger af 19. februar 2009:

"Tarnby Kommune fastslar i brev af 28. november 2008, at det er kom-
munens opfattelse, at beslutninger om regulering af adgangen til kom-

munens bygninger ikke er en forvaltningsakt, hvorfor forvaltningslovens
regler ikke finder anvendelse, herunder offentlighedslovens § 6 om no-
tatpligt.

Retshjeelpen er ikke enig i denne antagelse, og mener, at bortvisningen
af vores klient er en afggrelse i forvaltningslovens forstand, hvorfor kom-
munen har notatpligt jf. offentlighedslovens § 6, da bortvisningen fastseet-
ter vores Klients rettigheder i relation til muligheden for at mgde pa Tarn-
by Radhus, herunder Jobcenteret.

Retshjeelpen bemeerker, at alene faktisk forvaltningsvirksomhed s som
sagsbehandling, der foregar i forbindelse med det offentliges indgaelse
af kontraktsforhold eller andre privatretlige dispositioner, falder uden for
anvendelsesomradet for § 6.

Det understreges, at kommunen ikke har hjemmel til at treeffe afgarelsen,
og at de pastdede i praksis udviklede retningslinier ikke i sig selv kan
hjemle afgarelsen.

Tarnby Kommune oplyser i brev af 28. januar 2009, at der ikke er udar-
bejdet notater i forbindelse med vores klients pastaede aggressive ad-
feerd. Endvidere oplyses det, at de retningslinjer for udstedelse af magde-
forbud, som kommunen har udviklet gennem praksis, ikke er nedskrevet,
men er alle ledere bekendt. Retshjeelpen stiller sig undrende over for,
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hvorfor kommunen ikke oplyser om indholdet af de pastaede retningslin-
jer. Endvidere forekommer det ikke proportionalt at udstede mgdeforbud
uden at have tildelt forudgaende advarsler. Sidst men ikke mindst mener
vi, at det er kritisabelt, at kommunen ikke har dokumenteret vores klients
aggressive adfeerd (det pastaede 'truende blik’ omtalt i kommunens brev

af 14. august 2008) eller i det mindste redegjort naermere for forlgbet
omkring bortvisningen.”

NOTER: (*) FOB 1976, s. 105, FOB 1978, s. 369, FOB 1988, s. 221, FOB
2003, s. 248, FOB 2004, s. 498, og FOB 2007, s. 445.
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