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Afslag pa aktindsigt i honorar for indtaling af

hgjtalerudkald til trafikselskab
20. februar 2018

Et trafikselskab gav en journalist afslag pa aktindsigt i starrelsen af det hono-

rar, som et produktionsselskab modtog for at levere "speak” (hgjtalerudkald) til Forvaltningsret
et offentligt transportmiddel. Trafikselskabet henviste til offentlighedslovens § 11241.3
30, nr. 2.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at tilsidesaette trafikselskabets vur-
dering af, at aktindsigt i honoraroplysningen ville kunne pafere speakeren og
hans produktionsselskab gkonomisk skade af nogen betydning. Samlet kunne
ombudsmanden derfor ikke kritisere, at trafikselskabet havde givet journali-
sten afslag pa aktindsigt.

Ombudsmanden henviste til, at der gaelder en klar formodning for, at udleve-
ring af oplysninger, der er omfattet af anvendelsesomradet for § 30, nr. 2, in-
debaerer en neerliggende risiko for, at den virksomhed eller person, som op-
lysningerne angar, vil lide skade af betydning. Ombudsmanden bemaerkede i
den forbindelse, at trafikselskabet flere gange havde veeret i kontakt med pro-
duktionsselskabet for at fa belyst risikoen for gkonomisk skadevirkning, hvis
anmodningen om aktindsigt blev imgdekommet. Produktionsselskabet havde i
den forbindelse bl.a. forklaret trafikselskabet, at der for hver opgave, som pro-
duktionsselskabet/speakeren indgik, blev aftalt et individuelt honorar, og at
offentliggerelse af honorarbelgbet for én opgave med stor sandsynlighed ville
kunne pavirke selskabets forhandlingsposition med hensyn til speakerens
honorar for andre, fremtidige opgaver. Produktionsselskabet oplyste desuden,
at selskabet altid opfattede denne type oplysninger som fortrolige drifts- og
forretningsforhold, som de aldrig oplyste om til udenforstaende.

Ombudsmanden kunne heller ikke kritisere, at trafikselskabet havde afvist at
give journalisten aktindsigt i honoraroplysningen i form af meroffentlighed.

(Sag nr. 17/02986)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om, og hvad tager jeg stilling til?

Du har klaget over, at trafikselskabet A har afslaet din anmodning om aktind-
sigt i stgrrelsen af det honorar, som produktionsselskabet B modtog for at le-
vere speak v/speaker C til A’s hgjtalerudkald.

A’s afgerelse blev truffet under henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Min undersggelse angar saledes en vurdering af, om A efter denne bestem-

melse med rette kunne undtage oplysningen om honorarets stgrrelse fra akt-
indsigt.

Jeg har desuden taget stilling til A’s vurdering af, om du kunne fa aktindsigt i
form af meroffentlighed efter offentlighedslovens § 14, stk. 1.

2, Offentlighedslovens § 30, nr. 2

2.1.(...)

2.2. A’s afgerelse om afslag pa aktindsigt blev truffet i medfer af offentligheds-

lovens § 30, nr. 2.
Bestemmelsen lyder saledes:

”§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold el.lign., for s& vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen
ikke imgdekommes.”

Bestemmelsen svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov fra
1985 og har til formal at tilgodese private erhvervsinteresser.

Falgende fremgar af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, jf. lov-
forslag nr. L 144 af 7. februar 2013:

"Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den gaeldende lovs § 12,
stk. 1, nr. 2.
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Bestemmelsen forudsaetter — i modsaetning til nr. 1 — at forvaltningsmyn-
digheden foretager en konkret vurdering, der falder i to led. Myndigheden
skal farst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrgrende
forretningsforhold mv. Er det tilfeeldet, skal myndigheden dernaest foreta-
ge en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at inde-
baere en neerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige
grunde — pafgres den pageeldende person eller virksomhed navnlig gko-
nomisk skade af nogen betydning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gaelde en klar for-
modning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en nezerliggende
risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide
skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne bgr dog — som hidtil — indhente en udtalelse
fra den, oplysningerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering
af oplysninger om forretningsforhold mv. vil medfere den naevnte risiko
for gkonomisk skade.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geeldende ret i betaenkningens
kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om kommissionens overvejelser henvises
til beteenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).”

2.3. Som eksempler pa oplysninger omfattet af bestemmelsen naevner be-
teenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmeto-
der, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbetin-
gelser, kontraktsvilkar, forretningsmaessige strategier og markedsfgringstiltag.

Ogsa oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsom-
kostninger samt oplysninger om virksomhedens regnskaber og gkonomiske
forhold i @vrigt neevnes som eksempler pa omfattede typer af oplysninger.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommenta-
rer (2014), s. 521 ff., herunder det pa s. 523 f. anfgrte om, at oplysninger om
gkonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset for omfattet af bestem-
melsen. Saledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysnin-
ger, afsaetningsmuligheder samt prisfastsaettelsesovervejelser omfattet af be-
stemmelsen.

2.4. Som det fremgar af de citerede forarbejder (pkt. 2.2 ovenfor), er offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, kun anvendelig, hvis udlevering af oplysninger efter en
konkret vurdering méa antages at indebaere naerliggende risiko for, at der pafe-
res den pageeldende person eller virksomhed skade, navnlig et gkonomisk tab
af nogen betydning.
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Som det imidlertid ogsa fremgar, vil der geelde en "klar formodning” for, at ud-
levering af oplysningerne vil indebaere en naerliggende risiko for, at virksom-
heden eller den person, som oplysningerne angar, vil lide en sadan skade. Se
0gsa betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1005.

Om det naermere indhold af formodningsreglen henviser jeg til Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 530, hvor bl.a. fal-
gende er anfgrt:

"Hverken de specielle bemaerkninger eller betaenkningen indeholder no-
get naermere om baggrunden for eller den neermere betydning af for-
modningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses i sammenhaeng
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering,
typisk ikke vil have de ngdvendige forudseetninger for at vurdere, om en
udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige forhold
mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafare den pagaeldende virk-
somhed skade. Derfor anfgres det ogsa i de specielle bemaerkninger til
§ 30, nr. 2, (...), at myndigheden bgr indhente en udtalelse fra vedkom-
mende virksomhed mv. | de tilfeelde, hvor virksomheden giver udtryk for,
at en udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens
gkonomi, og begrunder dette, ma formodningsreglen indebzere, at myn-
digheden normalt ikke behgver yderligere dokumentation for, at betingel-
serne for at begraense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt.”

Det anferes samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke aendrer ved, at
myndigheden (for en principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret
vurdering af, om udleveringen vil indebzere en neerliggende risiko for, at der
pafgres virksomheden navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis er det videre i kom-
mentaren anfert, at kravet om den konkrete vurdering indebeerer, at f.eks. en
generel angivelse af hensynet til konkurrencemaessige forhold pa det pageel-
dende omrade, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en gene-
rel vurdering af risikoen for tab ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pa
aktindsigt.

2.5. Det fglger af den ombudsmandspraksis, som der er henvist til i den kom-
menterede offentlighedslov, at den blotte oplysning om vederlag i henhold til
en kontrakt normalt ikke kunne undtages efter den tilsvarende bestemmelse i
§ 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov. Se i den forbindelse bl.a.
sagerne, som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for hen-
holdsvis 1987, s. 242, 1993, s. 294, og 2006, s. 158.

Jeg har efterfelgende i flere tilfaelde haft lejlighed til at tage stilling til spargs-
mal om aktindsigt i oplysninger om gkonomiske forhold efter § 30, nr. 2, i den
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nugaeldende offentlighedslov. Jeg henviser bl.a. til de sager, som er offentlig-
gjort pA ombudsmandens hjemmeside som sagen FOB 2014-25 (ikke kritik af
afslag pa aktindsigt i afvigelsesforklaring til produktionsregnskab for spillefilm)
og sagen FOB 2016-54 (ikke kritik af afslag pa aktindsigt i tilbud afgivet i for-
bindelse med salg af aktier i DONG).

Endvidere har jeg i en udtalelse af 25. november 2016 taget stilling til et
spargsmal om aktindsigt i vederlaget til et rekrutteringsfirma i forbindelse med
rekruttering af en ny ledende medarbejder til en kommunal selvstyrehavn. |
den sag havde den bergrte virksomhed (rekrutteringsfirmaet) over for havnen
afgivet en udtalelse, som alene henviste til risikoen for at "svaekke firmaets
muligheder i et meget konkurrencepraeget marked”.

P& den baggrund var det min opfattelse, at havnen ikke pa det anfarte grund-
lag kunne undtage oplysningerne om udgifterne til konsulentbistand fra akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Sagen er offentliggjort pa offent-
lighedsportalen.dk med ombudsmandens sagsnr. 16/03664.

3. Min vurdering af A’s undtagelse af oplysningen om honorar

3.1. Sagen drejer sig som naevnt om indsigt i oplysning om stgrrelsen af det
honorar, der var aftalt mellem produktionsselskabet B og A som led i kontrak-
ten mellem de to parter om levering af speak v/C.

Det kan ikke give mig anledning til bemeaerkninger, at A har anset honorarop-
lysningen for at vedrgre "drifts- og forretningsforhold hos C og B”.

Oplysningen er saledes efter sin karakter omfattet af offentlighedslovens § 30,
nr. 2.

3.2. Spgrgsmalet er herefter, om udleveringen af oplysningen om honoraret
matte antages at indebaere en naerliggende risiko for, at der ville blive pafart C
og/eller B gkonomisk skade af nogen betydning.

A har i afgagrelsen af 3. maj 2017 anfart, at det ud fra en konkret vurdering er
A’s opfattelse, at en udlevering af oplysningerne vil medfere en naerliggende

risiko for, at C og/eller B pafares gkonomisk skade af nogen betydning. A har
ikke i afggrelsen naermere begrundet denne opfattelse.

A har imidlertid i sin udtalelse af 7. juli 2017 over for mig neermere oplyst, at A
i anledning af anmodningen om aktindsigt flere gange telefonisk indhentede
bemaerkninger fra B, og at produktionsselskabet under telefonsamtalerne gav
udtryk for den klare opfattelse, at kontrakten indeholder oplysninger, som ved-
rgrer fortrolige drifts- og forretningsforhold om C og B, hvis offentligggrelse
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med stor risiko ville pafare C og B gkonomisk skade, idet sddanne honoraraf-
taler i sagens natur er fortrolige.

A fik saledes under samtalerne oplyst, at afregning varierer afhaengigt af op-
gavens indhold, omfang og @vrige faktorer, og at det med stor sandsynlighed
ville skade selskabets fremtidige forhandlingsevne omkring lignende opgaver,
hvis den aktuelle aftales betingelser blev offentliggjort.

Desuden har B den 6. februar 2018 uddybende over for A oplyst, at produkti-
onsselskabet altid opfatter denne type oplysninger som fortrolige drifts- og
forretningsforhold, som de aldrig oplyser om til udenforstdende. Heller ikke pa
det seneste, hvor en reekke medier har henvendt sig til selskabet med
spergsmal om C’s honorar for nogle tv-reklamer.

3.3. Som sagen er oplyst for mig, ma jeg forsta det sadan, at A pa baggrund
af B’s oplysninger har anlagt en konkret vurdering af risikoen for, at meddelel-
se af aktindsigt i honoraroplysningen ville kunne pafagre C og B gkonomisk
skade af nogen betydning. A fandt, at risikoen var naerliggende.

Efter min gennemgang af sagen har jeg ikke fundet grundlag for at tilsidesaet-
te A’s vurdering af risikoen for gkonomisk skadevirkning.

Jeg har herved lagt veegt pa, at det fremgar af forarbejderne til offentligheds-

lovens § 30, nr. 2, at der geelder en "klar formodning” for, at udlevering af op-

lysninger, der er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, vil indebae-
re en neerliggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne
angar, vil lide skade af betydning, jf. ovenfor under pkt. 2.4.

| den under pkt. 2.5. omtalte sag, FOB 2014-25, udtalte jeg mere generelt, at
myndighederne — efter at have indhentet udtalelse fra den, som oplysningerne
angar — i videre omfang end tidligere vil kunne lzegge til grund, at betingelser-
ne for undtagelse fra aktindsigt er opfyldt.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at A i forbindelse med behandlingen af din
anmodning om aktindsigt flere gange var i telefonisk kontakt med B for at fa
belyst risikoen for gkonomisk skadevirkning ved at imgdekomme din anmod-
ning om aktindsigt. Produktionsselskabet har ved disse lejligheder naermere
forklaret, pa hvilken made udlevering af honoraroplysningen efter selskabets
opfattelse vil kunne have gkonomisk skadevirkning.

Som jeg forstar B, aftales der for hver opgave, som produktionsselskabet/C
indgar, et individuelt honorar, og offentliggarelse af honorarbelgbet for én op-
gave vil med stor sandsynlighed kunne pavirke selskabets forhandlingspositi-
on med hensyn til C’'s honorar for andre, fremtidige opgaver.
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Jeg har i den forbindelse ogsa noteret mig, at det fremgar af produktionssel-

skabets seneste oplysninger, at C efterfelgende har medvirket i nogle tv-

reklamer, og at produktionsselskabet ogsa for sa vidt angar denne opgave

over for medierne har afvist at oplyse om C’s honorar.

3.4. Samlet er det pa den baggrund min opfattelse, at jeg ikke har grundlag for
at kritisere, at A afslog at give dig aktindsigt i oplysningen om honoraret efter

offentlighedslovens § 30, nr. 2.

3.5. Jeg er opmaerksom pa, at A hverken tog notat om de telefoniske oplys-
ninger, som A modtog fra B, eller partsherte dig over indholdet af oplysnin-

gerne, inden der blev truffet afgerelse i sagen.

Du har imidlertid i forbindelse med min behandling af sagen haft lejlighed til at

kommentere produktionsselskabets oplysninger, uden at jeg af den grund

mener, at jeg kan kritisere sagens udfald.

Jeg foretager mig derfor ikke mere vedrgrende spgrgsmalene om eventuel

notatpligt og partshgring i forbindelse med sagen.

4. Meroffentlighed — offentlighedslovens § 14

Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed har fglgende ordlyd:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger i videre omfang, end hvad der falger af §§ 23-35. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgiv
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsa i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt i dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der
er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.”

A anfarte i afgarelsen af 3. maj 2017 fglgende vedrgrende spargsmalet om
eventuel meroffentlighed:

"A har overvejet, om oplysninger om C’s honorar burde udleveres til dig
efter reglen om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14, stk. 1. A har
imidlertid ikke fundet grundlag herfor. Der er i den vurdering taget saerligt
hensyn til pressens mulighed for at belyse spargsmal, som har almen in-
teresse, jf. Offentlighedskommissionens beteenkning nr. 1510/2009, side
751
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| udtalelsen af 7. juli 2017 til mig refererede A vedragrende meroffentligheds-
spargsmalet til det, som A havde anfert i sin afgerelse.

| de specielle bemaerkninger til offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed er
anfert, at det ma "antages, at afvejningen i de tilfaelde, hvor der er tale om at
undtage oplysninger fra retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i
lovforslagets §§ 30-33, i almindelighed vil fare til, at der ikke kan meddeles
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet”. Dette skyldes ifglge forarbejderne,
"at de oplysninger, der kan undtages med hjemmel i §§ 30-33, i almindelighed
vil vaere underlagt tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27” (lovforslag

nr. L 144 af 7. februar 2013).

Pa den baggrund har jeg heller ikke grundlag for at kritisere, at A afslog at
give dig aktindsigt i honoraroplysningen i form af meroffentlighed.

5. Afslutning

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Jeg bemeerker, at jeg alene har taget stilling til indholdet af den afggrelse,
som A har truffet. Jeg har ikke foretaget en vurdering af sagsbehandlingen.
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Sagsfremstilling

| en e-mail af 28. april 2017 anmodede du A om aktindsigt i "det belgb, som A
har betalt C for at laagge stemme til A’s hgjtalere”. Derudover sggte du aktind-
sigt i oplysninger om "den tid, C har brugt pa at gennemfgre arbejdet”.

Samme dag kvitterede A for modtagelsen af din anmodning, og den 3. maj
2017 traf A falgende afgerelse:

Offentlighedsloven, herunder reglerne om aktindsigt, geelder for A, og vi
har derfor vurderet din anmodning om aktindsigt efter offentlighedslovens
regler.

C’s honorar for at laegge stemme til A’s hgjtalere

Det er A’s vurdering, at der i kontrakten med C’s produktionsselskab B
findes oplysninger, som vedrgrer drifts- og forretningsforhold hos C og B.
Ud fra en konkret vurdering er det A’s opfattelse, at en udlevering af op-
lysningerne vil medfare en naerliggende risiko for, at C og/eller B paferes
gkonomisk skade af nogen betydning. A undtager derfor disse oplysnin-
ger fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 2.

| den vedheeftede kontrakt er oplysninger om C’s honorar derfor over-
streget.

Den tid, som C har brugt pa at gennemfere arbejdet

(-..) A er ikke bekendt med, hvor meget tid der er medgaet til C’s forbe-
redelse, idet der ikke var tale om en opgave, som blev afregnet pr. time,
men om en resultatforpligtelse. En resultatforpligtelse er en forpligtelse til
at opna et bestemt resultat eller tilvejebringe et bestemt slutprodukt uan-
set den medgaede produktionstid. Modsaetningen hertil er en indsatsfor-
pligtelse, dvs. en forpligtelse til at yde en bestemt indsats, fx i et bestemt
antal timer.

A vedlagde en kopi af A’s kontrakt med B om speak til A. | den udleverede
kopi var en reekke oplysninger slettet, herunder oplysningen om det aftalte
honorar for indtalingen af speak og overdragelse af rettighederne dertil (pkt. 6
i kontrakten).
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Den 26. juni 2017 klagede du til mig over A’s afggrelse om at afvise aktindsigt
i, hvad C’s produktionsselskab modtog for, at han lagde stemme til A’s hgjta-
lere. Du skrev, at du var uenig i, at der ikke skal vaere abenhed omkring, hvad
en offentlig instans betaler private udbydere, og at du i gvrigt tidligere har faet
mange aktindsigter om sadanne forhold ved forskellige kommuner.

Pa baggrund af din klage bad jeg den 3. juli 2017 A om en udtalelse. | mit
brev til A skrev jeg bl.a. falgende:

"Jeg beder om, at A i sin udtalelse oplyser, hvorvidt A forud for afgerel-
sen om aktindsigt indhentede en udtalelse fra B om selskabets vurdering
af risikoen for gkonomisk skade ved udlevering af oplysninger om det af-
talte honorar.

Jeg beder desuden om, at A naermere redeggar for de hensyn, der ligger
bag A’s vurdering i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2, af, pa hvil-
ken made udlevering af oplysninger om honorar vil kunne resultere i
gkonomisk skade hos B. Udtalelsen vil eventuelt blive sendt til partshg-
ring.”

Jeg bad samtidig om at modtage kopi af akterne i aktindsigtssagen og kon-
trakten uden overstregninger.

A’s udtalelse forela den 7. juli 2017. A anferte bl.a. felgende:

”Naermere om forlgbet

| perioden 28. april til 2. maj 2017 foretog A hgring af C’s produktionssel-
skab B. Hgringen foregik i form af flere telefonsamtaler i perioden 28.
april til 2. maj 2017.

B gav i lgbet af disse telefonsamtaler udtryk for den klare opfattelse, at
kontrakten indeholder oplysninger, som vedrgrer fortrolige drifts- og for-
retningsforhold om C og B, hvis offentliggerelse med stor risiko vil pafare
C og B gkonomisk skade, idet sddanne honoraraftaler i sagens natur er
fortrolige. A fik oplyst, at afregning varierer athaengigt af opgavens ind-
hold, omfang og @vrige faktorer, jf. nedenstdende omkring resultatforplig-
telser ctr. indsatsforpligtelser, og at det med stor sandsynlighed ville ska-
de selskabets fremtidige forhandlingsevne omkring lignende opgaver,
hvis den aktuelle aftales betingelser blev offentliggjort.

Spgrgsmalet om, hvorvidt A forud for afggrelsen om aktindsigt indhente-
de en udtalelse fra B om selskabets vurdering af risikoen for gkonomisk
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skade ved udlevering af oplysninger om det aftalte honorar kan saledes
besvares bekraeftende.

Afgerelse om afslag pa aktindsigt

Pa baggrund af ovenneevnte haring af B var det ud fra en konkret vurde-
ring A’s opfattelse, at en udlevering af de anmodede oplysninger ville
medfgre en nzerliggende risiko for, at C og/eller B pafertes gkonomisk
skade af nogen betydning. A undtog derfor disse oplysninger fra aktind-
sigt i medfar af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

A foretog samtidig en vurdering af adgangen til meroffentlighed i medfar
af offentlighedslovens § 14, stk. 1, og fandt ikke grundlag for, at betingel-
serne for meroffentlighed var opfyldt, ej heller henset til pressens mulig-

hed for at belyse spgrgsmal, som har almen interesse, jf. Offentligheds-

kommissionens betaenkning nr. 1510/2009, side 751.

| fortsaettelse af redegarelsen for afslaget pa aktindsigt og som forklaring
pa det medgaede tidsforbrug redegjorde A endelig for den generelle
sondring mellem en aftale om resultatforpligtelse og en aftale om en ind-
satsforpligtelse og forklarede, at man ikke var bekendt med, hvor meget
tid der var medgaet til forberedelse af opgaven.”

Den 12. juli 2017 sendte jeg dig en kopi af A’s udtalelse og bad om dine even-
tuelle bemaerkninger, og i en e-mail af 31. juli 2017 skrev du bl.a.:

"Selvom A er af den opfattelse, at den ikke har pligt til at fremlaegge C og
B’s honorar i forbindelse med en udfert opgave for A, kan jeg kun forhol-
de mig til, at jeg ved tidligere lejligheder har modtaget aktindsigt ved of-
fentlige instanser i lignende spargsmal. Tiek eventuelt vedheeftede, som
jeg modtog fra (...) omkring konsulentydelser fra eksterne leverandgrer.
Der fremgar det meget klart, hvad de eksterne leverandgrer har modta-
get for deres ydelser.

Hvis det gnskes kan jeg finde andre tilfaelde, hvor honorar og aflanning til
eksterne leverandgrer er fremkommet gennem aktindsigt ved offentlige
instanser.”

Den 8. august 2017 skrev jeg til dig, at jeg ville fors@ge at behandle sagen pa
grundlag af de oplysninger, som jeg nu havde modtaget fra dig og A. Samtidig
sendte jeg til orientering en kopi af dine bemaerkninger til A.

Den 2. februar 2018 rettede en af mine medarbejdere telefonisk henvendelse
til A med henblik pa at fa fastslaet, hvorvidt der i forbindelse med A’s telefon-
samtaler med B var fremkommet yderligere, konkrete oplysninger om den
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eventuelle risiko for gkonomisk skade ved en offentliggerelse af honorarets
starrelse.

| et svar af 6. februar 2018 skrev A bl.a.:

A blev den 2. ds. kontaktet telefonisk af Folketingets Ombudsmand ved-
rerende ovennaevnte sag. Folketingets Ombudsmand sperger, om A har
yderligere begrundelse for at afsla aktindsigt som anmodet.

Hertil skal A svare, at afslaget pa aktindsigt skete pa baggrund af telefo-
niske drgftelser (hgring) mellem C’s assistent/PA, D, og A’s daveerende
direktar (...) og det af D under disse telefonsamtaler oplyste.

Vi har igen i dag veeret i telefonisk kontakt med D for at fa verificeret og
eventuelt uddybet B’s hgringssvar.

D bekreefter, at de gkonomiske elementer af kontrakten med C udger for-
trolige drifts- og forretningsforhold om C og B, hvis offentligggrelse med
stor risiko vil pafare C og B gkonomisk skade, idet sadanne honorarafta-
ler i sagens natur er fortrolige, jf. i @vrigt vedlagte telefonnotat, der uddy-
bende gengiver telefonsamtalen.”

Af A’s telefonnotat af samme dato fremgar felgende:

*Jeg ringede derfor i dag, den 6. februar 2018, til C’s assistent/PA, D,
som bekraeftede, at de gkonomiske elementer af kontrakten med C ud-
ger fortrolige drifts- og forretningsforhold om C og B, hvis offentliggarelse
med stor risiko ville pafare C og B gkonomisk skade, idet sddanne hono-
raraftaler i sagens natur er fortrolige.

D oplyste, at B altid opfatter denne type oplysninger som fortrolige drifts-
og forretningsforhold, som de aldrig oplyser om til udenforstaende, heller
ikke pa det seneste, hvor en raekke medier ifalge hende har henvendt sig
med spagrgsmal om C’s honorar for (nogle tv-reklamer).

D gentog, at det med stor sandsynlighed vil skade selskabets fremtidige
forhandlingsevne omkring lignende opgaver, hvis aftalen med A bliver of-
fentliggjort.

Endelig opfordrede D journalister til at kontakte enten hende eller C med
spergsmal af den karakter.”

Jeg sendte dig kopi af A’s svar med bilag, og i en e-mail af 11. februar 2018
med bilag kommenterede du svaret séledes:
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For det fgrste er der praecedens for, at kommuner oplyser omkring prisen
pa ydelser, de har kegbt hos private virksomheder. Se vedhaeftede doku-
ment, der viser ydelser fra konsulentvirksomheder, som jeg har opnaet
viden om tidligere gennem aktindsigter ved (...).

For det andet ma meroffentlighedsprincippet veje meget tungti A’s tilfael-
de, hvor der har veeret budgetoverskridelser, forsinkelser og andre pro-

blemer undervejs. Derfor er det i offentlighedens interesse, at alle teenke-
lige udgifter og beslutninger kan kigges efter i kortene.

Jeg orienterede efterfelgende A om dine bemaerkninger med bilag.
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