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Afslag pa behandling af aktindsigtsanmodning pa grund af

et uforholdsmaessigt ressourceforbrug burde veere truffet

pa et tidligere tidspunkt 12. februar 2017
En borger klagede til ombudsmanden over, at Justitsministeriet den 23. sep- Forvaltningsret
tember 2016 traf afggrelse om, at ministeriet ikke ville behandle hans aktind- 11241.9

sigtsanmodning af 17. marts 2016. Anmodningen var videresendt fra Rigspoli-
tiet, da anmodningen efter Rigspolitiets opfattelse vedrgrte dokumenter omfat-
tet af en lovgivningssag.

Afggrelsen blev truffet med henvisning til, at den fortsatte behandling ville
ngdvendiggare et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. offentlighedslovens
§ 9, stk. 2, nr. 1. Justitsministeriet henviste til, at ministeriets sagsbehandling
indtil afgarelsen allerede havde oversteget 25 timer og bl.a. havde bestaet i at
identificere de dokumenter, der var oversendt fra Rigspolitiet, i Justitsministe-
riets eget journaliseringssystem samt en gennemgang af de identificerede
dokumenter med henblik pa at vurdere, om de (fortsat) var en del af en lov-
givningssag.

Ombudsmanden havde ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets afgg-
relse om at afsla at behandle aktindsigtsanmodningen. Det var dog ombuds-
mandens opfattelse, at Justitsministeriet pa et langt tidligere tidspunkt burde
have konstateret, at behandlingen af sagen ville ngdvendigggare et uforholds-
meessigt ressourceforbrug. Selv om vurderingen af en sags forventede res-
sourceforbrug kraever en vis sagsbehandling, ma en afgarelse efter § 9, stk.
2, nr. 1, skulle treeffes forholdsvis hurtigt efter modtagelse af aktindsigtsan-
modningen.

Ombudsmanden var enig med Justitsministeriet i, at det var beklageligt, at
ministeriet ikke konsekvent sgrgede for at underrette borgeren om yderligere
fristudseettelser inden udlgbet af tidligere udmeldte frister for feerdiggerelse af
sagen. Ombudsmanden fandt det videre beklageligt, at ministeriet ved de 1g-
bende underretninger ikke havde veeret i stand til at foretage et realistisk skgn
over, hvornar en afggrelse kunne forventes at foreligge.

(Sag nr. 16/04554)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om, hvorvidt Justitsministeriet med henvisning til § 9, stk. 2,
nr. 1, i offentlighedsloven kunne afvise at behandle din aktindsigtsanmodning
af 17. marts 2016.

Den 17. marts 2016 bad du om aktindsigt i alle dokumenter i en naermere an-
given sag hos Rigspolitiet. Rigspolitiet sendte din anmodning til Justitsministe-
riet til videre foranstaltning for de dokumenters vedkommende, der efter Rigs-
politiets opfattelse harte til en lovgivningssag.

Den 23. september 2016 traf Justitsministeriet afgarelse om at meddele dig
afslag pa at behandle din anmodning om aktindsigt. Justitsministeriet henviste
til, at den fortsatte behandling efter ministeriets opfattelse ville nadvendiggere
et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, jf. § 9, stk. 2, nr. 1, i offentlighedslo-
ven.

Den 18. oktober 2016 klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse og
over ministeriets sagsbehandling og sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet havde i afgerelsen anfert, at ministeriet — hvis en gennem-
gang af sagen ville fastsla, at nogle dokumenter ikke (laengere) var omfattet af
en lovgivningssag — ville skulle foretage en gennemgang af, i hvilket omfang
dokumenterne skulle udleveres efter offentlighedslovens almindelige regler.
Du gjorde i din klage af 18. oktober 2016 i den forbindelse geeldende, at det
matte tilkomme Rigspolitiet at treeffe afggrelse i forhold til de dokumenter, der
ikke kunne anses for omfattet af offentlighedslovens § 20.

| forbindelse med dit partsheringssvar af 17. november 2016 har du imidlertid
frafaldet klagepunktet vedrgrende afggrelseskompetence.

Jeg forstar herefter, at du er enig i, at det er Justitsministeriet og ikke Rigspoli-
tiet, der er kompetent til at tage stilling til spgrgsmalet om aktindsigt i de do-
kumenter, som Rigspolitiet den 18. april 2016 oversendte til Justitsministeriet,
idet de efter Rigspolitiets opfattelse indgik i en lovsag.
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Jeg leegger ogsa til grund, at Justitsministeriet var kompetent til at treeffe afgg-
relse i forhold til alle de dokumenter, som Rigspolitiet den 18. april 2016 over-
sendte til behandling hos ministeriet, og jeg foretager mig ikke mere vedrg-
rende spgrgsmalet om afggrelseskompetencen i sagen. Jeg kan i den forbin-
delse henvise til min udtalelse af 28. oktober 2016 om afggrelseskompetence
i sager om lovgivning. Udtalelsen er offentliggjort pa4 min hjemmeside som sag
2016-42.

Min undersggelse i sagen omfatter herefter Justitsministeriets afggrelse om
afslag pa at behandle din aktindsigtsanmodning med henvisning til § 9, stk. 2,
nr. 1, i offentlighedsloven, og ministeriets sagsbehandlingstid — herunder mi-
nisteriets underretninger af dig efter § 36, stk. 2, i offentlighedsloven.

2. Offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1 — uforholdsmaessigt
ressourceforbrug

2.1. Retsgrundlaget
Bestemmelsen i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1 (jf. lov nr. 606 af 12. juni
2013) har fglgende ordlyd:

"§ 9.

Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uan-

set at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas, i det omfang

1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et uforholdsmaes-
sigt ressourceforbrug (...).”

| bemeerkningerne til bestemmelsen i § 9, stk. 2, nr. 1 (jf. lovforslag nr. L 144
af 7. februar 2013) er bl.a. anfert felgende:

"Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1, kan en myndighed m.v., uanset at be-
tingelserne i stk. 1 er opfyldt, afsla at behandle en anmodning om aktind-
sigt efter § 7, i det omfang behandlingen vil ngdvendiggere et uforholds-
maessigt ressourceforbrug. Om baggrunden for bestemmelsens indfgrel-
se henvises til beteenkningen kapitel 12, pkt. 8.5.1 (side 399).

Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om
aktindsigt vil nedvendiggere et — i forhold til ansggerens interesse i at fa
indsigt i det konkrete tilfaelde — uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil
veere det forventede tidsforbrug i forbindelse med den pageeldende myn-
digheds behandling af aktindsigtsanmodningen. Der ma i den forbindelse
leegges veegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om
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aktindsigt vedrarer, ligesom der ma laegges veegt pa, om aktindsigten pa
grund af dokumenternes og sagernes indhold vil vaere kompliceret at be-
handle. Adgangen til at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt vil
forudseette, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for myndigheder-
ne i forbindelse med behandlingen af anmodningen — det vil sige savel
fremsggningen af sagerne eller dokumenterne samt myndighedens vur-
dering af, om der kan meddeles aktindsigt heri — ma forventes at oversti-
ge ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde arbejdsdage).

Hvis det uforholdsmaessige ressourceforbrug skyldes, at forvaltnings-
myndigheden har undladt f.eks. at journalisere sagens (eller sagernes)
akter behgrigt, kan bestemmelsen dog ikke af den grund bringes i an-
vendelse.

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af anmodningen vil nad-
vendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, indebaerer, at safremt
den, der har sggt om aktindsigt, godtger en saerlig interesse i sagerne el-
ler dokumenterne, vil myndigheden m.v. vaere forpligtet til i almindelighed
— og saledes uanset sagens eller dokumenternes omfang — at behandle
anmodningen. En myndighed vil i den forbindelse kun sjeeldent kunne
undlade at behandle en anmodning om aktindsigt, der er fremsat af et
massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut, da
sadanne medier og forskere i almindelighed ma antages at have en seer-
lig interesse i aktindsigten, jf. ogsa lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, og

§ 29, stk. 2, hvorefter en myndighed kan undlade at foretage ekstrahe-
ring med henvisning til et uforholdsmeessigt ressourceforbrug.

Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der vil vaere ressource-
kraevende at behandle, herunder uforholdsmaessig ressourcekraevende,
vil en myndighed m.v. dog under alle omsteendigheder og saledes ogsa i
forhold til bl.a. journalister kunne anmode den aktindsigtss@gende om at
konkretisere, hvad det neermere er, den pageeldende interesserer sig for.
Endvidere vil myndigheden efter omstaendighederne kunne tilkendegive,
at en manglende konkretisering — hvor der ikke er tale om afslag pa an-
modningen som fglge af et uforholdsmaessigt ressourceforbrug — vil in-
debeere leengere sagsbehandlingstid.

Meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget
ber saledes meget ofte ikke veere den farste reaktion p4 en anmodning
om aktindsigt, men myndigheden bgr i farste raekke indlede en dialog
med den aktindsigtssggende med henblik pa at fa afgreenset og konkre-
tiseret anmodningen, saledes at et eventuelt ressourceproblem ikke laen-
gere foreligger.”
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Jeg kan om bestemmelsen ogsa henvise til betaenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven, s. 399 ff., samt Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven
med kommentarer (2014), s. 214 ff.

2.2. Min vurdering

2.2.1. Var det ngdvendigt at foretage identifikation af dokumenterne i
Justitsministeriets journaliseringssystem?

2.2.1.1. Du har gjort geeldende, at Justitsministeriet kunne have truffet afge-
relse alene pa baggrund af de oversendte dokumenter uden at identificere
disse i ministeriets eget journalsystem. Du har henvist til, at der ikke var tvivi
om, hvilken lovgivningssag der var tale om.

Du har i den forbindelse bl.a. anfert, at journaliseringen ikke er afggrende for,
om et dokument er omfattet af en lovgivningssag.

2.2.1.2. Justitsministeriet har heroverfor anfert, at din aktindsigtsanmodning
vedrgrte et bestemt sagsnummer hos Rigspolitiet, og at Justitsministeriet der-
for ikke pa det foreliggende grundlag kunne afggare, hvilke dokumenter mini-
steriet skulle treeffe afggrelse i forhold til.

Rigspolitiet foretog derfor en vurdering af, hvilke dokumenter i Rigspolitiets
sag der efter Rigspolitiets opfattelse hidrerte fra eller var oversendt til Justits-
ministeriet i forbindelse med en lovgivningssag, og sendte disse dokumenter
til Justitsministeriet. Der var tale om i alt 97 dokumenter, der bl.a. omfattede e-
mails mellem Rigspolitiet og Justitsministeriet samt notater udvekslet mellem
Rigspolitiet og Justitsministeriet.

Det fremgar af Justitsministeriets brev af 27. juni 2016 til dig, at de oversendte
dokumenter relaterer sig til 12 sager i ministeriet.

Justitsministeriet har videre anfgrt, at de oversendte dokumenter — for star-
stedelens vedkommende — ikke indeholdt oplysning om Justitsministeriets
dokumentnummer, sagsnummer eller andet, der kunne sikre en hurtig og sik-
ker identifikation af dokumenterne i Justitsministeriets journaliseringssystem.

Som felge af dette var Justitsministeriet ngdt til at foretage individuelle sag-
ninger og manuel gennemgang af sager i ministeriets journaliseringssystem
med henblik pa at identificere de dokumenter, som Rigspolitiet havde over-
sendt til ministeriet, pa ministeriets egne sager.

Derneest har Justitsministeriets sagsbehandling bestaet i at gennemga de
identificerede dokumenter med henblik pa at vurdere, om de (fortsat) var en
del af en lovgivningssag. Justitsministeriet har i udtalelsen til mig af 10. no-
vember 2016 praeciseret, at der med sidstneevnte sigtes til lovgivningssager,
hvor lovforslag ikke er fremsat for Folketinget, og som derfor er omfattet af
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offentlighedslovens § 20. Denne del af sagsbehandlingen er ikke tilendebragt
af ministeriet.

| det omfang Justitsministeriet havde konstateret eller ville have konstateret,
at et eller flere dokumenter ikke fortsat kunne anses for omfattet af en lovgiv-
ningssag, skulle ministeriet endelig foretage en vurdering af, i hvilket omfang
der kunne meddeles aktindsigt efter offentlighedslovens almindelige regler. |
udtalelsen til mig af 10. november 2016 har Justitsministeriet praeciseret, at
der med sidstnaevnte sigtes til lovgivningssager, der ikke er omfattet af offent-
lighedslovens § 20.

Justitsministeriet har i udtalelse til mig af 10. november 2016 fastholdt det an-
forte, herunder at det var ngdvendigt for ministeriet at identificere dokumen-
terne i ministeriets eget journaliseringssystem for at kunne vurdere, om do-
kumenterne kunne undtages fra aktindsigt i henhold til offentlighedslovens

§ 20, eller om aktindsigt i stedet skulle vurderes efter offentlighedslovens al-
mindelige regler.

2.2.1.3. Ifelge § 20 i offentlighedsloven omfatter retten til aktindsigt ikke sager
om lovgivning, far lovforslag er fremsat for Folketinget.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af

7. februar 2013), at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis der "foreligger
et lovgivningsprojekt af et bestemt, relativt praecist angivet indhold, saerligt i
henseende til, hvilke emner der s@ges reguleret”. Ligeledes er en lovgivnings-
sag kun omfattet af § 20, indtil lovforslag er fremsat for Folketinget.

Endelig er det en betingelse for undtagelse fra aktindsigt efter § 20, at det el-
ler de pageeldende dokumenter rent faktisk kan henregnes til lovgivningssa-
gen. Se i den forbindelse min udtalelse af 21. november 2015, der er offent-
liggjort pa& min hjemmeside som sag 2015-56.

Der skal saledes foretages en konkret vurdering af de enkelte dokumenter for
at vurdere, om de kan undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentlig-

hedslovens § 20. Vurderingen kan pa grund af betingelsen om, at bestemmel-
sen kun geelder, indtil lovforslag er fremsat for Folketinget, sendre sig over tid.

Justitsministeriet har som naevnt kompetencen til at traeffe afgerelse i forhold
til dokumenterne, og ministeriet ma saledes foretage sin egen selvsteendige
vurdering af, om dokumenter omfattet af din aktindsigtsanmodning kan undta-
ges fra aktindsigt efter § 20. Jeg er ikke enig med dig i, at ministeriet bare kan
lzegge Rigspolitiets vurdering til grund.

Jeg er enig i, at journaliseringen ikke i sig selv er afggrende for, om et doku-
ment harer til en lovgivningssag. Men vurderingen kan ikke foretages lgsrevet
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fra, i hvilken sammenhaeng eller i hvilken sag i ministeriet et givet dokument
indgar.

Pa den baggrund har jeg ikke bemaerkninger til, at Justitsministeriet afviste at
treeffe afgerelse om aktindsigt alene pa baggrund af de af Rigspolitiet over-
sendte dokumenter, men selv foretog sagsbehandlingsskridt med henblik pa
at identificere dokumenterne i ministeriets eget journaliseringssystem.

2.2.2. Uforholdsmaessigt ressourceforbrug?

2.2.2.1. | afgarelsen af 23. september 2016 har Justitsministeriet anfert, at
ministeriet har foretaget et sken over det medgaede tidsforbrug i forbindelse
med ministeriets behandling af din aktindsigtsanmodning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at ministeriets sagsbehandling — indtil af-
garelsen af 23. september 2016 — havde oversteget 25 timer.

De 25 timer er anvendt til dels at identificere de dokumenter, som Rigspolitiet
oversendte, pa ministeriets egne sager, dels at vurdere, om dokumenterne
var en del af en lovgivningssag, hvor lovforslag endnu ikke var fremsat for
Folketinget. Det sidste var trods det medgaede tidsforbrug ikke tilendebragt
pa tidspunktet for afgarelsen af 23. september 2016.

Det var samlet Justitsministeriets vurdering, at den fortsatte behandling af din
aktindsigtsanmodning ville ngdvendiggere et uforholdsmeessigt ressourcefor-
brug.

Jeg forstar ministeriets oplysninger sadan, at ministeriet pa tidspunktet for
afggrelsen af 23. september 2016 havde identificeret de omhandlede doku-
menter i ministeriets eget journaliseringssystem. Justitsministeriet havde der-
imod ikke tilendebragt vurderingen af, om disse dokumenter (fortsat) var om-
fattet af en lovgivningssag i § 20’s forstand, eller om aktindsigt i stedet skulle
vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler.

Det fremgar af "Oversigt over tidsforbrug”, at der samlet i Justitsministeriet
inden afgarelsen af 23. september 2016 var brugt ca. 30-35 timer pa behand-
ling af din anmodning. Tidsforbruget fordeler sig ifalge opgerelsen pa sggning
i journalsystem, printning, udarbejdelse af lister samt i gvrigt gennemgang af
de omhandlede dokumenter.

2.2.2.2. Ifelge forarbejderne til § 9, stk. 2, nr. 1, i offentlighedsloven (jf. oven-
for, pkt. 2.1) er det centrale for vurderingen af, om behandlingen af en aktind-
sigtsanmodning vil ngdvendiggere et — i forhold til ans@gerens interesse i at fa
indsigt — uforholdsmeessigt ressourceforbrug, det forventede tidsforbrug i for-
bindelse med myndighedens behandling af aktindsigtsanmodningen. | vurde-
ringen ma der leegges veegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmod-
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ningen om aktindsigt vedrgrer, og pa, om aktindsigten pa grund af sagernes
eller dokumenternes indhold vil vaere kompliceret at behandle.

Af forarbejderne fremgar ogsa, at adgangen til at afsla at behandle en aktind-
sigtsanmodning pa grund af ressourceforbruget forudsaetter, at det samlede
tidsforbrug for myndigheden i forbindelse med behandlingen ma forventes at
overstige ca. 25 timer, svarende til mere end 3 fulde arbejdsdage. | opgerel-
sen af tidsforbruget kan medregnes savel myndighedens fremsagning af sa-
ger eller dokumenter som myndighedens vurdering af, om der kan meddeles
aktindsigt eller ej.

Efter min gennemgang af sagen — herunder Justitsministeriets oplysninger om
de omhandlede dokumenters omfang og de sagsbehandlingsskridt, som be-
handlingen af din aktindsigtsanmodning ngdvendiggjorde — har jeg ikke
grundlag for at kritisere Justitsministeriets afgarelse om efter offentlighedslo-
vens § 9, stk. 2, nr. 1, at meddele dig afslag pa at behandle din aktindsigts-
anmodning, med henvisning til at behandlingen samlet vil ngdvendigggre et
uforholdsmeessigt ressourceforbrug.

Jeg har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pa, at Justitsministeriet inden afsla-
get pa at behandle din aktindsigtsanmodning spurgte dig om afgraensningen
af din anmodning, og pa, at ministeriet i afgerelsen af 23. september 2016 har
anfert, at du er velkommen til at rette henvendelse til ministeriet med angivel-
se af, hvilke sager i ministeriet du gnsker at sgge aktindsigt i.

Hvad angar Justitsministeriets sagsbehandlingstid i sagen: se naermere ne-
denfor, pkt. 3.2.

3. Justitsministeriets sagsbehandlingstid og ministeriets underretninger
efter § 36, stk. 2, i offentlighedsloven

3.1. Retsgrundlaget
§ 36, stk. 2, i offentlighedsloven (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013) har fglgende
ordlyd:

’§ 36. Vedkommende myndighed m.v. afgar snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imgdekommes. En anmodning om aktindsigt skal feer-
digbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette
pa grund af f.eks. sagens omfang og kompleksitet undtagelsesvis ikke er
muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underrettes
om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kan for-
ventes faerdigbehandlet.”
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Folgende fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (jf. lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013):

"Bestemmelsen i stk. 2, der med visse aendringer viderefgrer den geel-
dende lovs § 16, stk. 1 og 2, fastslar i 1. pkt., at anmodninger om aktind-
sigt skal besvares snarest. Dette krav skal bl.a. ses i sammenhaeng med,
at en hurtig sagsbehandling og afgarelse af aktindsigtsanmodninger i al-
mindelighed vil vaere en vaesentlig forudsaetning for, at offentlighedsloven
kan opfylde sin intention om, at medierne ved anvendelse af loven skal
have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er un-
der behandling i den offentlige forvaltning, jf. ogsa lovforslagets § 1,

stk. 1, nr. 4, med tilhgrende bemeerkninger.

Med anvendelsen af udtrykket 'snarest’ er det saledes tilsigtet, at en an-
modning om aktindsigt skal behandles og afggres sa hurtigt som muligt.
Udtrykket 'snarest’ indebaerer for det farste, at vedkommende myndighed
m.v. skal tilstreebe, at anmodninger om aktindsigt i sager, der er klart
identificerede, og som indeholder et begraenset antal dokumenter, som
ikke kraever en naermere gennemgang eller overvejelse, feerdigbehand-
les i labet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodnin-
gen.

Det fglger af bestemmelsen i 2. pkt., at en anmodning om aktindsigt som
udgangspunkt skal vaere feerdigbehandlet inden syv arbejdsdage efter, at
anmodningen er modtaget. Dette faglger af, at det i bestemmelsen er for-
udsat, at det kun kan vaere 'undtagelsesvist’, at en anmodning ikke vil
kunne faerdigbehandles inden for den naevnte frist.

Med udtrykket 'sagens omfang’ sigtes fgrst og fremmest til antallet af do-
kumenter, der er omfattet af den enkelte anmodning om aktindsigt. Med
udtrykket 'sagens kompleksitet’ sigtes der dels til de juridiske spargsmal,
som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en anden myndig-
hed eller virksomhed skal hgres om aktindsigtsanmodningen. Det forud-
seettes, at en myndighed m.v. i givet fald fastseetter en kort hgringsfrist,
der tager behgrigt hensyn til, at aktindsigtsanmodningen sa vidt muligt
skal feerdighandles inden for rimelig tid.

Det forhold, at bestemmelsen fastsaetter, at en anmodning om aktindsigt
skal afggres snarest, og (som udgangspunkt) inden syv arbejdsdage ef-
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ter, at den er modtaget, medfgrer — som ogséa naevnt ovenfor — at en an-

modning om aktindsigt, der klart har identificeret den sag, anmodningen

vedragrer, og som vedrgrer et begraenset antal dokumenter, der ikke kree-
ver en naermere gennemgang eller overvejelse, bar veere feerdigbehand-
let i lgbet af 1-2 arbejdsdage efter modtagelsen af aktindsigtsanmodnin-

gen.

Det anfgrte forhold indebaerer endvidere, at det skal tilstraebes, at en
anmodning om aktindsigt, som omfatter lidt flere dokumenter, der ikke
kraever en naermere gennemgang eller overvejelse, faerdigbehandles i
labet af tre til syv arbejdsdage. Det samme geelder de tilfaelde, hvor an-
modningen omfatter et mere begraenset antal dokumenter, som giver an-
ledning til en naermere gennemgang og overvejelse.

| de (seerlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal
dokumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af
f.eks. juridiske spargsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar der
undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsaettelse af
fristen pa syv arbejdsdage — skal det tilstraebes, at anmodningen om akt-
indsigt faerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at anmodningen
er modtaget.

| de (helt seerlige) tilfaelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et me-
get stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
spergsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstreebes, at anmod-
ningen faerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, at den er
modtaget. Som eksempel herpa kan naevnes det tilfeelde, hvor der an-
modes om aktindsigt i samtlige sager af en bestemt type, som den pa-
geeldende myndighed m.v. i vidt omfang behandler, og som myndighe-
den m.v. har modtaget i labet af det seneste ar.

Det fremgar af 2. pkt., at det kun vil vaere 'undtagelsesvist’, at en anmod-
ning ikke kan feerdigbehandles inden for fristen pa syv arbejdsdage. Det-
te udtryk bygger pa en forventning om, at antallet af aktindsigtssager,
hvor denne frist ikke kan overholdes, i det samlede billede af aktindsigts-
sager for samtlige landets myndigheder m.v. ikke ma veere det normale.

Safremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvis) ikke kan faerdig-
behandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, falger det af 2. pkt.,
at den aktindsigtss@ggende skal underrettes om grunden til fristoverskri-
delsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes faerdigbehandlet.
Det er herved forudsat, at underretningen indeholder en konkret begrun-
delse for, hvorfor afgarelsen ikke kan treeffes inden for fristen pa syv ar-
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bejdsdage, samt en mere praecis oplysning om, hvornar der i givet fald
kan forventes at foreligge en afggrelse.

Underretningen efter 2. pkt. skal afsendes inden udlgbet af den 7. ar-
bejdsdag efter modtagelsen af anmodningen om aktindsigt.”

3.2. Ministeriets sagsbehandlingstid

3.2.1. Fra Rigspolitiet den 17. marts 2016 modtog din aktindsigtsanmodning,
og til Justitsministeriet den 23. september 2016 traf afggrelse i sagen, gik der
131 arbejdsdage.

Fra Justitsministeriet den 14. april 2016 igen modtog din aktindsigtsanmod-
ning fra Rigspolitiet, og til Justitsministeriet den 23. september 2016 traf afgg-
relse i sagen, gik der 113 arbejdsdage.

3.2.2. Justitsministeriet har oplyst, at det er ministeriets vurdering, at det ikke,
forud for at ministeriet pabegyndte behandlingen af din aktindsigtsanmodning,
var muligt at ansla det forventede tidsforbrug i den anledning. Det er samtidig
Justitsministeriets vurdering, at ministeriet burde have overvejet at treeffe af-
gerelse om ressourceafslag allerede den 27. juni 2016, hvor ministeriet orien-
terede dig om den sagsbehandling, som sagen efter ministeriets opfattelse
ngdvendiggjorde.

Justitsministeriet har i afggrelsen af 23. september 2016 beklaget, at ministe-
riet forst pa dette tidspunkt var i stand til at vende tilbage til sagen. Dette har
Justitsministeriet gentaget i udtalelsen til mig af 10. november 2016.

| udtalelsen har Justitsministeriet ogsa bemaerket, at det naturligvis er util-
fredsstillende, at ministeriet forst den 23. september 2016 var i stand til at
vende tilbage med et skgn over det medgaede tidsforbrug i forbindelse med
behandlingen af din aktindsigtsanmodning.

Det anfarte aendrer ikke pa Justitsministeriets opfattelse, hvorefter ministeriet
var berettiget til at afsla den fortsatte behandling af din anmodning, med hen-
visning til at behandlingen ville udgare et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

3.2.3. Jeg er enig med Justitsministeriet i, at et afslag pa at behandle en akt-
indsigtsanmodning, med henvisning til at behandlingen vil ngdvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, kraever en vis behandling af aktindsigts-
anmodningen, herunder i form af en vis identificering, overblik og gennem-
gang af det materiale, der ma anses for omfattet af anmodningen.

Dette er en forudsaetning for vurderingen af det forventede tidsforbrug i for-
bindelse med behandlingen af sagen og vurderingen af, om behandlingen vil
ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.
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Det er samtidig min opfattelse, at et afslag pa at behandle en aktindsigtsan-
modning, med henvisning til at det vil ngdvendiggere et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug, forudsaetter, at myndigheden foretager sin vurdering for-
holdsvis hurtigt efter modtagelsen af aktindsigtsanmodningen. Afggrelsen bear
traeffes ud fra det forventede tidsforbrug og ikke ud fra en faktisk konstatering
af, at myndigheden nu har brugt (mere end) f.eks. 25 timer pa at behandle
anmodningen.

Det er samlet set min opfattelse, at Justitsministeriets sagsbehandlingstid i
forbindelse med behandlingen af din aktindsigtsanmodning af 17. marts 2016
har veeret alt for lang — ogsé hvis sagsbehandlingstiden regnes fra den

14. april 2016, hvor ministeriet igen modtog din anmodning fra Rigspolitiet til
videre foranstaltning.

Ministeriet burde pa et langt tidligere tidspunkt have konstateret, at behandlin-
gen af anmodningen ville ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug.

3.3. Ministeriets underretninger af dig

3.3.1. Justitsministeriet underrettede dig i breve af 29. april, 20. maj, 2. og
27. juni samt 22. august og 16. september 2016 om den forventede sagsbe-
handlingstid i sagen.

| brevene af 29. april, 20. maj og 2. juni 2016 oplyste Justitsministeriet, at mi-
nisteriet forventede at treeffe afggrelse i sagen inden for 14 arbejdsdage. Der
blev i alle tre breve — som begrundelse for fristudsaettelserne — henvist til, at
ministeriet fortsat var ved at gennemga det relevante materiale.

| brev af 27. juni 2016 blev det oplyst, at ministeriet forventede at traeffe afge-
relse i sagen inden udgangen af uge 33, dvs. den 19. august 2016. | brev af
22. august 2016 blev det oplyst, at ministeriet forventede at treeffe afgerelse
inden for 20 arbejdsdage.

| begge breve blev der redegjort neermere for de sagsbehandlingsskridt, som
Justitsministeriet mente, at behandlingen af din aktindsigtsanmodning n@d-
vendiggjorde. Som begrundelse for fristudsaettelserne blev der seerligt henvist
til, at Justitsministeriet fortsat var i faerd med — i det omfang de oversendte
dokumenter var identificeret pa en sag i ministeriets journaliseringssystem —
at gennemga dokumenterne.

| brev af 27. juni 2016 henviste ministeriet ogsa til afholdelse af sommerferie i
ministeriet.
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Justitsministeriet oplyste den 16. september 2016, at den forventede reste-
rende sagsbehandlingstid var 5 arbejdsdage, og at fristudseettelsen skyldtes
afsluttende overvejelser af juridisk karakter i ministeriet.

3.3.2. | udtalelse til mig af 10. november 2016 har Justitsministeriet oplyst, at
ministeriet har konstateret, at ministeriet i tre tilfaelde ikke har sendt fristbreve
rettidigt i forhold til den seneste udmeldte forventede svarfrist, hvilket ministe-
riet beklager.

Jeg formoder, at Justitsministeriet sigter til fristbreve af 29. april, 27. juni og
22. august 2016.

3.3.3. Jeg er enig med Justitsministeriet i, at det er beklageligt, at ministeriet
ikke konsekvent har sgrget for at orientere dig om yderligere fristudsaettelse
inden udlgbet af den i offentlighedslovens § 36, stk. 2, fastsatte frist pa 7 ar-
bejdsdage eller de af ministeriet udmeldte frister for faerdigbehandling af din
sag.

Jeg finder det videre beklageligt, at Justitsministeriet ved de Igbende under-
retninger om sagens udsaettelse ikke har veeret i stand til at foretage et reali-
stisk skgn over, hvornar en afggrelse kunne forventes at foreligge.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt med min opfattelse, men foretager mig
i gvrigt ikke mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Den 17. marts 2016 bad du Rigspolitiet om aktindsigt i dokumenter i Rigspoli-
tiets sag med j.nr. 2012-1009-5, som ikke var blevet udleveret i forbindelse
med en tidligere aktindsigtsanmodning.

Rigspolitiet videresendte den 18. marts 2016 din anmodning til Justitsministe-
riet, idet der ifglge Rigspolitiet delvist var tale om en lovgivningssag omfattet
af offentlighedslovens § 20, hvor Justitsministeriet havde kompetencen til at
treeffe afgerelse vedrgrende spagrgsmalet om aktindsigt.

Den 29. marts 2016 kontaktede en medarbejder fra Justitsministeriet dig tele-
fonisk med forespgrgsel om, hvorvidt du udelukkende var interesseret i de
dokumenter pa Rigspolitiets sag, som var udarbejdet af Rigspolitiet og ikke
sendt til Justitsministeriet og saledes ikke indgik i en sag i Justitsministeriet.
Du oplyste i den forbindelse, at du ogsa var interesseret i dokumenter udveks-
let med Justitsministeriet.

Justitsministeriet returnerede den 1. april 2016 sagen til Rigspolitiet og skrev i
den forbindelse bl.a. fglgende:

"Da anmodningen om aktindsigt over for Rigspolitiet vedrgrer et bestemt
sagsnummer hos Rigspolitiet, kan Justitsministeriet ikke pa det forelig-
gende grundlag afgere, hvilke dokumenter der neermere gnskes aktind-
sigt i hos ministeriet.

Det bemeerkes i den forbindelse, at i det omfang, der er dokumenter pa
sagen, der er omfattet af en lovgivningssag, jf. offentlighedslovens § 20,
skal Justitsministeriet traeffe afgerelse om aktindsigt i forhold til disse do-
kumenter, jf. pkt. 10.1 i vejledning til lov om offentlighed i forvaltningen.

Justitsministeriet tilbagesender derfor, jf. telefonisk aftale herom af dags
dato, aktindsigtsanmodningen til Rigspolitiet med henblik pa, at Rigspoli-
tiet identificerer, hvilke akter pa sagen, der henhgrer under Justitsmini-
steriet, og at Rigspolitiet traeffer afgerelse for sa vidt angar akter pa sa-
gen, der ikke er omfattet af en lovgivningssag.”

Den 14. april 2016 sendte Rigspolitiet igen sagen til Justitsministeriet med de
dokumenter, som Rigspolitiet havde identificeret som harende til en lovgiv-
ningssag.

Justitsministeriet bekreeftede modtagelsen over for dig den 29. april 2016 og
oplyste, at det desvaerre ikke havde vaeret muligt at feerdigbehandle din an-
modning inden for 7 arbejdsdage, da ministeriet fortsat var ved at gennemga
de relevante akter. Justitsministeriet forventede at kunne traeffe afggrelse ved-
rgrende din aktindsigtsanmodning inden for 14 arbejdsdage.
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Ved breve af 20. maj og 2. juni 2016 meddelte Justitsministeriet dig tilsvaren-
de, at det endnu ikke — pa grund af gennemgang af de relevante akter — hav-
de veeret muligt at feerdigbehandle din aktindsigtsanmodning, men at ministe-
riet forventede at kunne traeffe afgarelse inden for 14 arbejdsdage.

| anledning af henvendelser fra dig til Justitsministeriet af 3. og 24. juni 2016
om ministeriets sagsbehandling og sagsbehandlingstid skrev ministeriet den
27. juni 2016 bl.a. fglgende til dig:

"Rigspolitiet vurderede ikke at have kompetence i forhold til en raekke
dokumenter pa Rigspolitiets sag, som Rigspolitiet havde identificeret som
enten hidrgrende fra eller oversendt til Justitsministeriet i forbindelse med
en lovgivningssag efter offentlighedslovens § 20. Det drejer sig om 97
dokumenter. Dokumenterne bestar bl.a. andet af e-mails mellem Rigspo-
litiet og Justitsministeriet, notater udvekslet mellem Rigspolitiet og
Justitsministeriet og interne dokumenter.

Justitsministeriet modtog fra Rigspolitiet den 14. april 2016 din anmod-
ning om aktindsigt sammen med de identificerede dokumenter med hen-
blik pa ministeriets behandling af din anmodning i forhold til disse doku-
menter. Dokumenterne indeholder for stgrstedelens vedkommende ikke
oplysning om dokumentnummer, sagsnummer eller andet, der kan sikre
en hurtig og sikker identifikation af dokumenterne i ministeriets journali-
seringssystem.

Justitsministeriets sagsbehandling i forbindelse med din aktindsigtsan-
modning har derfor i farste omgang bestaet i ved individuelle s@gninger
og manuel gennemgang af sager i ministeriets sagsbehandlingssystem
at lokalisere de dokumenter, som Rigspolitiet har oversendt til ministeriet,
pa ministeriets egne sager.

Justitsministeriets sagsbehandling bestar dernaest i — i det omfang mini-
steriet har kunnet identificere dokumenterne pa en sag i ministeriets
journaliseringssystem — at gennemga dokumenterne pa sagerne for at
fastsla, om der fortsat er tale om en lovgivningssag efter offentlighedslo-
vens § 20.

Justitsministeriet kan i den anledning oplyse, at det desveerre ikke har
vaeret muligt for ministeriet at feerdigbehandle din aktindsigtsanmodning
inden for denne frist [14 arbejdsdage meddelt ved brev af 2. juni 2016;
min bemaerkning]. Det skyldes navnlig, at ministeriet fortsat er i faerd med
— i det omfang de oversendte dokumenter er identificeret pa en sag i mi-
nisteriets journaliseringssystem — at gennemga dokumenterne i sagerne,
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jf. ovenstaende. Det bemeerkes i den forbindelse, at dokumenterne rela-
terer sig til 12 sager i ministeriet.

Justitsministeriet forventer pa denne baggrund og pa grund af afholdelse
af sommerferie at kunne traeffe afggrelse vedrgrende din aktindsigtsan-
modning inden udgangen af uge 33.”

Du modtog en tilsvarende meddelelse fra Justitsministeriet den 22. august
2016, hvor ministeriet forventede at treeffe afggrelse i sagen inden for 20 ar-
bejdsdage.

Den 16. september 2016 meddelte Justitsministeriet dig, at det fortsat ikke
havde veeret muligt for ministeriet at feerdigbehandle din anmodning, hvilket
skyldtes afsluttende overvejelser af juridisk karakter i ministeriet. Ministeriet
forventede at traeffe afgerelse i sagen inden for 5 arbejdsdage.

Justitsministeriet traf den 23. september 2016 afggrelse i forhold til din aktind-
sigtsanmodning og anfarte i afggrelsen bl.a. fglgende:

”1. Justitsministeriet har i dag besluttet at meddele dig afslag pa at be-
handle din anmodning om aktindsigt i sin helhed.

Dette skyldes, at den fortsatte behandling af din anmodning efter
Justitsministeriets opfattelse vil overstige et uforholdsmaessigt ressource-
forbrug.

Du er velkommen til at vende tilbage over for Justitsministeriet med en
angivelse af, hvilke sager i ministeriet du gnsker at sgge aktindsigt i.

Justitsministeriet skal samtidig beklage, at ministeriet farst nu har veeret i
stand til at vende tilbage til sagen.

Den naermere begrundelse for Justitsministeriets afgarelse fremgar ne-
denfor.

2.1. Ved e-mail af 17. marts 2016 har du anmodet Rigspolitiet om aktind-
sigt i Rigspolitiets sag med j.nr. 2012-1009-5.

Rigspolitiet videresendte din anmodning til Justitsministeriet til videre for-
anstaltning, idet der delvist var tale om en lovgivningssag efter offentlig-
hedslovens § 20. | den forbindelse bemaerkes det, at i det omfang der er
tale om dokumenter, der er omfattet af en sag om lovgivning, skal det
ministerium, under hvis omrade sagen harer, treeffe afggrelse om aktind-
sigt i forhold til disse dokumenter, jf. pkt. 10.1. i vejledning om lov om of-
fentlighed i forvaltningen.
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Da din anmodning over for Rigspolitiet vedrgrte et bestemt sagsnummer
hos Rigspolitiet, kunne Justitsministeriet ikke pa det foreliggende grund-
lag afgare, hvilke dokumenter ministeriet skulle traeffe afgarelse i forhold
til.

Den 29. marts 2016 rettede en medarbejder fra Justitsministeriet telefo-
nisk henvendelse til dig med henblik pa en afgreensning af din anmod-
ning. Forespurgt, om du udelukkende var interesseret i de dokumenter
pa Rigspolitiets sag j.nr. 2012-1009-5, som var udarbejdet af Rigspolitiet
og ikke sendt til ministeriet og saledes ikke indgik i en sag i ministeriet,
oplyste du, at du ogsa var interesseret i dokumenter udvekslet med mini-
steriet under dette j.nr.

Du blev samtidig orienteret om, at Justitsministeriet ikke ud fra Rigspoliti-
ets j.nr. kunne identificere en sag i ministeriet, og at ministeriet derfor
ville tage kontakt til Rigspolitiet med henblik pa at afklare, hvilke doku-
menter der var omfattet af Rigspolitiets sag.

Justitsministeriet tilbagesendte den 1. april 2016 din aktindsigtsanmod-
ning til Rigspolitiet med henblik pa, dels at Rigspolitiet identificerede,
hvilke akter pa Rigspolitiets sag der harte under ministeriets kompeten-
ce, dels at Rigspolitiet kunne traeffe afgerelse for sa vidt angar akter pa
Rigspolitiets sag, der ikke var omfattet af en lovgivningssag. Ministeriet
sendte dig en kopi af ministeriets brev til Rigspolitiet.

2.2. Den 14. april 2016 modtog Justitsministeriet fra Rigspolitiet en kopi
af de dokumenter pa Rigspolitiets sag, som efter Rigspolitiets vurdering
enten hidrgrte fra eller var oversendt til Justitsministeriet i forbindelse
med en lovgivningssag.

Der er tale om 97 dokumenter, som blandt andet omfatter e-mails mellem
Rigspolitiet og Justitsministeriet og notater udvekslet mellem Rigspolitiet
0g ministeriet.

Dokumenterne indeholder for stgrstedelens vedkommende ikke oplys-
ning om Justitsministeriets dokumentnummer, sagsnummer eller andet,
der kunne sikre en hurtig og sikker identifikation af dokumenterne i mini-
steriets journaliseringssystem.

Justitsministeriets sagsbehandling i forbindelse med din anmodning har
derfor blandt andet bestaet i ved individuelle sagninger og manuel gen-
nemgang af sager i ministeriets sagsbehandlingssystem at identificere de
dokumenter, som Rigspolitiet har oversendt til ministeriet, pa ministeriets
egne sager.
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Justitsministeriets sagsbehandling har dernzest bestaet i at gennemga
dokumenterne pa sagerne for at fastsla, om der fortsat var tale om en
lovgivningssag. Denne del af sagsbehandlingen er endnu ikke afsluttet.

| det omfang dokumenterne ikke fortsat vedrerer en lovgivningssag, skal
Justitsministeriet endelig foretage en gennemgang af, i hvilket omfang
dokumenterne skal udleveres efter offentlighedslovens almindelige reg-
ler.

3.1. Efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, kan en anmodning om akt-
indsigt afslas i det omfang, behandlingen af anmodningen vil ngdvendig-
gere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Af bemaerkningerne til § 9 i forslag til lov om offentlighed i forvaltningen
(lovforslag nr. L 144 fremsat den 7. februar 2013) fremgar det, at det cen-
trale for vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om aktindsigt
vil ngdvendiggeare et — i forhold til ansagerens interesse i at fa aktindsigt i
det konkrete tilfaelde — uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil vaere det
forventede tidsforbrug i forbindelse med den pagaeldende myndigheds
behandling af aktindsigtsanmodningen. Der ma i den forbindelse laegges
veegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om aktindsigt
vedrgrer, ligesom der ma laegges vaegt pa, om aktindsigten pa grund af
dokumenternes og sagernes indhold vil veere kompliceret at behandle.
Adgangen til at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt vil forud-
saette, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for myndighederne i
forbindelse med behandlingen af anmodningen — det vil sige savel frem-
sggningen af sagerne eller dokumenterne samt myndighedernes vurde-
ring af, om der kan meddeles aktindsigt heri — ma forventes at overstige
25 timer (svarende til mere end tre fulde arbejdsdage).

3.2. Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet har foretaget et skan over
det medgaede tidsforbrug i forbindelse med ministeriets behandling af
din aktindsigtsanmodning.

Det er Justitsministeriets vurdering, at ministeriets sagsbehandling i for-
bindelse med sagen, indtil videre har oversteget 25 timer. Tidsforbruget
haenger sammen med, at din anmodning som tidligere naevnt vedrarer et
bestemt sagsnummer hos Rigspolitiet, og ministeriet derfor ikke umiddel-
bart har kunnet afgere, hvilke dokumenter ministeriet skulle treeffe afge-
relse i forhold til. Sagsbehandlingen har indtil videre bestaet i at identifi-
cere de dokumenter, som Rigspolitiet har oversendt til ministeriet, pa mi-
nisteriets sager, og i at gennemga dokumenterne med henblik pa at fast-
sla, om dokumenterne vedrgrer en lovgivningssag, hvor lovforslag endnu
ikke er fremsat. Det bemeerkes, at ministeriet pa trods af det medgaede
tidsforbrug ikke har tilendebragt denne del af sagsbehandlingen. | det
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omfang dokumenterne ikke fortsat vedrgrer en lovgivningssag, skal mini-
steriet endelig foretage en gennemgang af, i hvilket omfang dokumenter-
ne skal udleveres efter offentlighedslovens almindelige regler.

Samlet er det derfor Justitsministeriets vurdering, at den fortsatte be-
handling af din anmodning vil udgare et uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug, og ministeriet har pa denne baggrund besluttet at meddele dig af-
slag pa at behandle din anmodning om aktindsigt i sin helhed, jf. offent-
lighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.

4. Du er velkommen til at rette henvendelse til [Justitsministeriet; min til-
fgjelse] med angivelse af, hvilke sager i ministeriet du gnsker at sage
aktindsigt i.

5. Justitsministeriet skal afslutningsvis beklage, at ministeriet fgrst nu har
veeret i stand til at vende tilbage til sagen.”

Den 18. oktober 2016 klagede du til mig over Justitsministeriets afgerelse af
23. september 2016, herunder ministeriets sagsbehandling og sagsbehand-
lingstid. | din klage skrev du bl.a. falgende:

”Klagepunkt 1: Sagsdisciplin

Jeg mener, at Justitsministeriets sagsbehandling har vaeret ungdig om-
steendig i denne sag. Som det fremgar af afggrelsen — samt af adskillige
fristbreve jeg har modtaget fra Justitsministeriet — har det veeret en gan-
ske omfattende opgave at identificere de dokumenter som Rigspolitiet
har oversendt i Justitsministeriets journalsystem. Ministeriets udaterede
oversigt over det anslaede tidsforbrug er vedlagt.

Der kan fra hverken Rigspolitiet eller Justitsministeriets side vaere nogen

tvivl om, hvilken lovgivningssag der er tale om, idet alle gvrige lovforslag

har vaeret fremsat for Folketinget (udseettelse af revisionsbestemmelsen).
Derfor mener jeg at Justitsministeriet burde kunne treeffe afgerelse alene
pa baggrund af de oversendte dokumenter. (...)

Efter min opfattelse ber det ikke veere ngdvendigt, at Justitsministeriet
skulle identificere alle dokumenterne op i deres eget journalsystem. For
yderligere at underbygge dette, bar man se pa den situation, hvor en
myndighed A med afgerelseskompetence i § 20-sager, bliver bedt om at
traeffe afgarelse vedragrende et internt dokument for en underordnet
myndighed B, der har veeret udarbejdet i forbindelse med en lovgivnings-
sag (fx ekstraheringspligtige oplysninger vedrgrende det omrade man
sgger at regulere). Eftersom dokumentet er internt og derfor ikke har vee-
ret udvekslet med myndighed A, vil dokumentet naturligvis ikke veere at
finde i myndighed A’s journalsystem. Derved kan myndighed A alene
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traeffe afgarelse pa baggrund af det forelagte dokument. Dertil mener jeg,
at det er en langt mere hensigtsmaessig brug af myndighedernes res-
sourcer, at der kan treeffes afgarelse pa baggrund af de oversendte do-
kumenter.

Jeg kan naeppe fremkomme med en bedre identifikation af, hvad jeg s@-
ger om aktindsigt i, eftersom jeg har specificeret et specifikt journalnum-
mer hos Rigspolitiet. At Justitsministeriet herefter insisterer pa at sla alle
dokumenterne op i deres system, mener jeg ikke kan fgre til, at ministeri-
et kan indregne dette ressourceforbrug i den samlede sagsbehandlings-
tid. Af beteenkningen til den nuveerende offentlighedslov fremgar det i
bemaerkningerne til hensynet bag § 9, stk. 2, nr. 1: 'Ved vurderingen af,
om behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil ngdvendiggare et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, ma der laegges veegt pd, hvor man-
ge sager eller dokumenter anmodningen om aktindsigt vedrarer. [...]
Hvis det uforholdsmaessige ressourceforbrug skyldes, at forvaltnings-
myndigheden har undladt f.eks. at journalisere sagens (sagernes) akter
behgrigt, kan bestemmelsen dog ikke af den grund bringes i anvendelse.’
Spgrgsmalet om den uhensigtsmaessige sagsdisciplin kan betyde, at
Justitsministeriet anvender et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, mener
jeg kan sammenlignes med de sidste tilfaelde i ovenstaende uddrag. Her
kan det forhold, at en forvaltningsmyndighed ikke har journaliseret sa-
gens akter, ikke komme den aktindsigtssagende til ugunst.

Klagepunkt 2: @vrig afgerelseskompetence

Det ligger fast at Justitsministeriet har efter praksis afggrelseskompeten-
ce i sager om aktindsigt, for sa vidt angar sager om lovgivning, der udar-
bejdes pa deres omrade. Det falger blandt andet af vejledningen til of-
fentlighedsloven, og er efter hvad jeg kan se en forvaltningspraksis siden
1970-offentlighedsloven. Den gvrige afgerelseskompetence falger af of-
fentlighedslovens § 36, stk. 1, 2. pkt. i denne sag.

Nar spgrgsmalet om en sag eller dokument er omfattet af offentligheds-
lovens § 20 er afgjort i Justitsministeriet, s& mener jeg, at eventuelle do-
kumenter der ikke er undtaget efter offentlighedslovens § 20, skal tilba-
gesendes til Rigspolitiet. Herefter skal Rigspolitiet sa traeffe den endelige
afgerelse, da de har afggrelseskompetencen for de gvrige spargsmal.

Af Justitsministeriets afgarelse pkt. 2.2 og 3.2 fremgar det: 'l det omfang
dokumenterne ikke fortsat vedrgrer en lovgivningssag, skal Justitsmini-
steriet endelig foretage en gennemgang af, i hvilket omfang dokumenter-
ne skal udleveres efter offentlighedslovens almindelige regler.’
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Med henvisning til ovenstaende, vil jeg gerne klage over denne del af af-
garelsen, idet jeg mener at det er Rigspolitiet der har den gvrige afggrel-
seskompetence i sagen. Det betyder blandt andet at Justitsministeriet ik-
ke har tilbagesendt de dokumenter, som er blevet behandlet vedrgrende
spgrgsmalet om de var indeholdt i en § 20-sag.

Klagepunkt 3: Sagsbehandlingstiden

Jeg mener at sagsbehandlingstiden har veeret alt for lang i denne sag.
Jeg modtog farst Justitsministeriets afgarelse over et halvt ar efter jeg
havde fremsat min anmodning om aktindsigt, og over fem maneder efter
at Justitsministeriet havde modtaget dokumenterne fra Rigspolitiet. Jeg
har modtaget i alt 6 fristbreve den 29. april, 20. maj, 2. juni, 27. juni,

22. august samt 16. september 2016 (vedlagt). Pa baggrund af aktindsigt
i aktindsigtssagen, jf. forvaltningslovens regler, har jeg den 1. september
modtaget en kopi af aktlisten pa aktindsigtssagen (vedlagt). Det fremgar

af aktlisten, at Justitsministeriets sikkerhedskontor har gennemgaet nogle

af de oversendte akter fra Rigspolitiet, og oversendt en liste til forvalt-
ningsretskontoret hhv. den 28. april og 2. maj 2016. Herefter er der ikke
journaliseret yderligere dokumenter vedrgrende gennemgangen.

Det fremgar af bemaerkningerne til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1,
som grundlaget for afgarelsen (min fremhaevning): 'Det afggrende vil sa-
ledes typisk veere det forventede tidsforbrug i forbindelse med behand-
lingen af aktindsigtsanmodningen’.

Det er sdledes en afgagrelse som kan treeffes allerede far arbejdet pabe-
gyndes. Jeg modtager farst afggrelsen pa et tidspunkt, hvor Justitsmini-
steriet har overskredet det uforholdsmaessige ressourceforbrug. Derfor
mener jeg, at Justitsministeriet pa et langt tidligere tidspunkt har kunnet
treeffe denne afgerelse.”

Den 26. oktober 2016 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse i anledning af
din klage til mig.

Jeg bad om, at ministeriet i udtalelsen forholdt sig til de klagepunkter, som du
havde anfgrt, herunder til den tid, som ministeriet havde brugt pa at behandle
din sag, og til de underretninger, som ministeriet havde sendt til dig efter § 36,
stk. 2, i offentlighedsloven. Jeg bad ogsa om at modtage en datoliste over
ministeriets ekspeditioner i sagen.

Justitsministeriet har den 10. november 2016 anfert bl.a. falgende:
?2.1. | forhold til det i klagepunkt 1 anferte om sagsdisciplin er det fortsat

Justitsministeriets opfattelse, at ministeriet ikke kunne treeffe afggrelse
om aktindsigt alene pa baggrund af de oversendte dokumenter.
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Som det fremgar af pkt. 2.1 og 2.2 i ministeriets afgerelse, vedraorte
A’s aktindsigtsanmodning et bestemt sagsnummer hos Rigspolitiet.

Justitsministeriet modtog fra Rigspolitiet en kopi af de dokumenter pa
Rigspolitiets sag, som efter Rigspolitiets vurdering enten hidrgrte fra eller
var oversendt til ministeriet i forbindelse med en lovgivningssag, saledes
at ministeriet kunne traeffe afgarelse om aktindsigt i forhold til disse do-
kumenter i det omfang der er tale om dokumenter, der er omfattet af en
sag om lovgivning.

Dokumenterne indeholdt for stgrstedelens vedkommende ikke oplysning
om Justitsministeriets dokumentnummer, sagsnummer eller andet, der
kunne sikre en hurtig og sikker identifikation af dokumenterne i ministeri-
ets journaliseringssystem.

Justitsministeriet kunne for disse dokumenter derfor ikke umiddelbart
fastsla, hvilke sager i ministeriet, dokumenterne vedrarte.

Det var saledes ngdvendigt for Justitsministeriet ved individuelle sagnin-
ger og manuel gennemgang af sager i ministeriets sagsbehandlingssy-
stem at identificere de dokumenter, som Rigspolitiet har oversendt til mi-
nisteriet, pa ministeriets egne sager.

2.2. | forhold til det i klagepunkt 2 anfarte om afggrelseskompetence fin-
der Justitsministeriet anledning til at praecisere, at der i afggrelsens

pkt. 2.2 med formuleringen 'Justitsministeriets sagsbehandling har der-
naest bestaet i at gennemga dokumenterne pa sagerne for at fastsla, om
der fortsat var tale om en lovgivningssag’ sigtes til lovgivningssager, hvor
lovforslag ikke er fremsat for Folketinget, og som derfor er omfattet af of-
fentlighedslovens § 20.

Med formuleringen i samme pkt. om, at i det omfang '"dokumenterne ikke
fortsat vedrgrer en lovgivningssag, skal Justitsministeriet endelig foreta-
ge en gennemgang af, i hvilkket omfang dokumenterne skal udleveres ef-
ter offentlighedslovens almindelige regler’ sigtes til lovgivningssager, som
ikke er omfattet af offentlighedslovens § 20.

Som det ogsa fremgar af pkt. 10.1 i vejledning om lov om offentlighed i
forvaltningen, skal anmodninger om aktindsigt i sager om lovgivning af-
gores af det ministerium, under hvis omrade sagen harer. Spgrgsmalet
om aktindsigt i korrespondance med andre myndigheder om lovgivnings-
sagen skal séledes afggres af det pageeldende ministerium, uanset at
korrespondancen ogsa er i andre myndigheders besiddelse.
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Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at ministeriet sale-
des ogsa har kompetencen til at traeffe afgerelse i lovgivningsager, som

ikke er omfattet af offentlighedslovens § 20. | den situation skal afgarel-

sen om aktindsigt traeffes efter offentlighedslovens almindelige regler.

2.3. | forhold til det i klagepunkt 3 anfgrte om ressourceforbruget i forbin-
delse med behandlingen af aktindsigtsanmodningen, er det Justitsmini-

steriets vurdering, at det ikke forud for, at behandlingen pabegyndtes, var
muligt for ministeriet at ansla det forventede tidsforbrug i den forbindelse.

Justitsministeriet skal i den forbindelse henvise til det oplyste om sags-
behandlingen i forbindelse med behandlingen af aktindsigtsanmodningen
og til antallet af dokumenter som beskrevet i afggrelsens pkt. 2.2.

2.4. Justitsministeriet har ved breve af 29. april, 20. maj, 2. juni, 27. juni,
22. august og 16. september 2016 orienteret A om, at det ikke har vaeret
muligt for ministeriet at feerdigbehandle hans aktindsigtsanmodning inden
for offentlighedslovens frister. Ministeriet underrettede ved disse lejlighe-
der om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kun-
ne forventes faerdigbehandlet.

| forbindelse med besvarelsen af henvendelsen fra ombudsmanden har
Justitsministeriet konstateret, at ministeriet i tre tilfaelde ikke har sendt
fristbreve rettidigt i forhold til den seneste udmeldte forventede svarfrist.
Dette beklager ministeriet.

Justitsministeriet finder samtidig anledning til at bemeerke, at ministeriet
burde have overvejet at traeffe afgerelse om ressourceafslag allerede
den 27. juni 2016, hvor ministeriet orienterede A om de sagsskridt, som
sagen efter ministeriets opfattelse ngdvendiggjorde.

Justitsministeriet bemaerker endelig, at det naturligvis er yderst utilfreds-
stillende, at ministeriet fgrst den 23. september 2016 var i stand til at
vende tilbage med et skgn over det medgaede tidsforbrug i forbindelse
med ministeriets behandling af A’s aktindsigtsanmodning. Dette har mini-
steriet ogsa beklaget over for A. Det aendrer efter ministeriets opfattelse
imidlertid ikke pa, at ministeriet var berettiget til at afsla den fortsatte be-
handling af A’s anmodning med henvisning til, at dette ville udgere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug.”

Den 14. november 2016 sendte jeg dig en kopi af Justitsministeriets brev af
10. november 2016 med tilhgrende dokumentliste og bad om at modtage dine

eventuelle bemeaerkninger inden 2 uger.

| brev af 17. november 2016 kom du med bl.a. fglgende bemeerkninger:
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”Ad klagepunkt 1, sagsdisciplin
Justitsministeriet fastholder i udtalelsens pkt. 2.1 at ministeriet ikke kan
traeffe afgarelse alene pa baggrund af de oversendte dokumenter.

1.1 Identifikation af lovgivningssagen

| forbindelse med at Folketinget vedtog Terrorpakke | i 2002, blev § 786,
stk. 4 indfart i retsplejeloven med en revisionsbestemmelse. Denne revi-
sionsbestemmelse er af flere omgange blevet udskudt, senest ved L 183
(2015-16) til folketingsaret 2016-17. | perioden hvor den sag jeg s@gte
aktindsigt i hos Rigspolitiet har eksisteret, ar 2012 til dato, er revisionen
blevet udskudt i alt fire gange. Alle disse love om aendring af revisions-
bestemmelsen er fremsat og vedtaget af Folketinget.

Dog er spargsmalet omkring eendring af en revisionsbestemmelse (ud-
skydelse) og en egentlig revision af retsplejelovens § 786, stk. 4 (revisi-
on) sa signifikant forskellige, at det efter min opfattelse vil vaere trivielt at
afgere om et dokument matte relatere sig til revisionslovgivningssagen.
Det er netop revisionslovgivningssagen, som den eneste lovgivningssag i
denne periode, som kan give anledning til undtagelser efter offentlig-
hedslovens § 20.

Det har ingen betydning at dokumenter vedrgrende udskydelse og revi-
sion er blevet blandet og journaliseret pa en lang reekke sagsnumre i mi-
nisteriet, jf. FOU 2015-56, da (som ogsa anfgrt i min oprindelige klage),

'Det afgarende er saledes ikke, hvordan et dokument er journaliseret,
men om dokumentet rent faktisk kan henregnes til en lovgivningssag i of-
fentlighedslovens § 20’s forstand.’

1.2 Justitsministeriets afgransning

Justitsministeriet aftalte med Rigspolitiet pa baggrund af min anmodning
om aktindsigt, at det alene var dokumenter som var oversendt til ministe-
riet, som Justitsministeriet skulle treeffe afggrelse vedrarende.

Det er naturligvis Justitsministeriets frie valg at foretage den afgreens-
ning, idet at lovgivningssagerne hgrer under deres ministerium. Der kun-
ne dog veere tilfeelde, hvor lovgivningssagen vedrerte flere dokumenter
end blot dem som var oversendt til ministeriet. Dette fremgéar blandt an-
det af Ahsan, Mohammad. Offentlighedsloven med kommentarer. 2014.
Jurist- og @konomiforbundets Forlag. 1. udgave, side 350 (min frem-
haevning):

| de tilfeelde, hvor et ministeriums departement anmoder en underliggen-
de styrelse eller direktoratet om at udarbejde et udkast til et lovforslag, vil
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sagen hos den underliggende myndighed kunne undtages efter § 20, da
der vil veere tale om en sag om lovgivning i bestemmelsens forstand. Det
skal i den forbindelse bemaerkes, at der ikke er noget til hinder for, at et
dokument, der er udarbejdet af og eventuelt udelukkende findes hos en
anden [m]yndighed, end den som har hovedansvaret for lovgivningssa-
gen, kan veere en del af lovgivningssagen.’

1.3 Afgerelse pa baggrund af Justitsministeriets egne dokumenter
Jeg mener fortsat ikke at ministeriets afgraensning kan vaere styrende for,
at alle dokumenter skal kunne slas op i deres eget journalsystem idet, at
der i lovgivningssagen kunne vaere dokumenter, der ikke er i ministeriets
besiddelse. Tillige er det ikke afggrende hvordan et dokument er journa-
liseret, om det kan indga i en lovgivningssag, jf. FOU 2015-56.

Dette har jeg meddelt Justitsministeriet allerede den 29. marts 2016,
skant dette ikke fremgar af telefonnotatet. Konsekvensen har veeret, at
Justitsministeriet har tilrettelagt arbejdet saledes, at flere arbejdsdage er
blevet brugt pa at finde genparten af dokumenterne i Justitsministeriets
eget system. Det mener jeg ikke har vaeret ngdvendigt, og bar ikke
komme mig til ugunst ved vurderingen om sagsbehandlingen har over-
steget et for stort ressourceforbrug.

Ad klagepunkt 2, gvrig afgerelseskompetence
Jeg frafalder dette klagepunkt.

Jeg var ikke opmaerksom pa at forvaltningspraksis beted, at alle afggrel-
ser om aktindsigt i alle lovgivningsager (uanset om disse er fremsat eller
ej), afggres af myndigheden som lovgivningssagen hgrer under, jf.
Justitsministeriets udtalelse pkt. 2.2.

Ad klagepunkt 3, sagsbehandlingstiden

Jeg bemeerker pa baggrund af datolisten og den tidligere fremsendte
oversigt over tidsforbrug, at Justitsministeriets sikkerhedskontor har brugt
perioden 18. april til 2. maj 2016 pa at gennemgé de oversendte doku-
menter, med henblik pa at 'printe, sgge i journalsystem og udarbejde li-
ste’ samt ‘gennemgang af akter og liste og yderligere sagning’. Tidsfor-
bruget er her estimeret til ca. 3 arbejdsdage eller 20 timer, hvilket giver
en efter min opfattelse rimelig sagsbehandlingstid pa 10 arbejdsdage.

Herefter bruger Justitsministeriets Forvaltningsretskontor 1%%-2 arbejds-
dage eller 10-15 timer pa 'gennemgang af akter mhp. at fastsla de enkel-
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te dok[umenters] karakter og opslag i sager mhp. [om der fortsat] er tale
om § 20-sag. Safremt [der er tale om en] § 20-sag, overvejelse om
dok[umentet] kan udskilles af lovsagen, jf. FOB-udtalelse’. Sagsbehand-
lingstiden overstiger hen under 100 arbejdsdage, fgr jeg modtager afgg-
relsen den 23. september 2016.

Justitsministeriet bemaerker i pkt. 2.4 af deres udtalelse, at de burde ha-
ve overvejet at traeffe afgarelse om ressourceafslag allerede den 27. juni
2016. Dette ville have betydet en sagsbehandlingstid for denne opgave
pa 39 arbejdsdage. Det mener jeg heller ikke er tilfredsstillende. Givet
opgavens kompleksitet, mener jeg at Justitsministeriets Forvaltningsrets-
kontor burde have faerdigbehandlet sagen — eller have meddelt mig af-
slag pa grund af ressourceforbrug — pa under 14 arbejdsdage, jf. be-
meerkninger til offentlighedslovens § 36, stk. 2.

Det fremgar ikke af oversigt over tidsforbrug, hvornar denne er udarbej-
det. Baseret pa dokumentlgbenumrene kan jeg se den er blevet journali-
seret cirka samtidig med 'Fristbrev VI’ af den 16. september 2016. Sa-
fremt den ikke er udarbejdet tidligere, kan det undre mig at Justitsmini-
steriet oplyser i pkt. 2.4, at de burde have overvejet ressourcespgrgsma-
let allerede den 27. juni 20167?”

Den 21. november 2016 sendte jeg en kopi af din e-mail af 17. november
2016 til Justitsministeriet og bad om at modtage ministeriets eventuelle be-
maerkninger inden for en uge.

Justitsministeriet meddelte den 25. november 2016, at ministeriet ikke havde
yderligere bemaerkninger til sagen, og den 28. november 2016 meddelte jeg
dig, at jeg nu ville forsgge at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger,
som jeg havde modtaget fra dig og Justitsministeriet.
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