FOB 04.468

Utilstraekkelig hjemmel til afskaering af ulovbestemt
rekurs ved delegation

Trafikministeriet udstedte en bekendtggrelse hvori ministeriets kompetence
efter forskellige love blev delegeret til en styrelse. Samtidig blev det i be-
kendtggrelsen fastsat at forskellige afggrelser truffet af styrelsen i henhold til
to andre love ikke kunne indbringes for ministeriets departement.

Ombudsmanden rejste over for ministeriet af egen drift spgrgsmalet om hjem-
len til at afskeere klageadgangen til ministeriets departement efter de to love.

For sa vidt angik afskeeringen af klageadgangen efter lov om den lokale og
regionale kollektive personbefordring uden for hovedstadsomradet, erkendte
ministeriet i sit hgringssvar at der ikke var hjemmel hertil. Ombudsmanden
mente det var beklageligt at denne del af bekendtggrelsen havde savnet
hjemmel, og henstillede at ministeriet snarest tilbagekaldte denne del af be-
kendtggrelsen.

For sa vidt angik spgrgsmalet om hjemlen efter den anden lov (lov om jernba-
nevirksomhed) udtalte ombudsmanden at ved lovbestemt savel som ulovbe-
stemt delegation af kompetence fra et departement til en styrelse opstar der
en ulovbestemt rekursadgang. Ved delegation fra Trafikministeriets departe-
ment til en styrelse vil klagevejen herefter (for sa vidt angar sager som kan
indbringes for f.eks. Jernbaneklagenaevnet) veere fglgende: styrelsen - depar-
tementet - Jernbaneklagenaevnet. | loven om jernbanevirksomhed mv. var der
i § 24 indfgjet en bestemmelse hvorefter afgarelser som kan paklages til
Jernbaneklagenaevnet, ikke kan paklages til anden administrativ myndighed.
Det forekom imidlertid ganske usikkert om denne bestemmelse bade refererer
til de tilfeelde hvor kompetencen efter loven tilkommer en styrelse, og til de
tilfeelde hvor kompetencen efter loven tilkommer departementet og dernaest
delegeres til en styrelse.

Efter ombudsmandens opfattelse bar der veere klare holdepunkter i loven for
at ogsa den sidstnzevnte situation er omfattet, far det kan accepteres at der er
hjemmel til afskeering af en ulovbestemt rekursadgang. Lovgiver kan ikke for-
udse hvilke af sine kompetencer en minister (i forhold til lovens vedtagelse)
efterfglgende veelger at delegere. Det kan derfor ikke uden klar lovhjemmel
accepteres at en minister afskaerer den ulovbestemte klageadgang til ministe-
riets departement. Hertil kommer at rekursadgangen netop er en meget vee-
sentlig retlig begrundelse for den relativt lette og frie adgang til ekstern dele-
gation. Ombudsmanden henstillede derfor til Trafikministeriet - hvis ministeriet
gnsker at opretholde klageafskaeringen efter lov om jernbanevirksomhed mv.
- at sgge lovhjemlen hertil klargjort.

(J.nr. 2003-2503-519).

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.468

Forvaltningsret 1113.3 -
12.1-13.1



Den 18. august 2003 skrev jeg fglgende til Trafikministeriet:
“Trafikministeriets bekendtgarelse nr. 603 af 26. juni 2003 om opgaver og be-
fojelser i Trafikstyrelsen for Jernbane og Feerger indeholder i § 6 falgende
bestemmelse:

‘§ 6. Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen for Jernbane og Faerger i henhold til
§§ 3-5 kan ikke indbringes for trafikministeren.’

Bekendtggrelsens § 3 indeholder fglgende bestemmelser:

‘§ 3. De befgjelser, som ved § 2, stk. 4, § 3, stk. 1, og § 5, stk. 2, i lovom
feergefart er tillagt trafikministeren, udgves af Trafikstyrelsen for Jernbane og
Feerger.

Stk. 2. Styrelsen treeffer afgarelse om tvistigheder efter § 5, stk. 3, i lov om
feergefart. Hvis styrelsen selv er part i sagen, traeffes afgerelse dog af Trafik-
ministeriet.’

Lov om feergefart (lov nr. 398 af 2. juni 1999 som senest a&endret ved lov nr.
1075 af 17. december 2002) indeholder i § 7 folgende bestemmelse:

‘§ 7. Overlader trafikministeren sine befgjelser efter loven eller efter bestem-
melser fastsat i medfar af loven til en institution under Trafikministeriet, kan
ministeren fastsaette regler om adgangen til at paklage institutionens afgerel-
ser, herunder at afgerelserne ikke kan indbringes for ministeren.’

Bekendtgarelse nr. 603 af 26. juni 2003, § 4, indeholder fglgende bestemmel-
se:

‘§ 4. Den befgjelse, som ved § 8, stk. 2, i lov om jernbanevirksomhed, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 310 af 28. april 2003, er tillagt trafikministeren, udgves af
Trafikstyrelsen for Jernbane og Feerger.’

Lovbekendtggrelse nr. 310 af 28. april 2003 om jernbanevirksomhed m.v. in-
deholder i kapitel 10 (§ 24) bl.a. felgende bestemmelser:

‘Kapitel 10
Klageadgang, Jernbaneklagenaevnet m.v.

§ 24. Afgarelser i medfgr af §§ 4, 6 og 8-11 kan paklages til Jernbaneklage-
naevnet. Disse afgarelser kan ikke paklages til anden administrativ myndig-
hed.

Stk. 6. Trafikministeren kan bestemme, at andre klager end de i stk. 1 naevnte
kan indbringes for Jernbaneklagenaesvnet.

Stk. 7. Trafikministeren fastsaetter naermere regler for gebyr for indgivelse af
klage.” Bekendtgarelse nr. 603 af 26. juni 2003, § 5, har fglgende indhold:

‘§ 5. Den befgjelse, som ved § 4, stk. 3, i lov om den lokale og regionale kol-
lektive personbefordring uden for hovedstadsomradet, jf. lovbekendtgerelse
nr. 493 af 16. juni 1995, som aendret ved § 55 i lov nr. 145 af 25. marts 2002,
er tillagt trafikministeren, udgves af Trafikstyrelsen for Jernbane og Feerger.’

Loven om den lokale og regionale kollektive personbefordring uden for ho-
vedstadsomradet indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

‘§ 4. Amtsradet og kommunalbestyrelserne i mindst 1/3 af kommunerne i en
amtskommune kan under forudsaetning af, at de pageeldende kommuner tilli-
ge efter de senest offentliggjorte registerfolketal omfatter et flertal af indbyg-
gere i amtskommunen, traeffe beslutning om, at amtsradet og kommunalbe-
styrelserne i amtskommunen i feellesskab opretter en trafikvirksomhed, der
udfgrer almindelig rutekarsel i amtskommunen.
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Stk. 3. Virksomheden ledes af et udvalg, hvortil amtsradet veelger flertallet af
medlemmerne. Medmindre andet aftales mellem amtsradet og samtlige kom-
munalbestyrelser i amtskommunen, bestar udvalget af 11 medlemmer, hvoraf
6 veelges af amtsradet og resten af kommunalbestyrelserne for de i amts-
kommunen veerende kommuner i faellesskab. De neermere bestemmelser om
virksomhedens organisation m.v. fastseettes i en vedtaegt, der godkendes af
trafikministeren og indenrigsministeren.

Kapitel 5
Feelles bestemmelser

§7. ...

Stk. 3. Uoverensstemmelser om fordelingen af kommunalbestyrelsernes 5
medlemsposter i det udvalg, der er naevnt i § 4, stk. 3, kan indbringes for Per-
sontrafikradet til endelig administrativ afgarelse.

Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, anmoder jeg Trafikmini-
steriet om en udtalelse om hjemlen til bestemmelserne om klageafkortning i §
6, jf. § 4 og § 5, i Trafikministeriets bekendtggrelse nr. 603 af 26. juni 2003 om
opgaver og befgjelser i Trafikstyrelsen for Jernbane og Feerger. Jeg henviser
herved til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 958ff.”

Trafikministeriet har pa baggrund heraf i brev af 5. december 2003 udtalt fal-
gende:

“Trafikstyrelsen for Jernbane og Faerger (i det falgende benaevnt Trafikstyrel-
sen) er oprettet ved aktstykke nr. 123 af 6. maj 2003 som en styrelse under
Trafikministeriet. Trafikstyrelsen indgar séledes i det almindelige administrati-
ve myndighedshierarki som en institution under Trafikministeriet.

Udgangspunktet er saledes, at der er ulovhjemlet adgang til rekurs fra en un-
derordnet til en overordnet myndighed, dvs. fra Trafikstyrelsen til Trafikmini-
steriet, og at fravigelse fra dette udgangspunkt kraever lovhjemmel.

Det er anfgrt i bekendtgerelsens § 6, at afggrelser truffet af Trafikstyrelsen i
henhold til (bl.a.) bekendtggrelsens § 4 og § 5 ikke kan indbringes for trafik-
ministeren.

Spgrgsmal er herefter pa hvilket grundlag, der ma antages at vaere hjemmel
til at fravige det almindelige udgangspunkt om adgang til rekurs til en over-
ordnet myndighed - fra Trafikstyrelsen til Trafikministeriet.

Efter bekendtggarelsens § 4 delegeres til Trafikstyrelsen den befgjelse, som
ministeren har efter jernbanevirksomhedslovens § 8, stk. 2, til at bringe kon-
trakter om passagertrafik udfgrt som offentlig service i udbud.

Med hensyn til klageadgang fremgar det af § 24, stk. 1, i lov om jernbanevirk-
somhed, at afggrelser i medfer af bl.a. § 8 kan paklages til Jernbaneklage-
naevnet, og at disse afggrelser ikke kan paklages til anden administrativ myn-
dighed. Endvidere falger det af § 24, stk. 5, jf. stk. 4, at jernbaneklagenaev-
nets afgerelser i medfgr af bl.a. § 8, stk. 2, ikke kan indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed.

Afggrelser truffet af Trafikstyrelsen for sa vidt angar befgjelsen i jernbanevirk-
somhedslovens § 8, stk. 2, kan saledes efter jernbanevirksomhedslovens §
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24 paklages til Jernbaneklagenaevnet, hvis afgerelse ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed.

Pa denne baggrund er det umiddelbart Trafikministeriets opfattelse, at det
folger af jernbanevirksomhedsloven, at de omhandlede afgarelser ikke kan
indbringes for trafikministeren, hvorfor der ikke skulle veere retlige problemer i
forbindelse med, at bekendtgarelsens § 6 afskeerer klageadgangen for sa vidt
angar afgarelser efter § 4.

Med henblik pa en forbedring af oplysningerne til brugerne af bekendtggrel-
sen har Trafikministeriet dog til hensigt ved en senere sendring af bekendtge-
relsens § 6 at medtage en henvisning til § 24 i loven om jernbanevirksomhed
og oplyse om muligheden for klage til Jernbaneklagenaevnet.

Efter bekendtggrelsens § 5 delegeres til Trafikstyrelsen den befgjelse, som er
tillagt trafikministeren i § 4, stk. 3, i lov om den lokale og regionale kollektive
personbefordring uden for hovedstadsomradet, jf. lovbekendtgarelse nr. 493
af 16. juni 1995, som aendret ved § 55 i lov nr. 145 af 25. marts 2002.

Efter § 4, stk. 3, i den naevnte lov godkender trafikministeren og indenrigsmi-
nisteren de neermere bestemmelser om organisation m.v. af en trafikvirksom-
hed, der under visse betingelser kan oprettes i feellesskab mellem en amts-
kommune og et antal kommuner til at udfgre almindelig rutekgrsel i amts-
kommunen. Virksomheden ledes af et udvalg bestaende af et antal medlem-
mer fra amtsradet og fra kommunalbestyrelserne.

Efter § 7, stk. 3, i naevnte lov kan uoverensstemmelser om fordelingen af
kommunalbestyrelsernes 5 medlemsposter i det udvalg, der er naevnt i § 4,
stk. 3, indbringes for Persontrafikradet (nu Feerdselsstyrelsen) til endelig ad-
ministrativ afggrelse.

Der er ikke fastsat bestemmelser om klageadgangen for sa vidt angar trafik-
ministerens (og indenrigsministerens) godkendelsesbefgjelse i § 4, stk. 3.

Pa denne baggrund er Trafikministeriet enig i, at der ikke er adgang til at fore-
tage klageafkortning for sa vidt angar afgerelser efter § 5.

Ved en senere aendring af bekendtgarelsen vil § 6 blive aendret, saledes at
der ikke henvises til afggrelser efter § 5.”

Ombudsmandens udtalelse

“1. Vedregrende klageafskaering efter lov om jernbanevirksomhed
mv.

1.1. Ved bekendtgarelse nr. 603 af 26. juni 2003, § 6, jf. § 4, er det be-
stemt at trafikministerens befgjelse efter § 8, stk. 2, i lov om jernbane-
virksomhed mv. delegeres til Trafikstyrelsen for Jernbane og Faerger, og
at afgarelser truffet af styrelsen efter lovens § 8, stk. 2, ikke kan indbrin-
ges for ministeriets departement.

1.2. Trafikministeriet har i sit h@ringssvar anfgrt at det fremgar af lovens
§ 24, stk. 1, at afgerelser truffet i medfer af bl.a. lovens § 8 kan paklages
til Jernbaneklagenaevnet, at disse afggrelser ikke kan paklages til anden
administrativ myndighed, og at det fglger af lovens § 24, stk. 5, jf. stk. 4,
at Jernbaneklagenaevnets afggrelser i medfer af bl.a. § 8, stk. 2, ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed.

1.3. Trafikstyrelsen for Jernbane og Faerger er en almindelig styrelse un-
der Trafikministeriet og saledes underordnet departementet. Dette frem-
gar klart af ministeriets haringssvar, og der er heller ikke i akt 123/2003
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hvorved styrelsen blev oprettet, noget grundlag for at na til et andet resul-
tat.

1.4. Ved - lovbestemt savel som ulovbestemt - delegation af kompetence
fra et departement til en styrelse under departementet opstar der en
ulovbestemt rekursadgang, jf. Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 140 og s. 958ff. Ved ulovbestemt delegation fra Tra-
fikministeriets departement til Trafikstyrelsen for Jernbane og Faerger vil
klagevejen herefter (for sa vidt angar sager som kan indbringes for Jern-
baneklagenaevnet) veere falgende: styrelsen - departementet - Jernbane-
klagenzevnet.

1.5. Spergsmalet er om der i § 24 i lov om jernbanevirksomhed mv. (saer-
ligt § 24, stk. 1) er hjemmel til at afskaere den ulovbestemte rekursad-
gang som opstar i forbindelse med delegation.

De relevante bestemmelser lyder saledes:

‘§ 24. Afggrelser i medfer af §§ 4, 6 og 8-11 kan paklages til Jernbane-
klagenaevnet. Disse afggrelser kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed.

Stk. 4. | sager, der vedrerer priser, gvrige aftalevilkar samt krydssubsidi-
ering i medfar af § 6, § 8, stk. 3 og 4, og § 10, indhenter Naevnet en bin-
dende udtalelse fra Konkurrenceradet, inden Naevnet treeffer endelig af-
gorelse.

Stk. 5. Afggrelser i medfar af stk. 4 kan indbringes for Konkurrenceanke-
naevnet, jf. lov nr. 384 af 10. juni 1997 (konkurrenceloven). Neevnets gv-
rige afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 6. Trafikministeren kan bestemme, at andre klager end de i stk. 1
naevnte kan indbringes for Jernbaneklagenaevnet.

Lovens § 24, stk. 1, blev andret ved lov nr. 155 af 12. marts 2003, bl.a.
saledes at bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., blev indsat. Forarbejderne til
lovforslaget (lovforslag nr. L 100/2002-03) indeholder ikke afgagrende for-
tolkningsbidrag til bestemmelsen i § 24, stk. 1. Bemaerkningerne til lov-
forslaget (Folketingstidende, tilleeg A 2002-03, s. 2232ff) indeholder om §
24, stk. 1, felgende (de saerlige bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 14;
Folketingstidende, tilleeg A 2002-03, s. 2240):

‘Den foresldede aendring af § 24, stk. 1, preeciserer, at klager, der kan
indgives til Jernbaneklagenaevnet, ikke kan indgives til anden administra-
tiv myndighed. Jernbaneklagenaevnet er i dag kompetent til at afgare
klager i felgende typer af sager:

1) Klager over afgerelser om udstedelse af tilladelse i medfgr af § 4.

2) Klager over afggrelser om adgang til uddannelse af jernbaneteknisk
personale i medfer af § 6.

3) Klager over afggrelser om og i forbindelse med udbudsforretninger
vedrgrende trafik udfgrt som offentlig service i medfer af § 8.

4) Klager over afgarelser om tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og
klager fra savel infrastrukturforvalter som jernbanevirksomhed vedragren-
de manglende opfyldelse af aftale indgaet mellem disse i medfaer af § 9.
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5) Klager over afggrelser om adgang til stationer og kombiterminaler i
medfgr af § 10 eller om adgang til andre ydelser, der er forbundet med
udfgrelse af jernbanetransport.

6) Klager over afgerelser om opkraevning af afgifter for benyttelse af
jernbaneinfrastrukturen, jf. § 11.

Formuleringen af lovens § 24, stk. 4-6, stammer tilbage fra den oprindeli-
ge lov om jernbanevirksomhed mv. (lov nr. 289 af 18. maj 1998), jf. lov-
forslag nr. L 27/1997-98, 2. samling. Af bemaerkningerne til lovforslaget
(Folketingstidende, tilleeg A 1997-98, 2. samling, s. 646ff) fremgar fol-
gende under de seerlige bemeerkninger til § 24 om stk. 4-6 (anfarte sted
s. 686):

‘Til stk. 4 0og 5

| sager, der vedrgrer priser og @vrige aftalevilkar vedrgrende adgang til
uddannelse af jernbaneteknisk personale, adgang til stationer og kombi-
terminaler, eller dele heraf, udlejning af materiel samt krydssubsidiering,
indhenter Naevnet en bindende udtalelse fra Konkurrenceradet, inden
Neevnet treeffer endelig afggrelse.

Disse specifikke afgarelser kan indbringes for Konkurrenceankenaevnet,
jf. lov nr. 384 af 10. juni 1997, konkurrenceloven.

Naevnets gvrige afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Trafikministeriet fungerer som sekretariat for Jernbaneklagenaevnet.
Til stk. 6

Bestemmelsen er indsat med det formal, at problemstillinger, der i fremti-
den kan opsta inden for jernbaneomradet, og som det ved udarbejdelsen
af lovforslaget ikke har veeret muligt at forudse, vil kunne indbringes for
Jernbaneklagenaevnet.’

Det folger af lovens § 24, stk. 5, 2. pkt., at Jernbaneklagenaevnets afgg-
relser efter bl.a. lovens § 8 ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed (f.eks. Trafikministeren). Bestemmelsen i lovens § 24, stk. 1,
2. pkt., er efter sin ordlyd ikke klar og kunne ogsa anga det forhold at
Jernbaneklagenaevnets afgerelser ikke kan paklages administrativt. En
kontekstfortolkning farer imidlertid til at dette naeppe kan have veeret me-
ningen, idet § 24, stk. 1, 2. pkt., i sa fald delvis ville have samme indhold
som § 24, stk. 5, 2. pkt. Bemaerkningerne til bestemmelsen i § 24, stk. 1,
peger formentlig i samme retning (‘... preeciserer, at klager, der kan ind-
gives til Jernbaneklagenaevnet, ikke kan indgives til anden administrativ
myndighed.’).

Det ma imidlertid efter min opfattelse forekomme ganske usikkert om be-
stemmelsen i § 24, stk. 1, 2. pkt., bade refererer til de tilfeelde hvor kom-
petencen efter loven tilkommer en styrelse (jf. saledes Jernbanetilsynets
kompetencer efter lovens § 4 og Banestyrelsens kompetencer efter lo-
vens §§ 8d-e og § 9 (stk. 6)), som til de tilfaelde hvor den efter loven til-
kommer departementet, og dernaest delegeres til en styrelse.

Efter min opfattelse bgr der veere klare holdepunkter i loven for at ogsa
den sidstnaevnte situation er omfattet, far det kan accepteres at der er
hjemmel til afskeering af en ulovbestemt rekursadgang. Jeg bemaerker
herved at lovgiver ikke kan forudse hvilke af sine kompetencer en mini-
ster (i forhold til lovens vedtagelse) efterfalgende vaelger at delegere, og

6/10



at det derfor ikke uden klar lovhjemmel kan accepteres at en minister af-
skeerer den ulovbestemte klageadgang til ministeriets departement. Hertil
kommer at rekursadgangen netop er en meget vaesentlig retlig begrun-
delse for den relativt lette og frie adgang til ekstern delegation, jf. Poul
Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965), s. 300ff (seerligt s.
305), Bent Christensen, Forvaltningsret - Opgaver, hjemmel, organisati-
on, 2. udgave (1997), s. 301f, Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Kar-
sten Revsbech, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s.
49f, og Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 139f.

1.6. Pa denne baggrund henstiller jeg til Trafikministeriet - hvis ministeriet
gnsker at opretholde klageafskaeringen efter lov om jernbanevirksomhed
myv. - at lovhjemlen hertil sgges klargjort ved en kommende revision af
lov om jernbanevirksomhed mv.

Jeg udbeder mig underretning om hvad der videre sker i relation til dette
spgrgsmal.

2. Vedrerende klageafskaering efter lov om den lokale og regionale
kollektive personbefordring uden for hovedstadsomradet

2.1. Ved bekendtgarelse nr. 603 af 26. juni 2003, § 6, jf. § 5, er det be-
stemt at trafikministerens befgjelse efter § 4, stk. 3, i lov om den lokale
og regionale kollektive personbefordring uden for hovedstadsomradet de-
legeres til Trafikstyrelsen for Jernbane og Feerger, og at afgarelser truffet
af styrelsen efter denne bestemmelse ikke kan indbringes for ministeriets
departement.

2.2, Trafikministeriet har i sit hgringssvar erkendt at der ikke i loven er
hjemmel til at afskeere klageadgangen.

2.3. Jeg finder det beklageligt at ministeriet i § 6 i bekendtgerelse nr. 603
af 26. juni 2003 har henvist til bekendtgerelsens § 5, og jeg henstiller til
Trafikministeriet at ministeriet snarest tilbagekalder denne del af be-
kendtgarelsen.

Jeg udbeder mig underretning om hvad der videre sker i relation til dette
spegrgsmal.”

| brev af 23. marts 2004 til mig oplyste Trafikministeriet falgende:
“1. Vedrgrende klageafskaering efter lov om jernbanevirksomhed m.v.

Ombudsmanden har henstillet til Trafikministeriet - hvis ministeriet gnsker at
opretholde klageafskaeringen efter lov om jernbanevirksomhed m.v. - at lov-
hjemlen hertil sgges klargjort ved en kommende revision af loven.

| den anledning kan vi oplyse, at trafikministeren den 10. december 2003 har
fremsat et forslag, L 109, til lov om aendring af lov om jernbanevirksomhed
m.v., og lov om luftfart og om ophaevelse af lov om jernbanesikkerhed m.v. Et
eksemplar af lovforslaget vedleegges.

Lovforslaget indeholder en justering af bestemmelsen i § 24, hvorefter trafik-
ministeren kan fastsaette regler om adgangen til at klage over afggrelser, der
treeffes i henhold til loven, herunder at afggrelserne ikke kan paklages til Tra-
fikministeriet, jf. forslagets § 24, stk. 4. Endvidere kan trafikministeren fastsaet-
te regler om, at afgaerelserne kan paklages til Jernbaneklagenaevnet, herunder
at de afgarelser, der kan paklages til Jernbaneklagenaevnet, ikke kan pakla-
ges til anden administrativ myndighed, og at Jernbaneklagenaevnets afggrel-
ser ikke kan paklages til anden administrativ myndighed.
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Endvidere indeholder lovforslaget en bestemmelse i § 24 a, hvorefter trafikmi-
nisteren kan bemyndige Trafikstyrelsen, Banestyrelsen (nu Banedanmark)
eller havarikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane eller andre statslige
myndigheder til at udgve ministerens befgjelser efter loven. Endvidere kan
trafikministeren bemyndige andre statslige myndigheder til at udeve de befg-
jelser, som Trafikstyrelsen, Banestyrelsen (nu Banedanmark) eller Havari-
kommissionen er tillagt efter loven.

Trafikministeriet gar ud fra, at lovhjemlen med de ovenfor naevnte forslag til
justeringer, nar der foreligger en vedtagelse heraf, er klargjort i fornadent om-
fang.

2. Vedrgrende klageafskeering efter lov om den lokale og regionale kollektive
personbefordring uden for hovedstadsomradet

Trafikministeriet vil snarest tilbagekalde denne del af bekendtgerelsen i form
af en eendringsbekendtggrelse.

Vi vedlaegger et udkast hertil til ombudsmandens evt. bemaerkninger. Det be-
meerkes, at vi har tilfgjet bestemmelser om muligheden for at indbringe afgg-
relser for henholdsvis Klagenaevnet for Udbud og Jernbaneklagenaevnet.

Af hensyn til en hurtig udstedelse af aendringsbekendtgerelsen anmoder vi
om ombudsmandens evt. bemeerkninger snarest.”

| brev af 1. april 2004 svarede jeg Trafikministeriet. Jeg skrev:

“Trafikministeriet har med brev af 23. marts 2004 svaret pa henstillingerne i
min udtalelse af 4. marts 2004 og har i den forbindelse dels fremsendt lov-
forslag nr. L109/2003-04 om &endring af lov om jernbanevirksomhed m.v., lov
om luftfart og opheevelse af lov om jernbanesikkerhed m.v. (Jernbanerefor-
men), dels et udkast til bekendtgerelse om aendring af bekendtggrelse nr. 603
af 26.juni 2003 om opgaver og befgjelser i Trafikstyrelsen for Jernbane og
Feerger.

| relation til spargsmalet om opretholdelse af klageafskaeringen efter lov om
jernbanevirksomhed mv. har jeg bemaerket at lovforslag L 109 indeholder en
&ndret affattelse af lovens § 24. Den foreslaede bestemmelse i lovens § 24,
stk. 4, lyder saledes:

‘Trafikministeren kan fastseaette regler om adgangen til at klage over afggrel-
ser, der traeffes i henhold til denne lov, herunder at afggrelserne ikke kan pa-
klages til Trafikministeriet. Trafikministeren kan fastseette regler om, at afge-
relserne kan paklages til Jernbaneklagenaevnet, herunder at de afgerelser,
der kan paklages til Jernbaneklagenaevnet, ikke kan paklages til anden admi-
nistrativ myndighed, og at Jernbaneklagenaevnets afgarelser ikke kan pakla-
ges til anden administrativ myndighed.’

Den foreslaede bestemmelse indeholder efter min opfattelse klar hjemmel til
ved bekendtgarelse at fastseette at afgerelser truffet af en styrelse pa bag-
grund af en kompetence delegeret fra ministeriets departement, ikke kan pa-
klages til departementet, men til Jernbaneklagenaevnet. Vedtages loven og
udstedes der derneaest en bekendtgerelse med henvisning til lovens § 24, stk.
4, vil hiemmelsspgrgsmalet i relation til lov om jernbanevirksomhed m.v. efter
min opfattelse veere lgst fuldt tilfredsstillende.

Jeg har videre bemeerket at udkastet til bekendtggrelse om gndring af be-
kendtgarelse nr. 603 af 26. juni 2003 om opgaver og befgjelser i Trafikstyrel-
sen for Jernbane og Feerger indeholder falgende bestemmelse i bekendtge-
relsens § 6, stk. 2:
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‘Afgarelser truffet af Trafikstyrelsen for Jernbane og Feerger i henhold til § 4
kan ikke indbringes for trafikministeren. Disse afggrelser kan indbringes for
Jernbaneklageneaevnet, jf. § 24, stk. 1, i lov om jernbanevirksomhed m.v.’

Efter min opfattelse rejser den foreslaede bestemmelse i bekendtgarelsens §
6, stk. 2, de samme principielle beteenkeligheder med hensyn til hjemlen til
afskaering af klageadgangen til Trafikministeriets departement som bestem-
melsen i § 6 i bekendtgarelse nr. 603 af 26. juni 2003.

Den foreslaede nye formulering af bekendtgerelsens § 6 henviser ikke til be-
kendtggrelsens § 5, og spergsmalet om den uhjemlede afskeering af klagead-
gangen efter lov om den lokale og regionale kollektive personbefordring uden
for hovedstadsomradet vil herved blive I@st.

Jeg udbeder mig underretning om hvad der videre sker i sagen.”
Trafikministeriet skrev herefter den 4. maj 2004 fglgende til mig:

“Folketingets Ombudsmand har i brev af 1. april 2004 om ovenstaende oplyst,
at det forslag til eendringsbekendtggrelse, som Trafikministeriet sendte til om-
budsmanden med brev af 23. marts 2004, efter ombudsmandens opfattelse
rejser de samme principielle beteenkeligheder med hensyn til hjemlen til af-
skeering af klageadgangen til Trafikministeriets departement som den gael-
dende bestemmelse i § 6 i bekendtggrelse nr. 603 af 26. juni 2003.

| lyset heraf vil Trafikministeriet snarest udarbejde nyt udkast til aendringsbe-
kendtgarelse.

Vi vil sende kopi heraf til Folketingets Ombudsmand.”
Den 12. maj 2004 skrev jeg fglgende til Trafikministeriet:

“Trafikministeriet har med brev af 4. maj 2004 oplyst at ministeriet vil udarbej-
de et nyt udkast til &2ndringsbekendtgerelse. Jeg har noteret mig at ministeriet
vil sende mig en kopi heraf.

Jeg har i gvrigt bemeerket at lovforslag nr. L 109/2003-04 blev vedtaget af
Folketinget ved 3. behandling den 22. april 2004 og siden er kundgjort som
lov nr. 323 af 5. maj 2004 om andring af lov om jernbanevirksomhed m.v. og
lov om luftfart og om ophaevelse af lov om jernbanesikkerhed m.v. (Jernbane-
reform).”

Den 21. maj 2004 modtog jeg fra Trafikministeriet et revideret udkast til an-
dringsbekendtgarelse. Jeg skrev herefter den 26. maj 2004 fglgende til mini-
steriet:

“Trafikministeriet har med brev af 19. maj 2004 sendt mig en kopi af ministeri-
ets reviderede udkast til bekendtgerelse om aendring af bekendtgarelse om
opgaver og befgjelser i Trafikstyrelsen for Jernbane og Feerger.

Jeg har i fortseettelse heraf bemeerket at eendringsbekendtggrelsen er be-
kendtgjort i Lovtidende den 21. maj 2004 som bekendtggrelse nr. 347 af 11.
maj 2004 om aendring af bekendtggrelse om opgaver og befgjelser i Trafiksty-
relsen for Jernbane og Faerger.

Ved a&ndringsbekendtggrelsen er bekendtgarelsens § 6, stk. 2, affattet som
falger:

‘Stk. 2. Afgarelser truffet af Trafikstyrelsen for Jernbane og Feerger i henhold
til § 4 kan indbringes for trafikministeren. Trafikministerens afggrelser kan
indbringes for Jernbaneklagenaevnet, jf. § 24, stk. 1, i lov om jernbanevirk-
somhed m.v. Jernbaneklagenaevnets afggrelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 24, stk. 5, 2. pkt., i lov om jernbanevirksomhed
m.v.’
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/Andringsbekendtggrelsen tradte ifalge dennes § 2 i kraft den 22. maj 2004
og har virkning fra 5. juli 2003 (hvor bekendtggrelse nr. 603 af 26. juni 2003
tradte i kraft, jf. denne bekendtgarelses § 7).

Jeg foretager mig herefter ikke videre i sagen.”
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