Manglende svar pa ansggning

En landmand sggte i december 2007 om miljggodkendelse til udvidelse af
kveegbestanden. | juni 2008 var behandlingen af ansggningen endnu ikke be-
gyndt, og sagen blev omtalt i pressen. Herefter gik ombudsmanden af egen

drift ind i sagen.

Kommunen oplyste at der i forbindelse med kommunesammenlaegningen og
en ny husdyrlov var oprettet en venteliste, og at sagerne ville blive behandlet i
reekkefglge efter ansggningstidspunkt. Kommunens miljgafdeling havde rek-
rutteringsproblemer, og sagen kunne derfor farst forventes behandlet feerdig i
oktober 2009.

Ombudsmanden udtalte at det var kommunens ansvar at forvaltningen var
forsvarligt bemandet. Det var meget beklageligt at sagen — der drejede sig om
ansggerens levevej — ikke kunne behandles tidligere. Ombudsmanden hen-
stillede at kommunen sggte at fremme sagen mest muligt.

(J.nr. 2008-2133-100).

Som foalge af en artikel i en avis den 27. juni 2008 om en sag hvor en land-
mand endnu ikke havde faet svar pa sin ansggning om miljggodkendelse, bad
ombudsmanden Tgnder Kommune om lan af materialet i sagen og om kom-

munens eventuelle kommentarer.

Tander Kommune oplyste i brev af 9. juli 2008 at kommunen den 4. december
2007 havde modtaget to ansggninger fra landmanden om husdyrgodkendel-
se. Ansggningerne var nr. 109 og 110 pa ventelisten. Der var ca. 55 tilsva-
rende ansggninger som skulle behandles farst, og hvor sagsbehandlingen
endnu ikke var startet. | forbindelse med kommunesammenlaegningen og
husdyrlovens ikrafttreeden den 1. januar 2007 havde kommunen oprettet en

prioriteret venteliste over alle indkomne sager af denne art. Ansggningerne
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var prioriteret efter hvornar der var sggt om aendring eller udvidelse af land-
bruget, og de ville blive behandlet efter denne raekkefalge. Kommunen ved-
lagde en kopi af en artikel i avisen hvoraf det fremgik at kommunen havde

sveert ved at f tilstreekkelig arbejdskraft, og at der var indgaet en aftale med

en ekstern radgiver om at udarbejde 40 godkendelser.

Ombudsmanden besluttede at undersgge sagen af egen drift og bad kommu-
nen udtale sig om hvorvidt den mente at sagsbehandlingstiden og den mang-
lende sagsbehandling var i overensstemmelse med god forvaltningsskik og
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven. Han bad desuden kom-
munen oplyse hvad der blev gjort for at fremme sagen, og hvornar den kunne

forventes feerdigbehandlet.

| brev af 20. oktober 2008 udtalte kommunen at den altid sgrgede for at treeffe
afgerelse sa hurtigt som det var muligt og forsvarligt. Milijgafdelingen var imid-
lertid ikke tilstreekkeligt bemandet, og der var derfor forsinkelse i sagsbehand-
lingen. Der var tilfart forvaltningen 3 millioner kr. til at forgge ressourcerne i
miljgafdelingen, men der var rekrutteringsproblemer. Det var forsggt at lgse
problemerne dels ved at bruge en del af midlerne til eksterne konsulenter,
dels ved at etablere en forsggsordning som skulle muliggare hurtigere sags-
behandling for ansggninger om miljggodkendelse. Forsggsordningen indebar
at kommunen oprettede en "strakskg” for de ansggere som indgav et feerdigt
udkast til miljggodkendelse. Da disse udkast blev udarbejdet i samarbejde
med eksterne radgivere, blev der frigivet flere ressourcer til at kommunens
egne sagsbehandlere kunne behandle flere ansggninger. Ordningen ville se-
nere blive evalueret. Uanset udfaldet af evalueringen ville man fortsat be-
streebe sig pa at finde nye lgsninger med henblik pa nedbringelse af sagsbe-
handlingstiden. Kommunen tilstreebte altid at oplyse ansggeren om den for-
ventede sagsbehandlingstid, og det var derfor beklageligt hvis landmanden
oplevede at han ikke i tilstraekkelig grad var blevet orienteret herom under
ansggningsproceduren. Kommunen forventede desveerre fgrst at kunne feer-

digbehandle sagen i oktober 2009.
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Ombudsmandens udtalelse

"Der er ikke i forvaltningsloven eller anden relevant lovgivning fastsat regler
om en myndigheds sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om hvornér den forlgb-
ne tid overskrider det acceptable, kan derfor ikke besvares generelt. Ud over
den samlede sagsbehandlingstid ma man tage andre forhold i betragtning:
Sagens karakter, omfanget af de undersggelser myndigheden skal foretage,

den saedvanlige sagsbehandlingstid og de lgbende ekspeditioner i sagen.

| Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (optaget i Retsinformation
som nr. 11740 af 4. december 1986), pkt. 206-207, star:

'206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den
almindelige sagsbehandlingstid for den pagaeldende myndighed ikke kan
treeffe afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bgr myndigheden
give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og s vidt
muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgarelsen kan

foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underretning,
nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af saerlige omsteendigheder

vil tage leengere tid end saedvanligt.’

Fra ansggningerne blev indgivet den 4. december 2007 til den paregnede

feerdigbehandling i oktober 2009, vil der ga 1 ar og ca. 11 méaneder.

Der er efter min opfattelse ingen tvivl om at kommunalreformen har medfart
meget store arbejdsopgaver for kommunerne bade far og efter den 1. januar
2007. Pa den baggrund ma der udvises forstaelse for at kommunalreformen i
en periode har medfart szerlige problemer for kommunerne med at undga en
stigende sagsbehandlingstid. Det geelder ogsa Tender Kommune. Det er
imidlertid kommunens ansvar at denne periode bliver kort, og at sagsbehand-
lingen under alle omsteendigheder er forsvarlig, herunder at der er en forsvar-
lig bemanding af kommunens forvaltning. Det endelige ansvar for kommunens
indretning pahviler kommunalbestyrelsen, men borgmesteren skal pase at

sagerne ekspederes uden ungdvendig forsinkelse. Jeg henviser til 8 17, stk.
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7, 09 8 31, stk. 3, i den kommunale styrelseslov og § 4, stk. 3, i normalstyrel-
sesvedtaegt for kommuner.

Jeg kan forstd at kommunen har sggt at lgse bemandingsproblemerne ved at
bruge eksterne konsulenter og ved at fremme behandlingen af de ansggnin-
ger som indeholder et feerdigt udkast til miljggodkendelse. Endvidere bestrae-
ber kommunen sig pa at finde nye lgsninger. Alligevel forventes sagen ikke
feerdigbehandlet fgr i oktober 2009. Dette mener jeg er meget beklageligt. Jeg
har i den forbindelse lagt veegt pa at sagen drejer sig om ansggerens leveve;j,
og at ansggningerne er udarbejdet med professionel bistand af landbofor-
eningen.

Sa vidt jeg kan se, er der ikke foretaget nogen ekspeditioner i sagen. Det
fremgar saledes ikke om ansggeren har modtaget en bekrzeftelse pa at sagen
er modtaget, eller oplysning om sagsbehandlingstiden. Jeg ma imidlertid pa
baggrund af artiklen i (avisen) den 27. juni 2008 lsegge til grund at ansggeren
har talt med kommunen om dette. Efter min mening havde det veeret gnskeligt
om kommunen skriftligt havde bekreeftet at sagen var modtaget, og skriftligt

havde underrettet ansggeren om den forventede sagsbehandlingstid.
Jeg henstiller at kommunen sgger at fremskynde sagen mest muligt og under-
retter ansggeren om eventuelle aendringer i den forventede sagsbehandlings-

tid.

Jeg beder kommunen underrette mig om sagens videre forlgb.”
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