FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Skats formodning for fortsat partsrepraesention.
Tavshedspligt mv.
Ombudsmanden rejste af egen drift en sag om Skats retningslinjer for inddra- 26. februar 2008
gelse af partsrepraesentanter ved kontakt mellem Skat og en skattepligtig.
2008-13-1
Retningslinjerne indeholdt en formodning der gik ud pa at den skattepligtige, Forvaltningsret:
112.2
hvis Skat rejste en ny sag over for den pageeldende, fortsat havde den sam- 113.2

me professionelle partsrepraesentant som ved den seneste kontakt med Skat.
Skat opregnede nogle udtrykkelige tilfeelde hvor formodningen ikke gjaldt fordi
der generelt betragtet i disse tilfeelde kunne veaere usikkerhed om hvorvidt der

stadig var et fuldmagtsforhold.

Ombudsmanden udtalte at det ikke kunne udelukkes at Skat pa grund af for-
modningen kom til at rette henvendelse til en tidligere partsrepraesentant som
ikke leengere repraesenterede den skattepligtige. Dette indebar en risiko for at
Skat i nogle tilfeelde ville overtreede reglerne om partsrepraesentation, regler-
ne om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger til andre private og per-

sondatalovens bestemmelser om behandling af personoplysninger.

Ombudsmanden tilfgjede at der ikke ville veere det samme problem hvis Skat
havde faet en udtrykkelig fuldmagt fra en skattepligtig om at vedkommende
gnskede sig repraesenteret af en bestemt professionel partsrepraesentant og-
sa i eventuelle fremtidige skattesager, og det ogsa udtrykkeligt fremgik af
fuldmagten at den gjaldt indtil den skattepligtige udtrykkeligt over for Skat til-
bagekaldte fuldmagten.

Ombudsmanden henstillede at Skat eendrede sine retningslinjer i lyset af det
han havde anfart.
(J.nr. 2006-4251-209).



Den 3. januar 2007 bad jeg Skat, Hovedcentret om en udtalelse i anledning af
Skats meddelelse af 8. november 2006 om retningslinjer for inddragelse af
partsrepraesentanter ved kontakt mellem Skat og en skattepligtig
(SKM2006.662.Skat). Jeg bad om at Skats udtalelse blev sendt gennem Skat-

teministeriet som jeg ogsa bad om at udtale sig. Jeg skrev bl.a. til Skat:

Det fremgar bl.a. af Skats meddelelse at hvis et nyt sagsforlgb begynder pa
Skats initiativ, geelder der en formodning for at den skattepligtige fortsat har
den samme partsrepreesentant som den pageeldende havde ved den seneste
kontakt med Skat.

Skat opstiller i meddelelsen fire situationer hvor formodningen ikke geelder,

nemlig:

1) hvis den tidligere partsrepreesentant ikke er advokat, statsautoriseret eller
registreret revisor, konsulent i driftsgkonomi eller medlem af Foreningen af

Danske Revisorer,

2) hvis den skattepligtige har haft mere end én repraesentant,

3) hvis den seneste kontakt med en repraesentant er sket for mere end 1 ar

siden,

4) hvis der i gvrigt skennes at veere grundlag for usikkerhed om hvorvidt den

skattepligtige fortsat har den samme repraesentant.

Det fremgar ligeledes af meddelelsen at formodningen ikke gzelder i tilfeelde
af at der indledes en sag om strafansvar, eller nar Skat foretager tvangsind-

greb efter skattekontrolloven, afgiftslovgivningen og retssikkerhedsloven.

Skat skal ifalge meddelelsen rette henvendelse til den senest kendte partsre-
preesentant hvis Skat vurderer at formodningen i et givet tilfeelde geelder. | sa
fald skal der sendes et standardfalgebrev til partsrepraesentanten som sendes
i kopi til den skattepligtige. Standardfalgebrevet har ifalge meddelelsen fal-

gende ordlyd:
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'Af SKATSs seneste oplysninger fremgar, at du har vaeret repraesentant for den
skattepligtige. Denne henvendelse forudseetter derfor, at du ogsa repreesente-
rer den skattepligtige i den aktuelle sag. SKAT laegger derfor til grund, at du
kan indesta for dette. Er det ikke tilfeeldet, anmodes du om snarest belejligt at
oplyse dette til sagsbehandleren og returnere det modtagne brev til SKATs

afsenderadresse. Den skattepligtige har modtaget kopi af dette brev.’

Jeg beder Skat om naermere oplysninger om baggrunden for at der opereres

med en formodning som beskrevet ovenfor.

| forbindelse hermed beder jeg myndighederne om at redeggre nsermere for
hvordan formodningen harmonerer med forvaltningslovens regler om partsre-
preesentation samt tavshedspligt og videregivelse af oplysninger til andre pri-
vate end den skattepligtige samt — i givet fald — persondatalovens bestem-
melser om behandling af personoplysninger. Jeg teenker her pa de tilfeelde
hvor Skat retter henvendelse til en partsrepraesentant efter formodningen og

det viser sig at der ikke leengere bestar et repraesentationsforhold.

Jeg beder samtidig Skat oplyse hvilke oplysninger der typisk sendes til parts-
repraesentanten i de situationer hvor formodningen geaelder. | forleengelse her-
af beder jeg myndighederne udtale sig om hvorvidt det forhold at der verserer
en sag ved Skat — som er rejst af Skat — efter myndighedernes vurdering i sig

selv er en fortrolig oplysning eller ikke.”

Skat, Hovedcentret udtalte den 28. februar 2007 fglgende:

"Under henvisning til ombudsmandens henvendelse af 3. januar 2007 kan det
oplyses, at baggrunden for at udsende meddelelsen SKM2006.662.SKAT var,
at der i en raekke tilfeelde blev klaget til skatteministeren over, at skattemyn-
dighederne ved begyndelsen af et nyt sagsforlgb alene rettede henvendelse
til den skattepligtige selv, uanset at den skattepligtige i tidligere forlgb, f.eks.

ved indgivelse af selvangivelse, havde vaeret repraesenteret af en radgiver.
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Der fremkom bl.a. indsigelser om, at de skattepligtige p& denne made blev
bebyrdet med ungdige henvendelser, som de skattepligtige oven i kgbet hav-
de prgvet at undga ved at hyre professionel bistand. Det blev endvidere an-
fart, at en henvendelse alene til den skattepligtige kunne medfare risiko for, at
der i fristregulerede sager skete ungdvendige forsinkelser i forbindelse med

videreekspeditionen til repraesentanten.

SKAT fandt derfor behov for at regulere disse situationer pd en made, der
kunne tilfredsstille disse indsigelser og samtidig ikke var i strid med geeldende
regler om tavshedspligt i forvaltningsloven, persondataloven og skatteforvalt-

ningsloven.

| den forbindelse var SKAT opmeerksom pd, at reglerne om tavshedspligt ikke
ville kunne iagttages, hvis et nyt sagsforlgb blev anskuet som en isoleret be-
givenhed. Det har imidlertid veeret SKATs opfattelse, at et repraesentations-
forhold i forhold til skattemyndighederne typisk har en s& permanent karakter,
at det er forsvarligt at leegge til grund, at almindelige fuldmagtsprincipper kan
finde anvendelse. Dvs, at nar der tidligere er etableret et fuldmagtsforhold,
antages dette at fortseette, indtil der er modtaget positiv oplysning om, at

fuldmagten er bragt til ophgar.

Denne betragtning er baggrunden for formodningen, som i gvrigt efter indhol-
det af SKM2006.662.SKAT udtrykkeligt ikke geelder i en raekke situationer,
hvor der skgnnes at vaere grundlag for usikkerhed om, hvorvidt fuldmagtsfor-

holdet fortsat bestar. Disse situationer er falgende:

— hvis den tidligere partsrepraesentant ikke er advokat, statsautoriseret eller
registreret revisor, konsulent i driftsgkonomi eller medlem af Foreningen af
Danske Revisorer.

— hvis den skattepligtige har haft mere end én repraesentant.

— hvis den seneste kontakt med en repraesentant er sket for mere end 1 ar

siden.

— hvis der i gvrigt skannes at vaere grundlag for usikkerhed om, at den skatte-

pligtige fortsat har den samme repreesentant.
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Under disse omsteendigheder vil administration efter naevnte formodning efter
SKATSs vurdering ikke indebeere en overtreedelse af tavshedspligten, selv om
situationen matte veere, at den tidligere repreesentant ikke laengere er repree-

sentant og derfor returnerer det fra SKAT modtagne brev.

Det tilfgjes, at indholdet af en henvendelse til en repraesentant efter formod-
ningsreglen typisk vil have indledende karakter, f.eks. at der anmodes om
dokumentation eller andre neermere definerede oplysninger vedrgrende en
bestemt selvangivelsesdisposition. Oplysningen om en bestemt selvangivel-
sesdisposition vil dog i sig selv vaere en tavshedsbelagt oplysning, hvilket og-
sa geelder selve oplysningen om, at der er pdbegyndt en verserende sag hos
SKAT, men som ovenfor beskrevet er det SKATs opfattelse, at formuleringen
af formodningsreglen indebaeerer, at nar der efter de angivne begraensninger
rettes henvendelse til en tidligere partsrepraesentant, kan denne efter om-

steendighederne ikke anses for uvedkommende.”

Skatteministeriet tiltradte i udtalelse af 27. marts 2007 Skats udtalelse. Mini-
steriet lagde i den forbindelse afggrende vaegt pa at formodningen udtrykke-
ligt ikke gjaldt i en reekke situationer hvor man skgnnede at der var grundlag

for usikkerhed om hvorvidt fuldmagtsforholdet fortsat bestod.

Ombudsmandens udtalelse

"Som det fremgar, indeholder retningslinjerne en formodning der gar ud pa at
den skattepligtige, hvis et nyt sagsforlgb begynder pa Skats initiativ, fortsat
har den samme partsrepraesentant som den pageeldende havde ved den se-
neste kontakt med Skat. Skat har opregnet nogle udtrykkelige tilfaelde hvor
formodningen ikke geelder fordi der generelt betragtet i disse tilfeelde kan vee-

re usikkerhed om hvorvidt fuldmagtsforholdet fortsat bestar.

Til trods for disse generelle undtagelsestilfeelde kan det efter min opfattelse
ikke udelukkes at Skat pa grund af formodningen kommer til at rette henven-
delse til en tidligere partsrepraesentant som ikke leengere repraesenterer den

skattepligtige. Dette er baggrunden for at jeg har rejst sagen over for Skat.
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Skat har oplyst at henvendelsen til partsrepraesentanten typisk vil have indle-
dende karakter, f.eks. en anmodning om dokumentation eller neermere define-

rede oplysninger om en bestemt selvangivelsesdisposition.

Det fremgar desuden af Skats retningslinjer at der sendes et standardfglge-
brev til den formodede partsrepraesentant med kopi til den skattepligtige hvori
Skat beder den formodede partsrepraesentant om at sende Skats brev tilbage

til Skat hvis den pagaeldende ikke leengere repreesenterer den skattepligtige.

Skat har p& mit spgrgsmal herom svaret at oplysningen om en bestemt selv-
angivelsesdisposition i sig selv vil vaere en tavshedsbelagt oplysning, hvilket

ogsa geelder selve oplysningen om at der er pabegyndt en sag hos Skat.

Jeg er enig med Skat i at selve oplysningen om at der er pabegyndt en sag
hos Skat, er en tavshedsbelagt oplysning, og jeg tager til efterretning at Skat
vurderer at oplysningen om en bestemt selvangivelsesdisposition i sig selv er

en tavshedsbelagt oplysning.

Dette indebaerer efter min opfattelse at der er risiko for at Skat pa grund af
formodningen i nogle tilfeelde vil overtreede forvaltningslovens regler om parts-
repraesentation og reglerne om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger
til andre private end den skattepligtige. | givet fald vil der ogsa kunne veere
tale om overtraedelse af persondatalovens bestemmelser om behandling af

personoplysninger.

Jeg er nemlig ikke enig med Skat i at formodningen og undtagelserne, som de
er formuleret i retningslinjerne, indebaerer at en tidligere partsrepraesentant
ikke kan anses for uvedkommende. Jeg mener med andre ord at en henven-
delse fra Skats side til en tidligere partsrepraesentant om et nyt forhold hos
den skattepligtige efter omsteendighederne i sig selv vil vaere en overtraedelse
af de regler jeg har neevnt i forrige afsnit, hvis det viser sig at fuldmagtsforhol-

det ikke laengere bestar.
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Det sendrer ikke min opfattelse at Skat har begrundet retningslinjerne med at
der var kommet indsigelser fra skattepligtige over at de blev bebyrdet med
ungdige henvendelser som de havde prgvet at undga ved at hyre professio-
nel bistand. Som retningslinjerne er formuleret nu, undgar den skattepligtige
ikke at blive orienteret om brevet til partsrepraesentanten, og den skattepligti-

ge bliver derved i hvert fald bekendt med at der er indledt en ny sag hos Skat.

Det eendrer heller ikke min opfattelse at Skat henviser til at der i fristregulere-
de sager kunne ske ungdige forsinkelser i forbindelse med videreekspedition
til partsrepraesentanten. Jeg henviser til at risikoen for at Skat i enkelte tilfael-
de kommer til at kreenke sin tavshedspligt, i sig selv er sa alvorlig at dette ma

veje tungere end en generel bekymring for overholdelse af frister.

Der vil i gvrigt ikke veere det samme problem i relation til tavshedspligten mv.
og reglerne om partsrepraesentation hvis Skat har modtaget en udtrykkelig
fuldmagt fra en skattepligtig om at vedkommende gnsker sig repreesenteret af
en bestemt professionel partsrepraesentant ogsa i eventuelle kommende skat-
tesager, og det af fuldmagten tillige fremgar at denne geelder indtil den skat-

tepligtige udtrykkeligt over for Skat tilbagekalder fuldmagten.

Jeg henstiller at Skat sendrer sine retningslinjer for inddragelse af partsreprae-
sentanter ved kontakt mellem Skat og en skattepligtig i lyset af det jeg har
anfart.”
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