FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
FOB 05.600
Genoptagelse af husdyrbrug uden tilladelse
Et miljgcenter gav pa vegne af en kommune meddelelse til en gardejer om at FOB 05.600

svineproduktionen pa hans landbrugsejendom ikke kunne genoptages uden

en forhdndsanmeldelse til kommunen og en tilladelse fra kommunen. Produk-

tionen havde veeret indstillet i ca. 2 &r og 4 maneder. Forvaltningsret 12.2
Ombudsmanden udtalte at han ikke havde tilstraekkeligt grundlag for at kritise- Landbrug m.v. 9

re kommunens afggrelse. Dog kritiserede ombudsmanden at kommunen hav- Miljeret 1.3

de lagt vaegt pa to forhold der métte anses for mellemkommende omsteendig-

heder. Desuden kritiserede ombudsmanden at afgarelsen ikke var ledsaget af

en begrundelse. Ombudsmanden henstillede til Skov- og Naturstyrelsen at

der blev taget initiativ til at der blev indsat regler om kontinuitetsbrud i miljg-

beskyttelsesloven.

(J.nr. 2003-1948-110).

Det fremgik af sagens akter at gardejer A, som pa det tidspunkt ejede ejen-
dommen X, i et brev af 19. april 2001 anmodede Miljgcenter Horsens I/S om
at der som tidligere matte produceres 2.400 slagtesvin om aret, svarende til
80 dyreenheder, pa ejendommen. Miljgcenter Horsens 1I/S, der efter det oply-
ste forestar sagsbehandlingen i sager af den foreliggende art pa vegne af
Braedstrup Kommune, svarede A i et brev af 10. maj 2001 at dyreholdet kun-
ne fortsaette som tidligere i eksisterende stald pa ejendommen. Vejle Amt,
som ogsa havde modtaget en forespgrgsel fra A, meddelte ham i et brev af
22. maj 2001 at viderefarelse af produktionen pa 80 dyreenheder pa ejen-
dommen kunne ske uden at der skulle foretages en screening i henhold til
VVM-reglerne. Amtet henviste i den forbindelse til Miljgcenter Horsens 1/S'
brev af 10. maj 2001.

Den 13. juni 2001 gav Jordbrugskommissionen for Vejle Amt gardejer B tilla-
delse til at erhverve ejendommen X. Afgagrelsen blev paklaget af en anden
borger som mente at landbrugslovens regler om fortrinsstilling burde have
veeret anvendt. Jordbrugskommissionen sendte klagen til Direktoratet for Fo-
devareErhverv sammen med et brev af 23. august 2001 i hvilket jordbrugs-
kommissionen oplyste at den havde indhentet oplysninger fra A og vurderet
sagen igen, og at jordbrugskommissionen havde besluttet at fastholde sin
afggrelse. Det fremgik af brevet at det i klagen var anfgrt at ejendommens
arealer var blevet tilfart gylle fra bl.a. klagerens ejendom, og at klageren der-
for var af den opfattelse at der ikke var tale om en fortsat produktion, men om
start og udvidelse af produktionen. Det fremgik endvidere at B over for jord-
brugskommissionen havde henvist til Vejle Amts vurdering af spgrgsmalet om
VVM-screening, og at denne vurdering var baseret pa en redegerelse fra Mil-
jecenter Horsens I/S. Desuden fremgik det af brevet at det telefonisk var ble-
vet oplyst over for jordbrugskommissionen at arsagen til at produktionen pa



ejendommen havde veeret lukket i en periode, var sygdom i beseetningen
samt deraf falgende gkonomiske forhold, herunder ogsa forsgg pé salg af
ejendommen, og at det videre var blevet oplyst at stalden i perioden oktober
1999 til marts 2000 havde veeret lejet ud til svineproduktion. Endelig fremgik
det af jordbrugskommissionens brev til Direktoratet for FgdevareErhverv at A
med en telefax af 21. august 2001 havde dokumenteret salg af svin svarende
til 68,5 dyreenheder i 1998.

| et brev af 25. september 2001 til A oplyste Miljgcenter Horsens I/S at milja-
centeret havde modtaget en klage og oplysning om at der ikke kunne produ-
ceres 80 dyreenheder pr. ar i dybstrgelsesstalden pa ejendommen, at stal-
dens areal ifglge BBR var 400 m2, og at oplysningen om antallet af dyreen-
heder var benyttet i forbindelse med jordbrugskommissionens behandling af
sagen efter reglerne i landbrugsloven om fortrinsstilling. Miljacenteret bad der-
for A om snarest og senest den 15. oktober 2001 at fremsende en redegerel-
se og en naermere angiven dokumentation for svineproduktionen (dyreenhe-
der/ar) i stalde pa ejendommen.

Den 21. februar 2002 modtog Braedstrup Kommune en klage over at der var
blevet genindsat grise pa ejendommen X. Klagen kom fra en raekke personer
som var naboer til eller boede i neerheden af ejendommen. Der var i klagen
henvist til at stalden stort set havde staet tom siden medio 1999 hvor den da-
veerende ejer af eiendommen stoppede produktionen, og at stalden i en kort
periode i 2000 var udlejet til en anden landmand der pa grund af sygdom i sin
egen besaetning havde brug for en karanteenestald.

| et notat af 22. februar 2002 udfeerdiget af Miljgcenter Horsens I/S er bl.a.
anfgrt felgende:

"| fortsaettelse af verserende klagesag ved Direktoratet for FgdevareErhverv
om tilleegsjord efter landbrugsloven er der konstateret, at behandling af denne
sag har hvilet pa ikke korrekte oplysninger fra (A).

De korrekte oplysninger vil sammen med udvalgets beslutning om ‘lovlige an-
tal dyreenheder pa ejendommen’ blive givet videre til Vejle Amt og Direktora-
tet.

Herefter er det op til amtet om man vil udfgre en fornyet screening efter plan-
loven.

Ejendommens reelle antal arlig producerede dyreenheder:
1985-1997: Ca. 63 D.E. arligt

1998: Leveret til slagteri 75 D.E., ifglge CAC

1999: Ca. 29 D.E.

2000: Ca. 13 D.E.

2001: Produktion opherer i januar. Dvs. fa dyreenheder.

Ny ejer pabegynder slagtesvineproduktion i efteraret formentlig i god tro, da
ejendommen en kabt ud fra, at eksisterende produktion pa 80 D.E. kan fort-
seette.

MiljgCentret har registreret 66 D.E. pa ejendommen i forbindelse med retur-
neret skema fra CAC, dyreteethedsundersggelsen i februar 2001."

Miljgcenter Horsens I/S henvendte sig i et brev af 7. marts 2002 til B angéen-
de dennes dyrehold pa ejendommen X. Miljgcenteret skrev bl.a. fglgende:
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"Teknik- og Miljgudvalget har pad me@de den 4. marts 2002 besluttet, at den
reelle lovlige svineproduktion pa ejendommen (X), (Y)-by frem til 1999 udgjor-
de hvad der svarer til 63 dyreenheder produceret pr. ar.

Samtidigt besluttede udvalget, at det fremtidige dyrehold/arsproduktion skal
forhandsanmeldes af Dem for behandling efter de skeerpede afstandskrav til
samlet bebyggelse i landzone. | denne forbindelse vil der ske en partsharing.
Kommunens efterfalgende afgarelse kan paklages til Skov- og Naturstyrel-
sen.

Reglerne herom findes i § 4 og § 30 i ‘husdyrggdningsbekendtgarelsen' (ved-
lagt).

Udvalget besluttede ogsa at dyreholdet skal ophgre, indtil tilladelser forelig-
ger. Dog accepteres, at det nuvaerende hold slagtesvin faerdigproduceres.

Forinden kommunen kan treeffe afggrelse skal Deres ansggning ‘screenes'
efter reglerne i planloven. Denne del af sagsbehandlingen sker i Vejle Amt.

Der vedleegges ansggningsskemaer, som De bedes udfylde og indsende
samlet til Radhuset."

Den 12. april 2002 besvarede Miljgcenter Horsens I/S et brev fra Ejendoms-
kontoret for landboorganisationer i Vejle Amt der havde anmodet om doku-
mentation for at afggrelsen truffet den 4. marts 2002 var i orden. Miljgcenteret
henviste i sit brev til husdyrggdningsbekendtggrelsens §§ 4 og 29.

Den 17. maj 2002 klagede Ejendomskontoret for landboorganisationer i Vejle
Amt til Skov- og Naturstyrelsen. Styrelsen sendte den 5. juli 2002 sagen tilba-
ge til Breedstrup Kommune med henvisning til at der ikke var truffet afggrelse
om en ans@gning om udvidelse af en lovlig produktion p& 63 dyreenheder til
en gnsket produktion pa 80 dyreenheder. De felgende dage var der skriftlig
og telefonisk kontakt om sagen mellem Ejendomskontoret for landboorganisa-
tioner i Vejle Amt og Miljgcenter Horsens 1/S.

Den 27. september 2002 rettede et radgivningscenter pa vegne af B henven-
delse til Braedstrup Kommune. Radgivningscentret anfarte at Miljgcenter Hor-
sens I/S' brev af 7. marts 2002 var vanskeligt at fortolke da det ikke fremgik af
brevet i hvilket omfang det som var anfart i brevet, skulle betragtes som afgg-
relser, konstateringer eller pabud, og da brevet ikke indeholdt en nsermere
begrundelse. Herudover fremheaevede radgivningscentret at den omsteendig-
hed at der forela et ejerskifte, ikke indebar aendringer i retten til at bevare en
eksisterende lovlig produktion. Endvidere gjorde radgivningscentret gaeldende
at en afbrydelse af produktionen i op til 2 V2 ar ikke ville bevirke at en genop-
tagelse af produktionen forudsatte en tilladelse efter husdyrg@dningsbekendt-
gerelsen. Desuden anfgrte radgivningscentret at produktionen pa ejendom-
men havde veeret afbrudt i perioden fra 1. maj 1999 til begyndelsen af sep-
tember 2001, altsa en periode pa 2 ar og 4 maneder. | den forbindelse sa
radgivningscentret bort fra den produktion der havde fundet sted i perioden fra
1. oktober 1999 til 1. marts 2000, og hvis omfang radgivningscentret ikke
havde undersggt. Endelig anferte radgivningscentret i brevet af 27. septem-
ber 2002 at produktionen havde en stgrrelse som svarede til 80 dyreenheder.

Jordbrugskommissionen for Vejle Amt meddelte i et brev af 14. oktober 2002
Ejendomskontoret for landboorganisationer i Vejle Amt at den tilladelse til at
erhverve ejendommen som kommissionen havde givet B den 13. juni 2001,
var blevet paklaget til Direktoratet for FedevareErhverv, og at direktoratet
havde hjemvist sagen til fornyet behandling i kommissionen. Kommissionen
havde herefter truffet en afggrelse hvorefter B fik afslag pa at erhverve ejen-
dommen, idet det dog samtidig blev tilkendegivet at en tilladelse kunne for-
ventes hvis den person som havde paklaget afgarelsen, blev tilgodeset med
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3,3 ha tillaegsjord. Det fremgar af sagen at ejendomskontoret den 30. oktober
2002 paklagede denne afggrelse pa vegne af B, og at Jordbrugskommissio-
nen for Vejle Amt den 2. december 2002 indsendte klagen il Direktoratet for
FadervareErhverv med oplysning om at sagen var blevet revurderet, men at
dette ikke havde medfart en sendret stillingtagen. Der er ikke oplysninger i
sagen om klagesagens udfald.

Radgivningscentret holdt et mgde med Braedstrup Kommune den 29. oktober
2002, og i et brev af 18. november 2002 til kommunen redegjorde radgiv-
ningscentret neermere for at den omsteendighed at produktionen pa ejen-
dommen havde veeret afbrudt i en periode pa 2 ar og 4 maneder, efter radgiv-
ningscentrets opfattelse ikke kunne anses for et kontinuitetsbrud, og at der
saledes ikke kunne stilles krav om en ny godkendelse af produktionen i hen-
hold til husdyrggdningsbekendtggarelsen.

Hvad angar produktionens omfang, redegjorde radgivningscentret i brevet af
18. november 2002 nzermere for at det matte lzegges til grund at der frem til
ca. 1. maj 1999 havde veeret en produktion pa ejendommen pa 80 dyreenhe-
der. Radgivningscentret gjorde herudover geeldende at den omsteendighed at
Miljgcenter Horsens I/S havde haft kendskab til produktionens omfang uden
at kommunen havde reageret inden for den frist pa to uger som er fastsat i
husdyrgadningsbekendtgarelsen, matte medfgre at ejendommens ejer matte
kunne anse produktionen for lovlig. Radgivningscentret oplyste i brevet at der
pa mgdet den 29. oktober 2002 var blevet udleveret en redegerelse for dyre-
enheder pa ejendommen hvoraf det fremgik at der pa ejendommen havde
veeret en produktion pa ca. 75 dyreenheder. | den forbindelse henviste rad-
givningscentret til at miljgmyndigheden havde foretaget et tilsyn pa ejendom-
men i 1998 og derfor matte vaere bekendt med produktionens omfang, men at
der ikke var blevet reageret over for denne.

| skemaer der er stemplet med en oplysning om at de er modtaget af Braed-
strup Kommune den 21. november 2002, indgav B forhandsanmeldelse om
udvidelse og eendringer af staldene pa to ejendomme, herunder ejendommen
X. I et brev af 4. december 2002 udbad Miljgcenter Horsens I/S sig yderligere
oplysninger med henblik pa at behandle sagen.

Den 24. november 2002 modtog Braedstrup Kommune pa ny klager over svi-
neproduktionen fra en raekke personer som var naboer til eller boede i neer-
heden af ejendommen X, og den 28. november 2002 traf kommunen afggrel-
se i sagen. Kommunen besluttede at fastholde den tidligere afggrelse om at
produktionsstoppet pa minimum 2 ar og 4 maneder skulle anses for et konti-
nuitetsbrud, saledes at det fremtidige dyrehold/arsproduktion skulle forhands-
anmeldes for behandling efter de skeerpede afstandskrav til samlet bebyggel-
se i landzone. Kommunen henviste i den forbindelse til §§ 4 og 30 i husdyr-
gedningsbekendtgerelsen. Det fremgik af brevet at ud over laengden af pro-
duktionsstoppet havde kommunen lagt vaegt pa bl.a. fglgende elementer:

"-byradet har i 1997 besluttet, at der skal byudvikles i (Y)-by med henblik pa
inddragelse i byzone

- afstandskravene fra 01.01.2001 i husdyrgedningsbekendtggrelsen kan ikke
overholdes

- omgivelserne/naboerne har i almindelighed disponeret i tillid til, at virksom-
hedens drift er opheart."

Den 19. december 2002 paklagede radgivningscentret afgarelsen til Skov- og
Naturstyrelsen. Styrelsen meddelte i et brev af 10. april 2003 at sagen ikke
kunne paklages til styrelsen da kommunens afgarelse havde karakter af en
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indskeerpelse som havde hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, og
som der derfor ikke var mulighed for at klage over i henhold til § 69, stk. 3.

Radgivningscentret klagede herefter til mig over Braedstrup Kommunes og
Skov- og Naturstyrelsens afgarelser. | et brev af 30. september 2003 oplyste
jeg at jeg havde anmodet Braedstrup Kommune om en udtalelse og om udlan
af sagens akter. Jeg meddelte samtidig at jeg havde besluttet ikke at gennem-
fare en egentlig ombudsmandsundersggelse af den del af klagen som angik
Skov- og Naturstyrelsen, da de beslutninger som blev meddelt med Miljgcen-
ter Horsens 1/S' brev af 7. marts 2002, matte anses for at veere truffet i medfar
af miljgbeskyttelseslovens §§ 68 og 69, og da det fremgar af § 69, stk. 3, at
tilsynsmyndighedens afggrelser efter stk. 1 i samme bestemmelse ikke kan
paklages til anden administrativ myndighed.

Breedstrup Kommune har afgivet en udtalelse i brev af 20. november 2003 og
har samtidig fremsendt sagens akter, og radgivningscentret har i et brev af
12. december 2003 afgivet kommentarer til kommunens udtalelse.

Ombudsmandens udtalelse
"Kontinuitetsbrud

De regler som sagen skal bedemmes efter, fremgar af bekendtggrelsen
om erhvervsmeessigt dyrehold, husdyrggdning, ensilage m.v. (husdyr-
gadningsbekendtgerelsen). Siden 1992 har der successivt vaeret udstedt
flere bekendtggrelser med denne titel. Da afgerelsen af 7. marts 2002
blev truffet, var det bekendtgarelse nr. 877 af 10. december 1998, som
a&ndret ved bekendtggrelse nr. 1369 af 15. december 2000, der var geel-
dende.

Bekendtgarelsen indeholdt felgende regleri § 2, nr. 11, samt §§ 4, 29 og
30:

‘§ 2. | bekendtggrelsen anvendes folgende definitioner:

11) En dyreenhed er en beregningsenhed, der for de dyrearter, som er
optaget pa bekendtggrelsens bilag 1 udger det antal dyr, som er fastsat i
bilaget. For andre arter af husdyr end de i bilaget naevnte omregnes til
dyreenheder ud fra gadningsproduktionens beregnede indhold af plante-
neeringsstoffer, idet et indhold pa 100 kg N ab lager inklusive den maeng-
de der afsaettes pd marken svarer til 1 dyreenhed. Omregningsfaktorerne
i bilag 1 fastsaettes for kvaeg saledes, at en dyreenhed svarer til 100 kg
kveelstof i husdyrgedning ab lager inklusiv den maengde, der afseettes pa
marken. For andre husdyrarter optaget pa bilag 1 fastsaettes omreg-
ningsfaktoren fra den 1. august 2002, sa en dyreenhed svarer til 100 kg
kveelstof i husdyrgedning ab lager inklusiv den maengde, der afseettes pa
marken.
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§ 4. Kommunalbestyrelsen kan godkende etablering, udvidelse og aen-
dring af husdyrbrug, herunder stalde og lignende, og g@dningsopbeva-
ringsanleeg inden for de i stk. 3 neevnte afstande. Etablering, udvidelse
og andring uden for de i stk. 3 neevnte afstande, samt udvidelse og aen-
dring, der inden for disse afstande ikke medfgrer forgget forurening, kan
ske uden godkendelse, jf. dog §§ 29-30.

Stk. 2. En godkendelse skal veere ledsaget af sddanne vilkar, at risikoen
for forurening eller ikke-uvaesentlige gener for omgivelserne begraenses.

Stk. 3. Afstande for lokalisering af husdyrbrug med mere end 15 dyreen-
heder, jf. dog stk. 4:

1) Til nabobeboelse 50 m

2) Til eiendomme, der ligger inden for en samlet bebyggelse i landzone.
Ved en samlet bebyggelse forstds omrader, hvor der inden for en afstand
af 200 m fra pageeldende ejendoms bygninger m.v. (stalde, foder- eller
godningsopbevaringsanlaeg) ligger beboelsesbygninger for mere end fire
andre ejendomme 300 m

3) Til eksisterende eller, ifalge kommuneplanens rammedel, fremtidigt
byzone- eller sommerhusomrade 300 m

4) Til omrade i landzone, der i lokalplan er udlagt til boligformal, blandet
bolig og erhverv eller til offentlige formal med henblik pa beboelse, insti-
tutioner og lignende 300 m.

Stk. 4. Afstande for lokalisering af husdyrbrug omfattet af godkendelses-
pligten i medfgr af miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 fastsaettes i den en-
kelte godkendelse.

§ 29. Inden etablering, udvidelse eller eendring af et af de i kapitel 3-8
omhandlede anlzeg, skal der indgives anmeldelse af byggeriet til kom-
munalbestyrelsen. Det samme gaelder for pelsdyrhaller til kedeedende
pelsdyr.

Stk. 2. Anmeldelsen skal indeholde konstruktionstegninger m.v., som an-
fort i bygningsreglementet, dokumentation for, at de i kapitel 3-8 naevnte
krav til styrke, teethed og bestandighed opfyldes, samt angivelse af an-
lzeggets placering i forhold til vandindvindingsanlaeg, vandlgb (herunder
dreen), sger, omgivende ejendomme, bebyggelse og eksisterende, eller
ifelge kommuneplanen, fremtidigt udlagt byzone- og sommerhusomrade,
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samt omrader, der i kommuneplanen og/eller lokalplan er udlagt til bolig-
formal eller blandet bolig og erhverv eller til offentlige formal med henblik
pa beboelse, institutioner og lignende.

Stk. 3. Anmeldelsespligten anses for opfyldt, nar der er indgivet anmel-
delse i medfer af bygningsreglementet, og nar denne anmeldelse inde-
holder de i stk. 2 naevnte oplysninger. Kommunalbestyrelsen kan be-
stemme, at anmeldelse skal ske pa saerlige skemaer.

Stk. 4. Har kommunalbestyrelsen ikke inden 2 uger fra anmeldelsen gjort
indsigelse, kan arbejdet bringes til udfarelse. Safremt byggearbejdet
kreever dispensation, tilladelse eller godkendelse efter denne bekendtge-
relse, skal der ansgges herom i forbindelse med anmeldelsen. Arbejdet
ma, uanset bestemmelsen i 1. pkt., ikke pabegyndes, medmindre di-
spensation, tilladelse eller godkendelse er meddelt.

Stk. 5. Har kommunalbestyrelsen gjort indsigelse, ma bygge- og anlaegs-
arbejder ikke pabegyndes, for kommunalbestyrelsen har meddelt afge-
relse om, under hvilke naermere betingelser projektet kan gennemfgres.

§ 30. Inden etablering, udvidelse eller eendring af dyrehold inden for ek-
sisterende anlaeg omfattet af kapitel 3-8, skal der indgives anmeldelse
heraf til kommunalbestyrelsen. Det samme geelder for pelsdyrhold inden
for eksisterende pelsdyrhaller.

Stk. 2. Anmeldelsen skal angive anlaeggets placering i forhold til vand-
indvindingsanlaeg, vandlgb (herunder draen), sger, omgivende ejendom-
me, bebyggelse og eksisterende, eller ifglge kommuneplanen, fremtidigt
udlagt byzone- og sommerhusomrade, samt omrader, der i kommune-
planen og/eller lokalplan er udlagt til boligformal eller blandet bolig og er-
hverv eller til offentlige formal med henblik pa beboelse, institutioner og
lignende.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at anmeldelse skal ske pa
seerlige skemaer.

Stk. 4. Har kommunalbestyrelsen ikke inden 2 uger fra modtagelsen af
anmeldelsen gjort indsigelse, kan etableringen, aendringen eller udvidel-
sen bringes til udfgrelse. Hvis forholdet kraever dispensation, tilladelse el-
ler godkendelse efter denne bekendtggrelse, skal der ansgges herom i
forbindelse med anmeldelsen. | sa fald ma etableringen, udvidelsen eller
&ndringen, uanset bestemmelsen i 1. punktum, ikke pdbegyndes, med-
mindre dispensation, tilladelse eller godkendelse er meddelt.

Stk. 5. Har kommunalbestyrelsen gjort indsigelse, ma etablering, udvi-
delse eller endring ikke pabegyndes, far kommunalbestyrelsen har
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meddelt afgerelse om, under hvilke neermere betingelser projektet kan
gennemfares.'

Bekendtgarelsen indeholdt i bilag 1 en angivelse af beregningsfaktorer
ved beregning af dyreenheder, jf. § 2. Om slagtesvin indeholdt bilaget
felgende oplysninger:

Husdyrart: Slagtesvin

Enhed: Prod.dyr

Vagt: Antal til 1 Dyreenhed: Dyreenheder pr. dyr:
25-95 kg 30 0,033
25-98 kg 28 0,036
30-98 kg 30 0,033
30-110 kg 24 0,042

‘Bekendtgerelse nr. 877 af 10. december 1998 og bekendtgerelse nr.
1369 af 15. december 2000 blev erstattet af bekendtgarelse nr. 604 af
15. juli 2002 der tradte i kraft den 1. august 2002. Visse af bekendtgerel-
sens bestemmelser tradte dog ferst i kraft pa et senere tidspunkt.

Et vaesentligt spargsmal i sagen er hvor stor svineproduktionen pa ejen-
dommen (X) var far (B) overtog ejendommen. De oplysninger som De og
Braedstrup Kommune har givet om dette spargsmal, er ikke overens-
stemmende. De har gjort geeldende at produktionen har haft et omfang
der svarer til 80 dyreenheder, subsidieert 75 dyreenheder, mens Braed-
strup Kommune har lagt til grund at produktionen frem til 1999 havde et
omfang der svarede til 63 dyreenheder. De har i klagen til mig anmodet
mig om at tage stilling til spgrgsmalet om stgrrelsen af produktionen.

Ombudsmandsinstitutionen er ikke egnet til at afklare et bevisspgrgsmal
som det foreliggende fordi ombudsmanden i almindelighed ikke har mu-
lighed for at athgre vidner i sagen, men behandler klager pa et skriftligt
grundlag. En endelig konstatering af hvor stor svineproduktionen pa
ejendommen (X) var fgr (B) overtog ejendommen, vil ikke kunne gen-
nemfgres inden for rammerne af en ombudsmandsundersagelse, men
ma efter min opfattelse ske ved domstolene.

Reglerne i husdyrgadningsbekendtgarelsens §§ 4, 29 og 30 skal anven-
des nar der pa en ejendom sker etablering, udvidelse eller endring af et
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husdyrbrug. Den omsteendighed at der indfgres nye regler pa omradet
som eventuelt indeholder skaerpede krav til husdyrproduktionen, indebae-
rer imidlertid ikke at de nye regler skal anvendes pa et husdyrbrug som
allerede er etableret, medmindre der er tale om en udvidelse eller &n-
dring af husdyrbruget.

Ejendommen (X) havde, ogsa far (B) overtog den, veeret anvendt til pro-
duktion af slagtesvin, men efter det oplyste havde der inden ejerskiftet
veeret en periode hvor produktionen var indstillet eller kun havde et gan-
ske ringe omfang. Det rejser spargsmal om hvorvidt der foreligger et kon-
tinuitetsbrud, altsa om den hidtidige produktion pa ejendommen ma an-
ses for afbrudt i et sddant omfang at en genoptagelse af produktionen
skal betragtes som en ny etablering af en produktion. Husdyrgadnings-
bekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven, men
hverken bekendtggrelsen eller loven indeholder regler om kontinuitets-
brud.

Spargsmalet om kontinuitetsbrud opstar ikke kun i forhold til husdyrged-
ningsbekendtgarelsen, men ogsa i forhold til flere andre regelseet pa det
miljgretlige omrade, og det har ikke kun betydning i sager hvor retten til
at anvende ejendommen beror pa at anvendelsen har fundet sted for ind-
forelsen af regler i lovgivningen hvorefter denne anvendelse forudsaetter
en tilladelse eller dispensation, men ogsa i sager hvor en sadan ret beror
pa en tilladelse eller dispensation fra lovgivningens almindelige regler.
Den miljgretlige lovgivning indeholder flere regler om savel dette
spergsmal som om det beslaegtede spargsmal om bortfald af en tilladel-
se eller dispensation der ikke er blevet udnyttet inden for en vis tid efter
at den er blevet meddelt. Planloven (nu lovbekendtggrelse nr. 883 af 18.
august 2004 om planlzegning) indeholder i § 56 fglgende regler:

‘§ 56. En tilladelse eller dispensation efter denne lov bortfalder, hvis den
ikke er udnyttet inden 3 ar efter, at den er meddelt.

Stk. 2. En hidtidig ret til at udnytte en ejendom pa en made, som er i strid
med § 38 a, en lokalplan eller en efter § 68, stk. 2, opretholdt plan, eller
som ville kraeve tilladelse eller dispensation efter denne lov, bortfalder,
nar retten ikke har vaeret udnyttet i 3 pa hinanden felgende ar.'

| forarbejderne til denne bestemmelse (Folketingstidende 1990-91, 2.
samling, tillaeg A, sp. 1794) er anfert felgende:

‘| stk. 1 indfgres en generel foraeldelsesregel for ikke-udnyttede tilladelser
eller dispensationer svarende til bestemmelsen i by- og landzonelovens §
9, stk. 10. Bestemmelsen indskraenker ikke adgangen til at meddele mid-
lertidige tilladelser eller dispensationer.
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Stk. 2 svarer til sommerhuslovens § 7 b, stk. 1, og lovfaester generelt den
hidtidige administrative praksis, hvorefter laengerevarende ophold i en
hidtil lovligt eksisterende anvendelse af en ejendom indebeerer, at mel-
lemkommende lovgivning eller planlzegning skal respekteres. Hvis retten
til at udnytte en ejendom hviler pa en egentlig tilladelse eller dispensation
fra lovgivning eller planlaegning, bortfalder tilladelsen eller dispensationen
dog ikke pa grund af ophold i udnyttelsen, medmindre dette er fastsat
som et vilkar i det konkrete tilfaelde eller fremgar af loven, sammenhold §
40, stk. 2, og § 41, stk. 3.

Ved lov nr. 282 af 12. maj 1999 om zendring af lov om naturbeskyttelse
og af lov om aendring af lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse
blev naturbeskyttelseslovens §§ 8 og 15 aendret saledes at der blev ind-
fort forbud mod tilplantning af arealer som er i landbrugsmaessig drift og
som er omfattet af reglerne om Kklitfredning eller kystbeskyttelse. | Milja-
og Energiministeriets vejledning om 300 m strandbeskyttelses- og Klit-
fredningszone (2000), pkt. 4.2.2, er anfert fglgende om tilplantningsfor-
buddet:

‘Tilplantningsforbudet omfatter kun ny tilplantning efter ikrafttraedelsen af
de nye beskyttelsesbestemmelser. Hvis et areal i en af beskyttelseszo-
nerne er blevet tilplantet lovligt for dette tidspunkt, det vaere sig som
skov, frugtplantage eller til juletraeer, kan denne driftsform fortseette un-
der forudseetning af, at gentilplantning foretages snarest efter afdrift, dvs.
uden ungdvendigt kontinuitetsbrud. Specielt om baer- og frugtplantager
inden for den udvidede strandbeskyttelseszone fremgar det af folketings-
udvalgets beteenkning over forslaget til loven af 12. maj 1999, at gentil-
plantning med baerbuske eller frugttraeer vil veere lovlig, selv om der gar
op til 6-7 ar fra afdrivningen af beer- og frugtavisbevoksningen, og til en
ny plantes. Af udvalgsbetaenkningen over kystlovforslaget fremgar det til-
svarende om naletraesbevoksninger til produktion af juletraeer, at gentil-
plantning inden for den udvidede strandbeskyttelseszone vil veere lovlig,
selv om der gar op til 6-7 ar mellem afdrivningen af en sadan bevoksning
og gentilplantningen."

Herudover kan naevnes naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, som fast-
saetter at en tilladelse bortfalder hvis den ikke udnyttes inden 3 ar efter at
den er meddelt eller ikke har vaeret udnyttet i 3 pa hinanden fglgende ar.
Tilsvarende bestemmelser findes i rastoflovens § 10, stk. 6, og § 24, stk.
1. Det fremgar af skovlovens § 42 at en afggrelse der er meddelt efter lo-
vens § 4, § 29, stk. 1, eller § 38 eller efter regler der er udstedt efter lo-
ven, bortfalder hvis den ikke er udnyttet senest 3 ar efter at den er med-
delt, medmindre andet er bestemt i afggrelsen. Efter bygningsfrednings-
lovens § 29 bortfalder tilladelser, samtykke mv. i henhold til loven safremt
de ikke er udnyttet inden 5 ar fra meddelelsen. Efter tendermarsklovens
§ 43 bortfalder tilladelser der er meddelt efter loven eller i henhold til for-
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skrifter som er udstedt i medfgr af loven, safremt de ikke er udnyttet in-
den 5 ar efter meddelelsen. | henhold til vandforsyningslovens § 35 kan
en tilladelse til vandindvinding tilbagekaldes uden erstatning nar indvin-
ding ikke er sket inden for et sammenhaengende tidsrum af 5 ar.

Kontinuitetsbrud har flere gange veeret behandlet i praksis pa ulovbe-
stemt grundlag. | brevet af 27. september 2002 til Braedstrup Kommune
henviste De til en afgerelse som var blevet truffet af Miljgankenaevnet
den 26. juli 1991, og som er omtalt i Jargen Bjerring og Gorm Mgiller, Mil-
jabeskyttelsesloven af 1991 med kommentarer (1998), s. 363. Ved afgae-
relsen tiltradte Miljgankenzevnet at genoptagelse af driften af en virk-
somhed der havde veeret ude af drift i tre ar, kreevede godkendelse efter
reglerne i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. De henviste endvidere til en
afggrelse truffet af Miljgklagenaevnet den 25. april 1994 som er optrykt i
Kendelser om Fast Ejendom, 1994, s. 272. Ved denne afggrelse fastslog
Miljgklagenaevnet at en del af en grusgrav som havde veeret anvendt til
fyldplads fgr den 1. oktober 1974 hvor den tidligere miljgbeskyttelseslov
tradte i kraft, var undtaget fra godkendelsespligten for nye anlaeg mv.
som fastsat i § 33 i den gaeldende miljgbeskyttelseslov, uanset at depo-
neringen midlertidigt havde veeret indstillet ca. 2 '2 ar i 1989-91.

| brevet af 18. november 2002 til Braedstrup Kommune henviste De til en
dom som var blevet afsagt af Jstre Landsret den 18. april 2002. Dom-
men angik en sag hvor en virksomhed i 1988 havde faet en godkendelse
af Storstrems Amt til at foretage metalraffinering pa grundlag af gamle
ledninger og kabler. Godkendelsen var givet efter § 35 i den dagaeldende
miljgbeskyttelseslov. | 1994 ophgrte den maskinelle produktion, men
virksomheden anfgrte under retssagen at der havde fundet en manuel
produktion sted efter 1994. | 1998 inddrog amtet godkendelsen, og Jstre
Landsret fandt ikke grundlag for at tilsidesaette denne afggrelse som
ugyldig. | landsrettens praemisser er bl.a. anfert felgende:

‘Det ma herefter laegges til grund, at der fra 1994 til amtets afgarelse i
august 1998 ikke har veeret udgvet den virksomhed, som var tilladt efter
godkendelsen. Amtets afgerelse af 7. august 1998 om bortfald af milje-
godkendelsen er baseret pa en administrativ praksis i tilknytning til § 35 i
den dagaeldende lov om miljgbeskyttelse. Efter denne administrative
praksis er det en forudseaetning for en miljggodkendelse, at den godkend-
te virksomhed ud@ves med en vis kontinuitet, saledes at manglende
udgvelse af virksomheden i hvert fald i mere end tre ar medfgrer, at god-
kendelsen bortfalder, og at der skal ansgges om ny tilladelse, hvis virk-
somheden gnskes genoptaget.'

Det er oplyst at dommen blev anket til Hgjesteret, men Hgjesteret har op-
lyst over for en af mine medarbejdere at anken senere er blevet frafaldet.
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Statsamtet Vestsjeaelland har i en udtalelse af 4. august 2004 givet udtryk

for at genoptagelse af en svineproduktion pa en ejendom skulle godken-

des efter § 4 i husdyrgadningsbekendtggrelsen. Statsamtet lagde navnlig
vaegt pa at svineproduktionen var blevet afviklet i oktober 1994 og tidligst
blev genetableret i februar eller marts 1997.

Naturklagenaevnet traf i 1997 en afggrelse hvorefter en genabning af en
motocrossbane kreevede at der blev udarbejdet et VVM-tilleeg til region-
planen, da en gendbning af banen matte betragtes som et nyanleeg efter
reglerne i planloven og VVM-bekendtggrelsen. Banen var blevet lukket
da der var blevet nedlagt et forbud efter miljgbeskyttelsesloven, men det-
te kunne efter Naturklagenaevnets opfattelse ikke i sig selv medfgre at
der var tale om et nyanlaeg i VVM-reglernes forstand. Det var derimod
afggrende for sagens udfald at banen rent faktisk ikke havde veeret an-
vendt i mere end tre ar, mens det var uden betydning hvad der var arsa-
gen hertil, herunder om dette skyldtes myndighedernes eller ansggerens
forhold. Afgarelsen er optrykt i Miljgretlige Afgarelser og Domme, 1997,
s. 524,

Folketingets Ombudsmand afgav den 29. marts 1982 en udtalelse i en
sag hvor Arhus Amtskommune den 18. oktober 1979 havde truffet afga-
relse om at en zonelovstilladelse til bebyggelse af en ejendom pa Anholt
med et sommerhus som amtskommunen havde meddelt ejeren den 12.
februar 1976, matte anses for bortfaldet. Afgarelsen blev indbragt for
Planstyrelsen og senere Miljgministeriet som begge stadfeestede amts-
kommunens afggrelse. Ved afggrelsen havde myndighederne lagt vaegt
pa den tid som var gaet siden tilladelsen var blevet givet. Desuden blev
der lagt veegt pa at ejendommen 14 uden for det omrade som i 1978 ved
en partiel byplanvedtaegt (og senere i en lokalplan) var blevet udlagt til
sommerhusomrade, og at myndighederne efter 1977 var blevet yderst
tilbageholdende med at tillade sommerhusbebyggelse i de kystnaere om-
rader, ligesom man lokalt pa Anholt var blevet yderst tilbageholdende
med at tillade sommerhusbebyggelse uden for de sommerhusomrader
der nu var blevet fastlagt. Ombudsmanden gav udtryk for at i en periode
hvor den planleegningsmaessige udvikling forlaber saerlig hurtigt, kan
hensynet til i videst muligt omfang at sage de seneste planlaegnings-
maessige dispositioner virkeliggjort vel indga som et vaesentligt element i
den mere generelt praegede vurdering af inden for hvilken tidsramme til-
ladelser efter zonelovgivningen normalt ma forudsaettes udnyttet. Om-
budsmanden mente dog at for en principiel forvaltningsretlig vurdering
kan mellemkommende aendringer i den planlagning der geelder for et
bestemt omrade, ikke i sig selv tilleegges betydning for den konkrete vur-
dering af om en tidligere meddelt tilladelse kan anses for bortfaldet ved
forzeldelse eller i gvrigt ved passivitet fra modtagerens side. | forhold til
allerede meddelte tilladelser vil hensynet til at fastholde intentionerne bag
en senere gennemfart planlaegning for det pagaeldende omrade kun
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kunne tilgodeses dels inden for rammerne af forvaltningsrettens alminde-
lige regler om tilbagekaldelse af forvaltningsakter, dels i forbindelse med
myndighedernes stillingtagen til om en foreliggende tilladelse der ma an-
ses for bortfaldet ved foreeldelse, skal fornys. Ombudsmanden fremhae-
vede endvidere at zonelovstilladelsen i den foreliggende sag var blevet
givet pa vilkar bl.a. at ejendommen skulle vaere forsynet med vand-
veerksvand, at amtskommunen var bekendt med de vandveerksmaessige
forsyningsvanskeligheder pa Anholt og derfor matte formodes at veere
bekendt med at der kunne ga nogen tid inden det stillede vilkar ville kun-
ne opfyldes, og at ejeren af eiendommen havde holdt sig orienteret om
mulighederne for at fa vandvaerksvand indlagt pa ejendommen og havde
sggt om byggetilladelse ca. et ar for det tidligste tidspunkt hvor dette
kunne ske. Ombudsmanden udtalte at han under disse omstaendigheder
matte naere afggrende beteenkelighed ved at tilslutte sig den opfattelse at
zonelovstilladelsen var bortfaldet ved forzeldelse. Miljgministeriet fast-
holdt imidlertid sin opfattelse, og derefter blev sagen indbragt for Ostre
Landsret. Landsretten damte Miljgministeriet til at anerkende at ejeren
var berettiget til at bygge et sommerhus pa sin ejendom, og henviste til
de samme forhold angaende den konkrete ejendom som ombudsman-
den havde lagt vaegt pd. Dommen er optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen,
1985, s. 446.

| et brev af 13. november 2002 anmodede De Skov- og Naturstyrelsen
om retningslinjer for hvornar der kan siges at foreligge et kontinuitetsbrud
vedrgrende erhvervsmaessige husdyrhold, og i den forbindelse henviste
De bl.a. til dommen afsagt af @stre Landsret den 18. april 2002. Skov- og
Naturstyrelsen besvarede Deres henvendelse i et brev af 18. november
2002. Styrelsen anfarte fglgende:

‘Radgivningscentret (...) har i brev af 13. november 2002 bedt om en til-
kendegivelse fra styrelsen om, hvorvidt de retningslinier, der falger af
den kommenterede miljgbeskyttelseslov, og de heri omtalte afggrelser
fra henholdsvis Miljgankenaevnet og Miljgklagenaevnet samt en afsagt
landsretsdom fra 18. april 2002 (Jstre Landsret 8. afd. B-3282-98), kan
antages at veere retningsgivende ved afgagrelsen af, om der foreligger et
kontinuitetsbrud i forhold til en lovlig drift af et husdyrhold, der er omfattet
af husdyrg@dningsbekendtgarelsen.

Skov- og Naturstyrelsen finder, at de naevnte kilders afggrelser om konti-
nuitetsbrud i relation til miljggodkendte virksomheder, i princippet kan
anses som retningsgivende ved bedegmmelsen af, om der foreligger kon-
tinuitetsbrud i forhold til et husdyrbrug omfattet af husdyrgadningsbe-
kendtgarelsen.

Det betyder i praksis, at de anferte principper mv. kan indga som led i
den konkrete vurdering, der skal foretages i hver enkelt sag. Herunder
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den i landsretsdommen omtalte administrative praksis om, at det er en
forudsaetning for en tilladelse/godkendelse, at den pageeldende virksom-
hed udgves med en vis kontinuitet. Dette betyder, at manglende udgvel-
se af virksomheden i hvert fald i mere end tre ar medfarer, at godkendel-
sen bortfalder, og at der skal ans@ges om ny godkendelse, hvis virksom-
heden gnskes genoptaget.

Styrelsen finder derudover i relation til udnyttelsen af fx en meddelt loka-
liseringsgodkendelse, at safremt denne indeholder et vilkar om, at den
bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden for en frist (fx 2 ar), sa er ud-
gangspunktet, at godkendelsen farst anses for at veere udnyttet, nar det
pagaeldende byggeri er gennemfert og virksomheden er taget i drift. Dvs.
at husdyrholdet er indsat, eller at gyllebeholderen er taget i brug inden
udlgbet af den fastsatte periode. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt, at et
byggeri er pabegyndt.

Skov- og Naturstyrelsen finder endelig anledning til at bemeerke, at sa-
fremt en lokaliseringsgodkendelse/tilladelse kun er blevet udnyttet delvist
over en periode ved, at der fx ikke er indsat s& mange dyr, som lokalise-
ringsgodkendelsen/tilladelsen oprindeligt gav mulighed for, da kan den
pageeldende landmand ikke om x antal &r ggre krav p4, at han har ret til
at udvide sin produktion uden videre med henvisning til den tidligere
meddelte ‘skuffegodkendelse'. Baggrunden er, at omgivelserne i almin-
delighed vil have disponeret i tillid til, at produktionen ligger pa det ni-
veau, som har veeret i en periode. Hvis landmanden gnsker produktionen
op pa det tidligere ans@gte niveau, kraeves der saledes en godkendel-
seftilladelse til udvidelsen efter fornyet forhandsanmeldelse. Hvad angar
periodens laengde henvises til den ovenfor neevnte administrative praksis
i landsretsdommen.’

Skov- og Naturstyrelsen har i et notat angaende den husdyrggdningsbe-
kendtggrelse som tradte i kraft den 1. august 2002, fremsat bemeerknin-
ger angaende spgrgsmalet om kontinuitetsbrud som helt svarer til det
som fremgar af styrelsens brev af 18. november 2002 til Dem.

Miljacenter Horsens I/S' brev af 7. marts 2002, hvorved Braedstrup
Kommunes afgarelse af 4. marts 2002 blev meddelt (B), matte forstas
sadan at det var kommunens opfattelse at der forela et kontinuitetsbrud
saledes at der ikke kunne etableres en ny produktion pa ejendommen
uden en forhandsanmeldelse og godkendelse. Brevet indeholdt ikke en
begrundelse for afggrelsen, herunder en redeggarelse for den retsopfat-
telse som dannede grundlag for kommunens bedemmelse af spargsma-
let om kontinuitetsbrud. Derimod er der i brevet af 28. november 2002,
hvor kommunen fastholdt sin afggrelse, redegjort for kommunens opfat-
telse pa dette punkt. Endvidere har kommunen i udtalelsen af 20. no-
vember 2003 til mig anfgrt at kommunen vurderede produktionsstoppets
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lzengde som et kontinuitetsbrud idet periodens lzengde i almindelighed
matte berettige til den opfattelse at produktionen var ophgrt. Jeg vender
tilbage til spgrgsmalet om begrundelsen for kommunens afggrelse ne-
denfor.

De har i brevet af 19. december 2002 til Skov- og Naturstyrelsen anfart
at der ved afgerelse af spgrgsmalet om hvorvidt der foreligger et kontinu-
itetsbrud, ma tages udgangspunkt i at der er tale om en ret for en inde-
haver af en virksomhed til at bibeholde en produktion. Hvis denne ret ik-
ke udgves med en vis kontinuitet, bortfalder denne rettighed. Pa denne
baggrund er det Deres opfattelse at eendringer i en virksomheds omgi-
velser ikke kan vaere afgarende for om der foreligger kontinuitetsbrud,
men at spgrgsmalet alene afhaenger af i hvor lang en periode og i hvilket
omfang produktionen har veaeret indstillet. | brevet af 27. september 2002
gjorde De geldende at en afbrydelse af produktionen i op til 2% ar ikke
ville bevirke at en genoptagelse af produktionen forudsatte en tilladelse
efter husdyrgadningsbekendtggrelsen. Desuden anferte De at produktio-
nen pa ejendommen (X) havde vaeret afbrudt i perioden fra 1. maj 1999
til begyndelsen af september 2001, altsa en periode pa 2 ar og 4 mane-
der. | den forbindelse sa De bort fra den produktion der havde fundet
sted i perioden fra 1. oktober 1999 til 1. marts 2000, og hvis omfang De
ikke havde undersggt.

Jeg er enig i det af Skov- og Naturstyrelsen anfgrte hvorefter afgerelsen
af sager om kontinuitetsbrud ma ske pa grundlag af en konkret vurdering
af hver enkelt sag, og ved denne vurdering ma flere forskellige hensyn
inddrages. For sa vidt angar sager hvor retten til at anvende ejendom-
men beror pa at anvendelsen har fundet sted far indfarelsen af regler i
lovgivningen hvorefter denne anvendelse forudseetter en tilladelse eller
dispensation, ville det saledes antagelig i mange tilfeelde lzegge en bety-
delig begraensning pa ejerens eller brugerens muligheder for at dispone-
re pa en rimelig made hvis selv en kortvarig indstilling eller zendring af
den hidtidige anvendelse af ejendommen medferte at ejeren eller bruge-
ren mistede retten til at anvende ejendommen pa samme made som hid-
til. Pa den anden side ma selve den omstaendighed at den naevnte ret
alene beror pa den hidtidige anvendelse af eiendommen, og at denne
anvendelse efter senere indfgrte bestemmelser i lovgivningen forudsaet-
ter en tilladelse eller dispensation, indebaere at retten ophgrer nar an-
vendelsen har veeret indstillet eller aendret i en laengere periode. Ogsa
hensynet til naboer og andre som kan have indrettet sig i tillid til at den
hidtidige anvendelse af ejendommen er ophgrt eller sendret, taler for at
retten til at anvende ejendommen pa samme made som tidligere opharer
nar denne anvendelse har vaeret aendret eller indstillet i en periode. Her-
udover ma det efter min opfattelse tillaagges betydning om myndigheder-
ne ved tilkendegivelser eller pa anden made har givet den pageeldende
ejer eller bruger en berettiget forventning om at retten til at anvende
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ejendommen pa samme made som hidtil ikke er bortfaldet. Desuden ma
det tillazgges en vis betydning om det skyldes myndighedernes forhold
eller ejerens eller brugerens forhold at den hidtidige anvendelse af ejen-
dommen blev indstillet eller aendret.

Nogle af de naevnte hensyn ma betragtes som generelle i den forstand at
de ma forventes at gare sig geeldende i alle eller hovedparten af de her
naevnte sager. Det geelder hensynet pa den ene side til ejerens eller bru-
gerens muligheder for at disponere pa en rimelig made og pa den anden
side til den omstaendighed at den naevnte ret alene beror pa den hidtidige
anvendelse af eiendommen, og hensynet til naboer og andre som kan
have indrettet sig i tillid til at den hidtidige anvendelse af ejendommen er
ophert eller aendret. Disse hensyn har ogsa betydning for bedammelsen
af den foreliggende sag. Seerlig hvad angar hensynet til naboer og andre
som kan have indrettet sig i tillid til at den hidtidige anvendelse af ejen-
dommen er ophgrt eller aendret, bemeerker jeg at Braedstrup Kommune
den 21. februar og 24. november 2002 modtog en klage fra en reekke
personer som var naboer til eller boede i naerheden af ejendommen (X),
over at der var blevet genindsat grise pa ejendommen.

Efter det oplyste anmodede den davaerende ejer af eiendommen i et brev
af 19. april 2001 Miljgcenter Horsens I/S om at der som tidligere matte
produceres 2.400 slagtesvin om aret, svarende til 80 dyreenheder, pa
ejendommen. Miljgcenter Horsens I/S svarede ham i et brev af 10. maj
2001 at dyreholdet kunne fortsaette som tidligere i eksisterende stald pa
ejendommen. Herved gav myndighederne ejeren en forventning om at
retten til at anvende ejendommen pa samme made som hidtil ikke var
bortfaldet. Miljgcenter Horsens I/S har imidlertid senere givet udtryk for at
behandlingen af sagen havde hvilet pa oplysninger om svineproduktio-
nen fra den tidligere ejer som ikke var korrekte. Hvis dette er korrekt, kan
det ikke give mig anledning til bemaerkninger at myndighederne ikke an-
sa sig forpligtet af tilsagnet i brevet af 10. maj 2001. Som tidligere naevnt
vil en endelig konstatering af hvor stor svineproduktionen pa ejendom-
men (X) var fgr (B) overtog ejendommen, ikke kunne gennemfgres inden
for rammerne af en ombudsmandsundersggelse.

Som naevnt ovenfor ma det ved vurderingen af om der foreligger et kon-
tinuitetsbrud, tilleegges en vis betydning om det skyldes myndighedernes
forhold eller ejerens eller brugerens forhold at den hidtidige anvendelse
af ejendommen blev indstillet eller eendret. Af brevet af 23. august 2001
fra Jordbrugskommissionen for Vejle Amt til Direktoratet for FgdevareEr-
hverv fremgar det at det telefonisk var blevet oplyst over for jordbrugs-
kommissionen at arsagen til at produktionen pa ejendommen var lukket i
en periode, var sygdom i besaetningen samt deraf fglgende gkonomiske
forhold, herunder ogsa forsgg pa salg af ejendommen. Der er saledes ta-
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le om omstaendigheder som ikke skyldes myndighedernes forhold og, an-
tager jeg, heller ikke den daveerende ejers forhold.

Pa denne baggrund ma bedegmmelsen af spgrgsmalet om hvorvidt der
foreld et kontinuitetsbrud, foretages pa grundlag af mere almene vurde-
ringer af hvor lzenge afbrydelsen af produktionen skal have varet for der
kan siges at foreligge et kontinuitetsbrud.

De har givet udtryk for at produktionen pa ejendommen (X) var indstillet i
en periode pa 2 ar og 4 maneder, mens Braedstrup Kommune i afggrel-
sen af 28. november 2002 har lagt til grund at produktionen var indstillet i
en periode pa minimum 2 ar og 4 maneder. Ved bedgmmelsen af det fo-
religgende spagrgsmal ma der efter min opfattelse lsegges vaegt pa at i al-
le de tilfaelde hvor der i den miljgretlige lovgivning er taget stilling til
spergsmalet om kontinuitetsbrud, er det fastlagt at der kreeves en perio-
de pa enten 3 eller 5 ar far der foreligger et kontinuitetsbrud. Jeg har
endvidere lagt veegt pa at i de fleste tilfaelde hvor det i praksis pa ulovbe-
stemt grundlag er antaget at der forelad kontinuitetsbrud, har der foreligget
en afbrydelse pa mindst 3 ar, og i den sag som Miljgklagenaevnet tog stil-
ling til i afgarelsen af 25. april 1994, blev en midlertidig indstilling af akti-
viteten i ca. 2% ar efter en konkret vurdering ikke anset for tilstraekkelig il
at der forela kontinuitetsbrud. Det ma imidlertid ogsa tages i betragtning
at ingen af de naevnte afgarelser eller det retsgrundlag som i gvrigt har
betydning for sagen, udelukker at man efter en konkret vurdering af en
sag som den foreliggende kan na frem til at kontinuitetsbrud foreligger ef-
ter en afbrydelse i produktionen der har varet kortere end 3 ar, og at
Statsamtet Vestsjzaelland i en sag hvor svineproduktionen pa en ejendom
ligesom i den foreliggende sag havde veeret indstillet i ca. 2 ar og 4 ma-
neder, antog at der forela et kontinuitetsbrud. Under disse omstaendighe-
der mener jeg ikke at have tilstreekkeligt grundlag for at fastsla at den af-
garelse som Braedstrup Kommune traf, ikke havde tilstraekkelig hjemmel.

Der er i den forbindelse det seerlige problem at to af de forhold som
Breedstrup Kommune lagde veegt pa ved afgarelsen af 28. november
2002, ikke kan anses for lovlige kriterier i forbindelse med afgerelsen af
om der forela et kontinuitetsbrud. Det drejer sig om dels det forhold at by-
radet i 1997 havde besluttet at der skulle ske en byudvikling i ‘(Y)-by med
henblik p& inddragelse i byzone, dels det forhold at den gnskede produk-
tion pa ejendommen ikke levede op til de afstandskrav som var blevet
indfgrt fra den 1. januar 2001 ved en eendring af husdyrgadningsbe-
kendtggrelsen. Disse forhold méa anses for mellemkommende sendringer
i de planlaegningsmeessige og lovgivningsmeessige omstaendigheder
som ikke i sig selv kan tillzegges betydning for den konkrete vurdering af
om en tidligere erhvervet ret (eller en tidligere meddelt tilladelse) kan an-
ses for bortfaldet ved forzeldelse eller i gvrigt ved passivitet. Jeg henviser
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til det som er anfart i ombudsmandens ovenfor naevnte brev af 29. marts
1982.

Jeg anser det for kritisabelt at disse forhold indgik ved kommunens afgga-
relse, men det kan dog efter min opfattelse ikke medfgre at afgerelsen
om at der foreld et kontinuitetsbrud, skal anses for ugyldig. Jeg har i den
forbindelse lagt veegt pa at de to andre forhold som efter det oplyste ind-
gik ved kommunens afgerelse, leengden af produktionsstoppet samt det
forhold at omgivelserne/naboerne i almindelighed havde disponeret i tillid
til at virksomhedens drift var ophgrt, ma anses for lovlige. Derudover har
jeg lagt vaegt pa at afgerelsen af 28. november 2002 alene indeholdt en
beslutning om at fastholde den tidligere trufne afgerelse af 7. marts 2002,
og at der ikke foreligger oplysninger om at der ved denne afggrelse ind-
gik ulovlige kriterier. Den omstaendighed at afgerelsen af 7. marts 2002
ikke var ledsaget af en begrundelse, kan efter min opfattelse ikke fore til
et andet resultat. Jeg henviser til Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 853. Jeg har gjort Braedstrup Kommune bekendt med
min opfattelse.

Det ma efter min opfattelse anses for uheldigt at lovgivningen pa dette
omrade, i modsaetning til flere andre love inden for miljgomradet, ikke in-
deholder regler om kontinuitetsbrud. Jeg har derfor henstillet til Skov- og
Naturstyrelsen at styrelsen tager initiativ til at der indsaettes regler i milja-
beskyttelsesloven om kontinuitetsbrud i forbindelse med en kommende
revision af loven.

Begrundelse

Da der er en nezer sammenhaeng mellem spgrgsmalet om det saglige
grundlag for Braedstrup Kommunes afg@relse og spagrgsmalet om be-
grundelsen for afggrelsen, har jeg ogsa behandlet sidstnaevnte spargs-
mal.

Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985 som senest andret
ved lov nr. 215 af 31. marts 2004) indeholder fglgende bestemmelser i
§§ 22 og 24:

‘§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerel-
sen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen
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tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skans-
udgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
deggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afggrende hensyn til den pageseldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

(B) fik ikke medhold ved afggrelsen af 7. marts 2002, men alligevel var
den ikke ledsaget af en begrundelse. Da afgarelsen var blevet truffet af
Breedstrup Kommune, var det kommunen som havde pligt til at sikre sig
at (B) fik en begrundelse i overensstemmelse med forvaltningslovens
regler. Jeg anser det for kritisabelt at dette ikke skete.

Da Miljgcenter Horsens I/S den 12. april 2002 besvarede et brev fra
Ejendomskontoret for landboorganisationer i Vejle Amt der havde anmo-
det om dokumentation for at afgerelsen af 7. marts 2002 var i orden,
henviste miljgcenteret til husdyrgadningsbekendtggrelsens §§ 4 og 29.
Men da Braedstrup Kommune den 28. november 2002 meddelte Dem at
kommunen fastholdt den tidligere trufne afggrelse, henviste den til be-
kendtgerelsens §§ 4 og 30. Dette giver indtryk af at kommunen, pa trods
af det af miljgcenteret oplyste, ansa ogsa afgerelsen af 7. marts 2002 for
truffet efter bekendtggrelsens §§ 4 og 30, og kommunen burde derfor
have oplyst om dette var tilfeeldet. Jeg har gjort Braedstrup Kommune be-
kendt med min opfattelse.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen."
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