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Ombudsmandens kompetence i afskedigelsessager
hvor der er indgaet fratraedelsesaftale

En ansat i en kommune klagede til ombudsmanden over at han af sin ar- FOB 05.598

bejdsgiver havde faet en tienestebefaling om at forbedre sin arbejdsindsats,

og over at han havde set sig ngdsaget til at indga en fratreedelsesaftale med

kommunen fordi kommunen over for ham havde tilkendegivet at alternativet Anszettelses- og arbejdsret
var en afskedigelse. 1.2

. o . . o - Forvaltningsret 1.4
Ombudsmanden gjorde op med sin hidtidige praksis og afviste at ga ind i sa-

gen. Ombudsmanden lagde herved veegt pa to hgjesteretsdomme afsagt i
november 2004. Ved dommene blev det fastslaet at offentlige ansaettelses-
forhold kan bringes til ophgr ved fratreedelsesaftaler uanset at det er myndig-
heden der inden aftalen ensidigt har besluttet at foretage afskedigelse. Dom-
mene indebeerer at myndighederne fritages for fejl og mangler der matte veere
begaet i forbindelse med og forud for sddanne aftaler. Dette betyder samtidig
at offentligt ansatte kan fraskrive sig den beskyttelse de forvaltningsretlige
regler yder mod usaglige afggrelser. Tidligere mente ombudsmanden at den
ansatte - uagtet at der var indgaet frivillig fratreedelsesaftale - ikke kunne fra-
veelge retten til bl.a. partshgring og begrundelse.

Ombudsmanden lagde desuden veegt pa at det af den konkrete fratreedelses-
aftale fremgik at der var gjort fuldt og endeligt op med ethvert krav mellem
den ansatte og kommunen.

(J.nr. 2005-1938-813).

Af A's bilag fremgik det at han den 4. oktober 2004 fik en tjenestebefaling af
Odense Kommune. Ved tjenestebefalingen blev A palagt at forbedre sin ar-
bejdsindsats. Samtidig fik han at vide at hans arbejdsindsats ville blive taget
op til revision i februar 2005.

Den 30. maj 2005 indgik A en fratreedelsesaftale med Odense Kommune.
Ifglge aftalen blev A fritstillet, men modtog lan indtil udgangen af oktober
2006. Fra 1. november 2006 ville A modtage tjenestemandspension. Af afta-
len fremgik endvidere fglgende:

- Denne aftale er til fuld og endelig afggrelse af ethvert krav der vedrgrer (A)'s
anseettelsesforhold i Odense Kommune.”

| brev af 30. maj 2005 havde A anfart at han klagede over tjenestebefalingen
af 4. oktober 2004. Videre havde A anfgrt at han indgik fratraedelsesaftalen
fordi kommunen over for ham havde tilkendegivet at alternativet var en afske-
digelse. A havde bedt om en undersggelse af kommunens sagsbehandling
gennem hele forlgbet.

Hajesteret har i to domme af 16. november 2004 (som er gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen, 2005, s. 616 og 622) fastslaet at offentlige ansaettelsesforhold



kan bringes til ophgr ved fratreedelsesaftaler uanset at det er myndigheden
der starter med ensidigt at beslutte at man vil afskedige en medarbejder, og
saledes at myndighederne fritages for ansvar for mulige fejl og mangler der
matte veere sket i forbindelse med sadanne beslutninger. Dommene indebae-
rer altsa at en ansat kan fraskrive sig den beskyttelse de forvaltningsretlige
regler yder mod usaglige afgarelser.

I dommen som er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen, 2005, s. 616, udtalte
Hgjesteret om den indgaede aftale at den “efter sin ordlyd og hele baggrund
[ma] anses for indgaet til fuld og endelig afgarelse af enhver indsigelse og
ethvert mellemveerende i forbindelse med ansaettelsesforholdets ophar”.

Hajesteret har lagt veegt pa at der ikke i de forvaltningsretlige eller ansaettel-
sesretlige regelsaet kan indfortolkes et forbud mod sadanne aftaler, at fratrae-
delsesaftaler ogsa pa det offentlige arbejdsmarked har vaeret anvendt i en
lang arreekke, samt at sddanne aftaler opfylder et praktisk behov for en for-
ligsmaessig afslutning i begge parters interesse.

Jeg kan oplyse at jeg i min hidtidige praksis har anlagt en anden fortolkning;
jeg har ment at den ansatte - uagtet at der méatte vaere indgaet en frivillig afta-
le mellem en afskediget medarbejder og den pagaeldende offentlige arbejds-
giver - ikke vil kunne fravaelge retten til bl.a. partshgring og til at f4 en begrun-
delse for beslutningen om afskedigelse. Denne praksis har bygget pa farst og
fremmest domstolenes hidtidige retssikkerhedsmeessigt praegede fortolkning
af retsgrundlaget for anszettelse i det offentlige sammenholdt med forvalt-
ningslovens ufravigelige karakter.

Retstilstanden er med de naevnte hgjesteretsdomme andret, om end det
naermere anvendelsesomrade for fratreedelsesaftaler ikke er klart. En afkla-
ring af retstilstanden bgr ske ved domstolene eller eventuelt ved lovgivning.

Mine muligheder for at behandle afskedigelsessager der er afsluttet ved afta-
le, er tilsvarende - det vil sige indtil der er sket en afklaring af retstilstanden -
begraensede. Dette gaelder navnlig i sager hvor der som i A's tilfaelde i fratrae-
delsesaftalen er gjort op med enhver indsigelse i forhold til ansaettelsesforhol-
det. Saledes skrev jeg i en redeggarelse af 21. december 2004 til Folketingets
Retsudvalg vedrgrende de naevnte dommes betydning for offentligt ansattes
retssikkerhed fglgende:

Hvis et forlig mellem myndigheden og den afskedigede medarbejder gar op
med ‘enhver indsigelse’, vil ombudsmanden formentlig i det hele vaere afska-
ret fra at prove sagligheden. Hertil kommer som en yderligere konsekvens af
de to domme fra Hgjesteret at det nu ikke lzengere er en opgave for ombuds-
manden at pase at forvaltningslovens krav til sagsbehandlingen er overholdt i
disse sager om forligsmaessig afskedigelse.”

De naevnte domme og det forhold at der i aftalen mellem A og Odense Kom-
mune er gjort op med indsigelser i forhold til A's ansaettelsesforhold, har sale-
des veeret afggrende for min beslutning om ikke at indlede en undersggelse
af sagen.
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