FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Naturklagenaevnets sagsbehandlingstid i sager om
indvinding af rastoffer
En advokat klagede pa vegne af en virksomhed over Naturklagenzevnets 17. januar 2007
sagsbehandlingstid i to sager om indvinding af rastoffer. Den ene sag havde
Naturklagenaevnet modtaget den 1. juli 2004, og den anden sag matte naev- 2007-8-1
net anses for at have modtaget med et brev af 22. september 2004. Forvaltningsret:
115.2

Naturklagenaevnet oplyste i december 2004 at man forventede at treeffe afgo-
relse i januar/februar 2005. | september 2005 oplyste neaevnet at der ikke var
indledt nogen reel behandling af sagerne, men at de nu ville blive oppriorite-
ret. Naturklagenaevnet afsluttede de to sager henholdsvis den 20. september
2006 og den 20. december 2006.

Ombudsmanden kritiserede at Naturklagenaevnet ikke af sig selv havde givet

advokaten meddelelse om at sagsbehandlingen var blevet forsinket. Han kriti-
serede ogsa at naevnet ikke havde reageret pa et rykkerbrev fra advokaten og
et brev hvor advokaten henstillede at naevnet tog stilling til den videre behand-

ling af sagerne.

Naturklagenaevnet havde oplyst over for ombudsmanden at naevnet ikke hav-
de en fast praksis for orientering af klagere i sager hvor der ikke var foretaget
ekspeditioner i en given periode. Ombudsmanden henstillede at neevnet aend-
rede denne praksis.

(J.nr. 2006-1949-100).



En advokat klagede pa vegne af en virksomhed (C) til Naturklagenaevnet over
at Roskilde Amt havde besluttet at udskyde sin stillingtagen til en ansggning
fra virksomheden om forleengelse af en rastofindvindingstilladelse. Klagen
fremgik af et brev af 21. juni 2004 som var stilet til Roskilde Amt i overens-
stemmelse med reglen i rastoflovens § 16, stk. 2. Naturklagensevnet modtog
brevet den 1. juli 2004, og i perioden indtil 11. august 2004 modtog neevnet
yderligere tre breve fra advokaten. Brevene indeholdt supplerende bemeerk-
ninger til klagen, og to af dem var ledsaget af bilagsmateriale.

| et brev af 18. august 2004 klagede advokaten til Naturklagensevnet over am-
tets tilladelse af 10. august 2004 til indvinding af rastof. Brevet blev sendt til
Naturklagenaevnet og ikke til amtet, men i et brev af 22. september 2004 til
Naturklagenaevnet fremsatte amtet bemaerkninger til advokatens klage. Advo-
katen kommenterede amtets udtalelse i et brev af 27. september 2004 til Na-

turklagenaevnet.

| et brev af 17. december 2004 anmodede advokaten Naturklagenaevnet om
at oplyse hvornar neevnet forventede at treeffe afggrelse i de to sager. Samti-
dig bad advokaten om at modtage en liste over sagens akter med henblik pa

en vurdering af om der skulle sgges om aktindsigt i et eller flere dokumenter.

Naturklagenaevnet svarede advokaten i et brev af 22. december 2004. Naev-
net beklagede at der endnu ikke var truffet afggrelse i de to sager, men oply-
ste at der forventedes at blive truffet afggrelse i januar/februar 2005. Brevet

var vedlagt en aktliste for begge sager.

| et brev af 15. februar 2005 bad advokaten Naturklagenaevnet om at oplyse
om der fortsat kunne forventes at blive truffet afgarelse i januar/februar 2005.

Brevet blev ikke besvaret.
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Advokaten har oplyst at han skrev til Naturklagenaevnet igen den 15. juni
2005, og hans klage til mig var vedlagt en kopi af brevet. De fremgér heraf at
advokaten anmodede om at f& oplyst arsagen til at behandlingen af sagerne
var blevet forsinket. Han bad ogsa om at fa oplyst hvornar en afgarelse kunne
forventes. Han henviste til at det var forbundet med store driftsmaessige for-
styrrelser og tab for virksomheden at der ikke leengere kunne indvindes grus
under grundvandsspejlet, og at det derfor var af stor betydning at der snarest

blev truffet afgarelse i sagerne.

Brevet af 15. juni 2005 |14 ikke blandt de sagsakter jeg modtog fra Naturklage-
naevnet, og det var ikke naevnt i de tilhgrende aktlister. Brevet var heller ikke
naevnt i Naturklagenaevnets udtalelse af 13. juli 2006 eller i de vedlagte datoli-
ster. En medarbejder hos Naturklagenaevnet oplyste telefonisk over for en af

mine medarbejdere at naevnet ikke havde modtaget brevet.

| et brev af 12. august 2005 gjorde advokaten Naturklagenaevnet opmaerksom
pa at Hovedstadens Udviklingsrdd (HUR) havde aendret praksis i relation til
anvendelsen af VVM-reglerne i sager om fornyelse af rastofindvindingstilla-
delser. Denne aendring af praksis havde baggrund i en afggrelse som Natur-
klagenaevnet havde truffet i en anden sag. Advokaten anfgrte at denne aen-
dring af praksis matte fa betydning for Naturklagenaevnets behandling af sa-
gen om rastofindvindingstilladelsen af 10. august 2004. Den matte saledes
indebeere at Naturklagenaevnet fgrst matte foretage en screening af om der
var grundlag for at kreeve at der blev udarbejdet en VVM-redeggrelse med
efterfalgende offentlig hgring. Hvis denne screening farte til at der skulle ud-
arbejdes en VVM-redeggrelse, matte sagen returneres til HUR der herefter
matte gennemfgre VVM-proceduren inden der kunne tages stilling til ansgg-
ningen. Advokaten henstillede i brevet af 12. august 2005 at Naturklagenaev-
net tog stilling til spgrgsmalet om VVM-screening. Han gennemgik samtidig
screeningskriterierne og konkluderede at der efter hans opfattelse ikke var
grundlag for at kreeve en VVM-screening i sagen om rastofindvindingstilladel-

sen af 10. august 2004. Advokaten modtog ikke svar pa dette brev.

Den 6. september 2005 skrev advokaten igen til Naturklageneevnet og bad
naevnet om at meddele ham hvornar en afggrelse kunne forventes at forelig-

ge, og hvordan naevnet agtede at handtere VVM-problematikken.
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Den 22. september 2005 ringede en medarbejder hos Naturklagenaevnet til

advokaten. Advokaten skrev bagefter et telefonnotat der har fglgende indhold:

"Den 22. september 2005 kontaktede (A) fra Naturklagenaevnet telefonisk (B)
[advokaten; min tilfgjelse]. (A) meddelte, at han er sagsbehandler pa alle de
sager som (C) har indbragt for Naturklagenzevnet dvs. de to rastofsager fra
juni og august 2004 samt VVM-sagen fra juli 2005 og landzonesagen fra au-
gust 2005.

(A) oplyste, at VVM-sagen endnu ikke er selvsteendigt journaliseret som en
klagesag og at der ikke er taget stilling til om der skal betales klagegebyr for
denne klage. | bekraeftende fald vil seerskilt opkraevning af klagegebyret blive
fremsendt til (B).

(A) oplyste, at der endnu ikke er pabegyndt nogen reel sagsbehandling i rela-
tion til nogen af sagerne, hvilket (A) beklagede meget. Sagsbehandlingen af
de to rastofsager var heller ikke padbegyndt, da Naturklagenaevnet primo 2005

varslede en afggrelse i januar/februar 2005.

(A) ville gerne sende en skriftlig beklagelse.

(A) vil nu opprioritere behandlingen af de 4 sager saledes, at der i neermeste

fremtid kan treeffes afggrelse i sagerne.

(B) oplyste (A) om de store praktiske problemer den manglende tilladelse til
rastofindvinding under grundvandsspejlet har givet (C) i det seneste ar og un-
derstregede betydningen af at der i disse to sager og de to gvrige sager treef-

fes snarlige afgarelser.”

Advokaten sendte Naturklagenaevnet en kopi af notatet den 23. september
2005.

Naturklagenaevnet skrev til advokaten den 4. november 2005. Naevnet skrev

bl.a. fglgende:

"Naturklagenaevnet har udarbejdet i alt 3 vedlagte hgringer, 2 hgringer af

Roskilde Amt, og 1 af Hovedstadens Udviklingsrad.
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Som meddelt telefonisk til Dem den 22. september 2004 [rettelig 2005; min
bemeerkning], skal det beklages, at sagsbehandlingstiden har veeret meget

lang i disse sager.

Kopi af amtets og udviklingsradets svar vil blive sendt til Dem. Deres eventu-

elle bemaerkninger hertil bedes sendt til Naturklagensevnet.”

Naturklagenaevnet modtog hgringssvar fra HUR den 1. december 2005 og fra
Roskilde Amt den 6. december 2005, henholdsvis den 2. januar 2006. Den 5.

januar 2006 sendte advokaten Naturklagenaevnet bemaerkninger hertil.

| et brev af 12. april 2006 til Naturklagensevnet klagede advokaten igen over
naevnets lange sagsbehandlingstid. Han skrev at den langsommelige sagsbe-
handling forekom endnu mere uforstaelig og uacceptabel nar (C) kunne kon-
statere at Naturklagenaevnet den 4. januar 2006 havde afgjort en stort set
identisk sag vedrgrende en rastoftilladelse som var meddelt den 12. april
2005 af Roskilde Amt.

Naturklagenaevnet svarede pa advokatens henvendelse den 22. maj 2006.
Naevnet svarede at det forhold at to sager vedrgrer samme sagsomrade, ikke
er ensbetydende med at sagsbehandlingstiden stort set vil veere identisk. Den
konkrete sagsbehandlingstid er afhaengig af mange forskellige faktorer, her-
under bl.a. sagernes kompleksitet, sagsmaengden i Naturklagenaevnet og de
forhdndenveerende ressourcer. Naevnet anfarte videre i brevet af 22. maj
2006 at en kombination af disse faktorer havde bevirket at det desvaerre end-
nu ikke havde veeret muligt at treeffe afggrelse i de to sager. Naturklagenaev-
net tilfgjede at naevnet havde forstaelse for at det kan vaere vanskeligt for an-
sgger at afvente den lange ekspeditionstid, og at naevnet ville traeffe afgarelse

sa snart det er muligt.

Den 14. juni 2006 klagede advokaten til mig over Naturklagenaevnets sags-

behandlingstid i de to sager.
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| et brev af 27. juni 2006 bad jeg Naturklagenaevnet om en udtalelse i sagen.
Jeg bad endvidere naevnet om en datoliste over de foretagne ekspeditioner
med angivelse af i hvilket omfang advokaten havde modtaget underretning.
Herudover bad jeg om at fa oplyst om Naturklagenaevnet har opstillet mal-
saetninger for hvor hurtigt man vil forsgge at behandle sager af denne type, og

i bekreeftende fald hvilke mal der er opstillet for perioden 2004-2006.

Den 13. juli 2006 sendte Naturklagenaevnet mig en udtalelse og to datolister
sammen med en kopi af akterne i de to sager. | udtalelsen er bl.a. anfort fgl-

gende:

"Naturklagenaevnets mal for sagsbehandlingstiden for sager efter rastofloven,
som opgjort pa finansloven, var for 2004 og 2005 henholdsvis 200 og 170
dage. Malet for 2006 er 190 dage. Resultatet for 2004 og 2005 var for denne
sagstype henholdsvis 130 og 208 dage. Den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for alle sager behandlet i Naturklagenaevnet var i 2004 og 2005 pa 6,4
maneder. Heri indgar ogsa de sager, som Naturklagenaevnet afviste p& grund

af manglende overholdelse af klagefristen, manglende klageberettigelse mv.

Naturklagenaevnet har ikke derudover opstillet malseetninger for sagsbehand-
lingstiden, men naevnet bestreeber sig labende pa at fastholde og om muligt
nedbringe den nuvaerende sagsbehandlingstid samt at ensarte denne, hvor
dette er muligt og relevant. Sagsbehandlingstiden vil i den enkelte sag af-
haenge af mange forhold — sagens kompleksitet, antallet af parter i sagen,
behovet for at foretage hgring i sagen mv. — og den kan derfor afvige en del

fra den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Naturklagenaevnet har ikke en fast praksis for orientering af klagere, hvis der
ikke er foretaget ekspeditioner i en sag i en given periode. Dette skyldes bl.a.,
at naevnet har 'abne telefoner’, og at klagere i vidt omfang telefonisk fore-
spgrger om sagsbehandlingstider m.v. Henvendelser i konkrete klagesager
stilles om til den pageeldende sagsbehandler, der konkret vurderer, hvornar
der ca. kan forventes afggarelse i de enkelte sager. Der foretages ofte ikke
telefonnotater vedrgrende disse uformelle henvendelser, som derfor ikke altid

kan tidsfaestes.
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Det bemaerkes i gvrigt, at Naturklagenaevnet pr. 1. februar d.a. har iveerksat
en andret struktur, med bl.a. en screeningsenhed og en hgjere grad af speci-
alisering, som forventes at bidrage til en mere effektiv udnyttelse af sagsbe-

handlingsressourcerne.

Sagsbehandlingstiden i de to sager har veeret leengere end saedvanlig og for-
ventelig for sager af den pagaeldende type og omfang. Dette er beklageligt og
skyldes et sammenfald af uheldige omsteendigheder. Dels har den péagael-
dende sagsbehandler staet for et meget ressourcekreevende IT-projekt, dels
har sagerne i forbindelse med struktureendringen i naevnet mattet omfordeles

et par gange. Naturklagengevnet vil snarest treeffe afgarelse i sagerne.”

Med brev af 25. juli 2006 bad jeg om advokatens bemaerkninger til udtalelsen
og listerne, og i brev af 26. juli 2006 kom han med bemaerkninger til udtalel-
sen. | et brev af 30. oktober 2006 til advokaten beklagede jeg at der endnu
ikke havde veeret tid til at behandle hans klage, og oplyste at sagen ville blive
behandlet feerdig sa snart det var muligt af hensyn til de gvrige sager ved em-
bedet.

Naturklagenaevnet traf den 20. september 2006 afggrelse i sagen om amtets
beslutning om at udskyde sin stillingtagen til ansggningen om forlaengelse af
rastofindvindingstilladelsen. Den 20. december 2006 traf naevnet afgarelse i

sagen om tilladelsen af 10. august 2004.

Ombudsmandens udtalelse

"Der er ikke i forvaltningsloven fastsat generelle bestemmelser om myndighe-
dernes sagsbehandlingstid. Spgrgsmalet om pa hvilket tidspunkt en myndig-
heds sagsbehandlingstid overskrider det acceptable, kan derfor ikke besvares

generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid m& man séledes ud
over den absolutte sagsbehandlingstid tage andre forhold i betragtning, her-
under sagens karakter, omfanget af de undersggelser myndigheden skal fore-
tage, den saedvanlige sagsbehandlingstid og de lgbende ekspeditioner i sa-

gen.
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Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven (vejledning af 4. december
1986, punkt 205-208) indeholder visse retningslinjer om dette spgrgsmal. Her
er det anfart at hvis en forvaltningsmyndighed ikke kan traeffe afgarelse inden
for en kortere tid efter at den har modtaget en sag, bagr myndigheden give den
der er part i sagen, underretning om hvad sagen beror pa. Myndigheden bar
sa vidt muligt ogsa give oplysning om hvornar myndigheden regner med at
afggrelsen kan foreligge. Myndigheden bgr endvidere give den der er part i
sagen, underretning nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af seerli-
ge omstaendigheder vil tage laengere tid end saedvanligt. Rykkerskrivelser fra
den der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i sagsbehandlingstiden,
bar i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen bgr indeholde
oplysning om hvad sagen beror p&, og sa vidt muligt oplysning om hvornéar

myndigheden regner med at afggrelsen kan foreligge.

I cirkuleereskrivelse af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv. har
Justitsministeriet henstillet at de enkelte ministerier, styrelser mv. opstiller
malsaetninger for hvor hurtig man vil bestraebe sig p& at behandle sager hvor
forvaltningen skal traeffe afgarelser i forhold til borgerne. De enkelte ministeri-
er, styrelser m.v. bgr udarbejde en oversigt over de opstillede mal for sagsbe-
handlingstider, og oversigten bar veere offentlig tilgaengelig. Det fremgar vide-
re af cirkuleereskrivelsen at borgeren under alle omsteendigheder — hvor der
ikke er fastsat seerlige frister f.eks. i vejledninger — bgr have et svar fra myn-
digheden inden for en méned efter modtagelsen af sagen. Traeffer myndighe-
den afgerelse i sagen inden en maned, udgares svaret af afgarelsen. Er det
ikke muligt at treeffe afgarelse inden for denne frist, kan et forelgbigt svar til
den pageeldende bestd i at myndigheden bekraefter at have modtaget sagen
og oplyser hvorpa sagen beror, og sa vidt muligt hvornar en afggrelse kan

forventes at foreligge.

Naturklagenaevnet har oplyst at neevnets mal for sagsbehandlingstiden i sager
efter rastofloven var henholdsvis 200, 170 og 190 dage i 2004, 2005 og 2006.
Resultat for 2004 og 2005 var henholdsvis 130 og 208 dage for sager af den-

ne type.
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Naturklagenaevnet modtog den 1. juli 2004 Deres brev af 21. juni 2004 hvori
De klagede over at Roskilde Amt havde besluttet at udskyde sin stillingtagen
til en ansggning fra (C) om forlaengelse af en rastofindvindingstilladelse. | brev
af 18. august 2004 klagede De over amtets tilladelse af 10. august 2004. Kla-
gen blev sendt direkte til Naturklagenaevnet og ikke til amtet, men amtet frem-
satte bemaerkninger til klagen i et brev af 22. september 2004 til Naturklage-
naevnet. | hvert fald ved modtagelsen af dette brev ma Naturklagenaevnet an-
ses for at have modtaget klagen. Det fremgar ikke af sagen at Naturklage-
naevnet kvitterede skriftligt for modtagelsen af de to klager inden for en maned
efter at neevnet havde modtaget dem. Jeg anser det for beklageligt at dette
ikke skete.

De bad i et brev af 17. december 2004 Naturklagenaevnet om at oplyse hvor-
nar nzevnet forventede at treeffe afgarelse i de to sager. Neevnet svarede Dem
den 22. december 2004 at der forventedes at blive truffet afggrelse i janu-
ar/februar 2005. Dette svar kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.
Svaret matte dog forudszette at Naturklagenaevnet snarest gik i gang med at
behandle de to sager hvis dette ikke allerede var sket. Det fremgar imidlertid
af sagen at Naturklagenaevnet i september 2005 endnu ikke havde indledt en
reel sagsbehandling i de to sager. Jeg anser det for kritisabelt at Naturklage-
naevnet ikke indledte en reel sagsbehandling i de to sager snarest efter brevet
af 22. december 2004.

P& det tidspunkt hvor Naturklagenaevnet matte indse at der ikke var udsigt til
at der kunne blive truffet afgarelse i de to sager i januar/februar 2005, burde
naevnet af sig selv have givet Dem en meddelelse om at behandlingen af sa-
gerne var blevet forsinket. Der var ogsa anledning til at give Dem meddelelse
herom pa det tidspunkt hvor det stod klart for Naturklagenaevnet at behandlin-
gen af de to sager ville tage sa lang tid at der ville blive tale om en ikke ubety-
delig overskridelse af neevnets mal i 2004 for sagsbehandlingstiden i sager
efter rastofloven. Naturklagenaevnet burde desuden have givet Dem oplysning
om hvornar sagerne herefter kunne forventes at blive afsluttet. Jeg anser det

for kritisabelt at Naturklagenaevnet ikke gav Dem oplysning herom.
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| brevet af 15. februar 2005 bad De Naturklagenaevnet om at oplyse om der
fortsat kunne forventes at blive truffet afgarelse i januar/februar 2005. Jeg
anser det for kritisabelt at dette rykkerbrev ikke blev besvaret med det sam-

me.

| brevet af 12. august 2005 henstillede De at Naturklagensevnet tog stilling til
hvilken betydning VVM-reglerne skulle have for neevnets behandling af de to
sager. Jeg anser det for kritisabelt at Naturklagenaevnet ikke svarede pa dette
brev. Hvis det var naevnets opfattelse at det spgrgsmal som De havde rejst,
ikke kunne afklares inden for en kortere tid, burde neevnet have orienteret
Dem herom, og naevnet burde s& vidt muligt have orienteret Dem om hvornar

spgrgsmalet kunne forventes at blive afklaret.

Den 6. september 2005 sendte De igen Naturklagenaevnet et brev hvori De
rykkede for svar i de to sager. Den 22. september 2005 ringede en medarbej-
der i Naturklagenaevnet til Dem. Det fremgar af Deres telefonnotat at neevnets
medarbejder under samtalen oplyste at der endnu ikke var pabegyndt nogen
reel sagsbehandling i relation til nogen af sagerne, hvilket han meget bekla-
gede. Desuden oplyste medarbejderen at behandlingen af de to sager samt to
andre sager som var blevet indbragt for Naturklagenaevnet i 2005, nu ville
blive opprioriteret saledes at der i nsermeste fremtid kunne treeffes afggrelse.
Deres telefonnotat blev sendt til Naturklagenaevnet den 23. september 2005,

og naevnet har ikke bestridt oplysningerne i det.

Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger at Naturklagenaevnet gav
udtryk for at det var meget beklageligt at naevnet i september 2005 endnu ikke
havde startet en reel sagsbehandling af de to sager, og at naevnet oplyste at
behandlingen af sagerne nu ville blive opprioriteret saledes at der i neermeste

fremtid kunne treeffes afgarelse.
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Naturklagenaevnet burde imidlertid have fulgt op pa denne udmelding for at
sikre at der faktisk skete en opprioritering af sagerne saledes at de blev af-
gjort inden for den naermeste fremtid. Der er ikke oplysninger om at Naturkla-
genaevnet foretog en sadan opfalgning. Tvaertimod gik der over en maned
inden Naturklagenaevnet sendte hgringsbreve til de involverede myndigheder.
Desuden er der for perioden efter at det sidste hgringssvar indlgb i begyndel-
sen af januar 2006, ikke oplysninger om at Naturklagenaevnet foretog andre
sagsbehandlingsskridt end at besvare Deres rykkerbrev af 12. april 2006.
Som neevnt er der blevet truffet afggrelse i de to sager henholdsvis den 20.

september og den 20. december 2006.

Jeg anser det for meget kritisabelt at Naturklagenaevnet ikke foretog en til-
streekkelig opfalgning pa det tilsagn som De fik den 22. september 2005. P&
det tidspunkt var der gaet ca. et ar efter at Naturklagenaevnet kan anses for at
have modtaget klagen over amtets tilladelse af 10. august 2004, og der var
gaet knap 15 maneder efter at naevnet havde modtaget Deres klage over at
amtet havde besluttet at udskyde sin stillingtagen til ansggningen om forleen-
gelse af en rastofindvindingstilladelse. Det var derfor helt ngdvendigt at sikre
at der nu skete en hurtig behandling af sagerne. | det mindste burde Natur-
klagenaevnet af sig selv have givet Dem en meddelelse om at behandlingen
af sagerne igen var blevet forsinket. Dette burde veere sket pa det tidspunkt
hvor naevnet matte indse at der ikke var udsigt til at der kunne treeffes afge-
relse pa et tidspunkt der kunne betegnes som 'naermeste fremtid’ i forhold til
den 22. september 2005. Naturklagenaevnet burde desuden have givet Dem
oplysning om hvornér det herefter kunne forventes at sagerne ville blive af-

sluttet.

Jeg har gjort Naturklagenaevnet bekendt med min opfattelse.

Naturklagenaevnet har oplyst at neevnet ikke har en fast praksis for orientering
af klagere hvis der ikke er foretaget ekspeditioner i en sag i en given periode.
Dette skyldes bl.a. at naevnet har 'abne telefoner’, og at klagere i vidt omfang

foresparger telefonisk om sagsbehandlingstider mv.
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Denne praksis kan ikke anses for at veere i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer som fremgar af vejledningen til forvaltningsloven og cirkulaereskri-
velsen om mal for hurtig sagsbehandling mv. Jeg har derfor henstillet til Na-
turklagenaevnet at aendre sin praksis saledes at naevnet af egen drift giver
underretning til den der er part i en sag, nar sagen ikke er afsluttet inden for
en maned, og derudover nar behandlingen af sagen pa grund af szerlige om-
steendigheder vil tage leengere tid end saedvanligt.”
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