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Statsforvaltningens afvisning af klage i byggesag
To borgere klagede til et statsamt i en byggesag. Sagen overgik til en stats- 19. januar 2009
forvaltning som afviste at behandle klagen. Statsforvaltningen henviste til at
klagerne ikke var parter i sagen og derfor ikke klageberettigede efter byggelo- Forvaltningsret
ven. Borgerne klagede til ombudsmanden der bad statsforvaltningen om en 13.1

udtalelse. Statsforvaltningen traf en ny afggrelse om at afvise klagen, men nu
med henvisning til at statsforvaltningen ikke havde kompetence til at behandle
klagen fordi den angik en byplanvedteegt og ikke byggelovgivningen. Borger-
ne klagede ogsa til ombudsmanden over denne afgarelse.

Ombudsmanden kritiserede statsforvaltningens seneste afggrelse fordi klagen
til statsamtet mest naturligt matte forstas som en klage over at kommunen
ikke havde foretaget partshgring for den udstedte byggetilladelsen. Statsfor-
valtningen burde i hvert fald have spurgt borgerne om klagen skulle forstas pa
denne made. Ombudsmanden tog ikke stilling til statsforvaltningens ferste
afgagrelse, men henstillede at statsforvaltningen genoptog sagen. Hvis stats-
forvaltningen igen ndede frem til at borgerne ikke var klageberettigede, ville
ombudsmanden behandle klagen om dette spgrgsmal.

(J.nr. 2007-3930-120).

Ombudsmandens udtalelse
" Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen Hovedstaden traf den 9. juli 2007 afgarelse om at statsfor-
valtningen ikke var kompetent til at behandle jeres klage. Statsforvaltningen
lagde veegt p& at ingen af de forhold som | havde klaget over, var omfattet af
den eksisterende byplanvedtaegt [i et senere brev fra ombudsmanden rettet
til: Statsforvaltningen lagde veegt pa at der ikke var nogen forhold som | havde
klaget over, som ikke var omfattet af den eksisterende byplanvedtaegt]. Stats-
forvaltningen henviste til at | havde klaget over at byggeriet var et etagebyg-
geri, og at reglerne i bygningsreglementet, afsnit 2.1.2, nr. 3 og 6, om hen-
holdsvis tilfredsstillende lysforhold til nabobebyggelse og hensynet til karakte-
ren af de tilstadende arealer ikke var overholdt. Byplanvedtsegten indeholder
bestemmelser om hvorvidt der ma opfares etagebyggeri, og kapitel 2 i byg-



ningsreglementet gaelder ikke nar byplanvedtsegten som her omfatter hgjder,
antal etager og afstand til skel.

Jeg er enig med statsforvaltningen i at den ikke kan behandle klager over for-
hold som skal afggres efter reglerne i en byplanvedtaegt (eller en lokalplan).
Det geelder ogsa klager over at en kommune ikke har overholdt forvaltnings-
lovens regler i en sag som skal afggres efter reglerne i en byplanvedtaegt.
Klager over disse forhold skal behandles af Naturklageneevnet. Hvis en klage
bade angar forhold som skal afggres efter reglerne i en byplanvedtaegt, og
forhold som skal afggres efter reglerne i byggelovgivningen, ma den farst-
naevnte del af klagen behandles af Naturklagenaevnet, mens den sidstnaevnte
del af klagen ma behandles af statsforvaltningen.

Naturklagenaevnet tog stilling til jeres klage ved afggrelsen af 6. november
2007, men naevnet kunne kun tage stilling til spargsmal i sagen som skulle
afgares efter reglerne i byplanvedtaegten for jeres omrade. Spgrgsmalet er
herefter om jeres klage kun omfattede sadanne forhold, eller om den ogsa
angik forhold der skulle afgares efter reglerne i byggelovgivningen. Hvis den
ogsa angik forhold der skulle afgares efter reglerne i byggelovgivningen, skul-
le denne del af jeres klage have veeret behandlet af Statsforvaltningen Ho-
vedstaden, forudsat at | opfyldte de almindelige betingelser for at indgive en
klage.

| brevet af 28. august 2006 til Statsamtet Kgbenhavn fremhaevede | at ejeren
af ejendommen X-vej (...) i 2004 havde ansggt om principiel tilladelse til at
bebygge ejendommen med en ekstra etage, at Herlev Kommune den 28. fe-
bruar 2005 havde givet principiel tilladelse til det ansggte byggeri, og at kom-
munen den 26. januar 2006 havde godkendt byggeriet ved en byggetilladelse
som efter jeres og jeres advokats opfattelse tillod et byggeri som pa flere
punkter klart stred mod bygningsreglementet. | skrev videre at det var indly-
sende at der fra sagens start — og inden kommunens principielle tilladelse af
28. februar 2005 — var oplysninger der var til ugunst for naboer og naermilja,
og at disse oplysninger ville have veeret af vaesentlig betydning for at finde
frem til en for alle parter langt mere acceptabel Igsning end hvad den nuvee-
rende repraesenterede. Endvidere skrev | at Herlev Kommunes tilladelse af et
nyt etagebyggeri i et eksisterende smahuskvarter var sket uden nogen form
for partshgring, hvorved kommunen efter jeres overbevisning groft havde
overtradt forvaltningslovens § 19, stk. 1. | brevet af 5. september 2006 rede-
gjorde | sammen med flere andre naboer til byggeriet naermere for jeres for-
staelse af samspillet mellem forvaltningslovens regler om partshgring og byg-
gelovens regler om naboorientering. | pegede pa at kommunen skulle have
foretaget partshgring selv om den mente at det ikke var ngdvendigt at gen-
nemfgre en naboorientering fordi byggeriet ikke kreevede en dispensation fra
bygningsreglementet.
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Spargsmalet om partshgring blev i brevet af 28. august 2006 naevnt i sam-
menhaang med reglerne i bygningsreglementet om indbliksgener, men det
blev ogsa naevnt i sammenhang med den byggetilladelse som kommunen
havde udstedt. Brevet af 28. august 2006 matte utvivisomt forstas som en
klage over at kommunen ikke havde foretaget partshgring inden den traf afge-
relse efter bygningsreglementets regler om indbliksgener, og jeg er enig med
statsforvaltningen i at jeres klage om dette spgrgsmal skulle behandles af Na-
turklagenaevnet. Efter min opfattelse kunne brevet dog med rimelighed forstas
ogsa som en klage over at kommunen ikke havde foretaget partshgring inden
den udstedte byggetilladelsen.

Brevet af 5. september 2006 behandlede spagrgsmalet om partsharing pa en
anden made end brevet af 28. august 2006. Da | og de andre naboer skrev
brevet af 5. september 2006, var | tilsyneladende blevet opmaerksom pé en
artikel i (en lokalavis) af 23. august 2006 hvori en repraesentant for kommu-
nen havde oplyst at der ikke var blevet udstedt dispensation til byggeriet. |
gjorde i brevet geeldende at pligten til at foretage partshgring ikke var afheen-
gig af om kommunen havde udstedt en dispensation. Da spgrgsmalet om di-
spensation hang sammen med reglerne om indbliksgener, matte jeres brev
forstas sadan at jeres klage over at kommunen ikke havde foretaget partsha-
ring, ikke var knyttet til disse regler. Det var derfor mest naturligt at leese bre-
vet af 5. september 2006 som en klage over at Herlev Kommune ikke havde
foretaget partshgring inden den udstedte byggetilladelsen.

Reglerne om byggetilladelser fremgar ikke af planlovgivningen, men af § 16 i
byggeloven (lovbekendtgarelse nr. 452 af 24. juni 1998) og bygningsregle-
mentet (dengang afsnit 1.4 i bygningsreglementet af 1995). En afgarelse som
en kommune har truffet efter byggeloven, kan paklages til statsforvaltningen,
jf. 8 28, stk. 1, i denne lov. | den forbindelse kan der ogsa klages over at
kommunen ikke har overholdt de forvaltningsretlige regler, herunder reglerne
om partshgring. Det er derfor den pagaeldende statsforvaltning som skal tage
stilling til en klage over at en kommune ikke har foretaget partshgring inden
den udstedte en byggetilladelse.

Herlev Kommune og Statsforvaltningen Hovedstaden har gjort opmaerksom
pa at byggetilladelsen kunne udstedes uden en dispensation fra reglerne i
bygningsreglementet, og at kommunen ikke kunne neegte at give ansggeren
en byggetilladelse. Disse forhold har imidlertid ikke betydning for vurderingen
af om statsforvaltningen skulle have behandlet jeres klage over at | ikke var
blevet partshart af kommunen inden den udstedte byggetilladelsen. Statsfor-
valtningen havde pligt til at behandle jeres klage hvis den omfattede forhold
der vedrgrte byggelovgivningen, hvis | opfyldte de almindelige betingelser for
at veere klageberettiget, og hvis | havde indgivet jeres klage inden klagefristen
udlgb.
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Pa den baggrund mener jeg det er kritisabelt at Statsforvaltningen Hovedsta-
den afviste at behandle jeres klage fordi den ansa klagen for at anga forhold
som |a uden for statsforvaltningens kompetence. Det som | havde skrevet i
brevene af 28. august og 5. september 2006, burde i hvert fald have fart til at
statsforvaltningen, inden den traf afggrelse, spurgte jer om jeres klage skulle
forstas sadan at den ogsa angik spgrgsmalet om partsharing i forbindelse
med at kommunen udstedte byggetilladelsen.

Klageberettigelse

Den farste afggrelse som statsforvaltningen traf i sagen, angik ikke statsfor-
valtningens kompetence, men spgrgsmalet om | var berettiget til at klage over
kommunens afggrelse. For at vaere klageberettiget skulle | have en individuel,
vaesentlig interesse i sagens udfald. Betingelserne for at en borger er klage-
berettiget, er de samme som betingelserne for at anse den pagaeldende bor-
ger for part i sagen.

Pa det tidspunkt hvor statsforvaltningen traf afggrelse, lad byggelovens § 23
saledes:

'§ 23. Kommunalbestyrelsens afggrelser vedrgrende forhold, der er omfattet
af denne lov, jf. dog § 12, stk. 7, § 16 A, stk. 4 og § 18 A, stk. 4, kan, for s&
vidt angar retlige spgrgsmal paklages til statsforvaltningen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afggrelser kan i gvrigt ikke paklages til anden
administrativ myndighed. Statsforvaltningens afggrelser efter stk. 1 kan ikke
paklages til anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages af afgarelsens adres-
sat og andre, der har en individuel, veesentlig interesse i sagens udfald. De
Samvirkende Invalideorganisationer og medlemsorganisationer heraf er tillige
berettiget til at paklage kommunalbestyrelsens afggrelser vedrgrende handi-
capforhold.

Stk. 4. Bolig- og byministeren kan fastsaette bestemmelser om, at paklage
ikke kan ske i sager vedrgrende bestemmelser af underordnet eller mindre
indgribende betydning.’

Statsforvaltningen Hovedstaden traf den 16. januar 2007 afggrelse om at |
ikke var parter i byggesagen, og at | altsa ikke var berettiget til at klage over
kommunens afggrelse fordi | ikke havde en individuel, veesentlig interesse i
sagens udfald. Statsforvaltningen trak dog senere denne afggarelse tilbage
fordi statsforvaltningen ansé sagen for at ligge uden for sin kompetence. Se-
nere har statsforvaltningen imidlertid i den udtalelse som den afgav den 28.
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april 2008, taget stilling til om | kan anses for klageberettigede i forhold til den
del af sagen som angar de statiske beregninger. Statsforvaltningen gav udtryk
for at | ikke kan anses for klageberettigede i forhold til denne del af sagen.

Denne udtalelse bygger, sa vidt jeg kan forstd, pa den opfattelse at en borger
kan anses for klageberettiget i forhold til dele af en afggrelse, men ikke ngd-
vendigvis i forhold til alle aspekter i afggrelsen. Den opfattelse er jeg ikke enig
i. Byggelovens 8§ 23 giver en borger som opfylder betingelserne for at veere
klageberettiget, mulighed for at klage til statsforvaltningen over en kommunes
afgarelser om forhold der er omfattet af byggeloven, og der er ikke holde-
punkter for at antage at denne klageadgang kan begraenses i videre omfang
end det som udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen. Ifglge § 23, stk. 1, er kla-
geadgangen begraenset dels sadan at der kun kan klages over retlige
spgrgsmal, dels af de seerlige undtagelsesbestemmelser i lovens § 12, stk. 7,
§ 16 A, stk. 4, og § 18 A, stk. 4. Disse bestemmelser har ikke betydning i
denne sag. Jeg har tidligere taget stilling til et tilsvarende spgrgsmal i forhold
til Naturklagengevnet i en sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2006, s. 268*. Som det fremgar heraf, er det min opfattelse at en
borger som anses for klageberettiget i forhold til afggrelsen i en sag, ma kun-
ne klage over samtlige aspekter i sagen som ligger inden for klagemyndighe-
dens kompetence, og at klagemyndigheden saledes er forpligtet til at tage
stilling til alle de pastande som klageren rejser i sin klage.

Jeg har pa den baggrund overvejet om jeg nu burde tage stilling til om | kan
anses for klageberettigede i forhold til Herlev Kommunes afggrelse. Jeg har
dog besluttet ikke at behandle dette spargsmal fordi det ikke ville vaere i over-
ensstemmelse med reglen i § 20, stk. 1, i ombudsmandsloven (lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand). Det fremgar af denne regel at
ombudsmanden ikke ma udtale kritik, afgive henstilling mv. far vedkommende
myndighed eller person har haft lejlighed til at udtale sig.

Jeg bad i brevet af 10. maj 2007 Statsforvaltningen Hovedstaden om en udta-
lelse i anledning af jeres klage over statsforvaltningens afggrelse af 16. januar
2007. Statsforvaltningen kom imidlertid ikke med nogen udtalelse fordi afga-
relsen blev trukket tilbage. Statsforvaltningen er ganske vist senere kommet
med en udtalelse om | kan anses for klageberettigede i forhold til den del af
sagen som angar de statiske beregninger, men jeg vil ikke anse det for rigtigt
at behandle det samlede spgrgsmal om jeres klageberettigelse pa grundlag af
denne udtalelse.

Jeg har pa den baggrund henstillet at Statsforvaltningen Hovedstaden genop-
tager sin behandling af jeres sag i lyset af det som jeg har anfart. | den forbin-
delse har jeg henstillet at statsforvaltningen, hvis den nar frem til at jeres kla-
ge ma afvises fordi | ikke har en individuel, veesentlig interesse i sagens ud-
fald, kommer med en udtalelse om det spgrgsmal som jeg rejste over for
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statsforvaltningen i brevet af 10. maj 2007. Jeg vil herefter behandle jeres
klage angaende dette spargsmal.

Sagsfremstilling

Den 26. januar 2006 udstedte Herlev Kommune en byggetilladelse angaende
ejendommen X-vej (...). Byggetilladelsen gav mulighed for at opfare en tag-
etage med et areal p& 108 m?p& ejendommen. Der skulle indrettes 2 lejlighe-
der i eiendommen med vandret lejlighedsskel, og det var forudsat at et udhus
pa 11 m® og en overdaekket terrasse pa 34 m? blev nedlagt.

| klagede den 9. august 2006 over byggetilladelsen til Statsamtet Kgbenhavn.
| gjorde geeldende at der med byggetilladelsen var sket en overtreedelse af
bygningsreglementet. | henviste til at der var tale om et sammenstgdstilfeelde
hvor et etagebyggeri blev opfart i et kvarter med lav bebyggelse. Byggeriet
havde vinduespartier til alle sider med mulighed for indblik til alle naboer og
genboer. Derudover pegede | pa at kommunen havde forsgmt at foretage na-
boorientering inden den udstedte byggetilladelsen.

Advokat A skrev den 23. august 2006 til statsamtet pa jeres vegne. | brevet
redegjorde han naermere for jeres opfattelse af at kommunen havde overtradt
bygningsreglementet.

| skrev ogsa selv til statsamtet flere gange, bl.a. i et brev af 28. august 2006. |
dette brev skrev | bl.a. at ingen af naboerne til byggeriet var blevet delagtig-
gjort i oplysninger om planer eller beslutninger om byggeriet, og at dette stred
mod al normal skik samt mod forvaltningslovens 8 19, stk. 1. Sammen med
flere andre naboer til byggeriet redegjorde | neermere for jeres opfattelse i et
brev af 5. september 2006 til statsamtet. Her anfarte | at kommunen ikke ville
kunne give en dispensation fra bygningsreglementet uden at foretage en na-
boorientering, og at kommunen ikke var fritaget for at foretage partsharing
selv om den mente at det ikke var ngdvendigt at gennemfare en nabooriente-
ring fordi byggeriet ikke kraevede en dispensation fra bygningsreglementet.

I henvendte jer herudover flere gange til Herlev Kommune for at fa neermere
oplysninger om de statiske beregninger som 1a til grund for byggeriet. Da | fik
materialet, klagede | den 8. september 2006 til statsamtet over en raekke for-
hold der var knyttet til de statiske beregninger.

Den 12. september 2006 kom Herlev Kommune med en udtalelse om sagen
til Statsamtet Kgbenhavn. Kommunen skrev bl.a. at byggeriet overholdt be-
stemmelserne i byplanvedteegten og bygningsreglementet. | kommenterede
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kommunens udtalelse i et brev af 18. september 2006 til statsamtet. | skrev
bl.a. at kommunens oplysning om at byggeriet 1a 4,78 m fra gstligt naboskel,
var forkert, da afstanden til den udvendige trappe til altanen kun var 3,28 m.

Statsamtet Kgbenhavn blev nedlagt den 1. januar 2007 i forbindelse med
kommunalreformen, og statsamtets opgaver blev overfart til den nyoprettede
myndighed, Statsforvaltningen Hovedstaden. Den 16. januar 2007 traf stats-
forvaltningen afggrelse i sagen. Det fremgik af afggrelsen at statsforvaltnin-
gen mente at | ikke skulle have veeret hgrt inden kommunen udstedte bygge-
tilladelsen, fordi | ikke var parter i byggesagen. Ganske vist gav byggeriet jer
ifglge de foreliggende oplysninger ggede indbliksgener, men disse matte an-
tages ikke at veere af en sadan intensitet og styrke som forudsat i forvaltnings-
loven. Da | ikke var parter i byggesagen, idet | ikke havde en tilstreekkelig in-
dividuel, vaesentlig interesse i sagens udfald, var | heller ikke klageberettigede
i henhold til byggeloven. Statsforvaltningen afviste derfor jeres klage.

| skrev igen til statsforvaltningen den 21. januar 2007 hvor | stillede nogle
spgrgsmal om sagen og bad statsforvaltningen om at genoverveje spgrgsma-
let om jeres partsstatus. Statsforvaltningen svarede jer den 26. januar 2007.
Det fremgik bl.a. af svaret at der i jeres brev ikke var kommet nye relevante
oplysninger som kunne fgre til en anden afggrelse vedrgrende jeres partssta-
tus. Statsforvaltningen skrev ogsa at kommunens afggrelser vedrgrende byg-
ningskonstruktioner, ligesom kommunens gvrige afggrelser truffet i medfar af
bygningslovgivningen, kunne paklages til statsforvaltningen af adressaten for
afgagrelserne og af andre som havde en individuel, vaesentlig interesse i sa-
gens udfald. Statsforvaltningen havde ikke behandlet jeres klage over bygge-
riets konstruktionsmaessige forhold da | efter statsforvaltningens opfattelse
ikke havde en individuel, veesentlig interesse i kommunens afggrelser herom
og derfor efter statsforvaltningens opfattelse ikke var klageberettigede.

| klagede herefter til mig i et brev af 2. februar 2007. Jeg bad den 10. maj
2007 statsforvaltningen om en udtalelse i anledning af jeres klage. Jeg anmo-
dede statsforvaltningen om at indhente en udtalelse om sagen fra Herlev
Kommune. Jeg bad desuden om at statsforvaltningen i sin udtalelse til mig
redegjorde naermere for den opfattelse at de @gede indbliksgener matte anta-
ges ikke at veere af en sadan intensitet og styrke som forudsat i forvaltnings-
loven, og at | derfor ikke var parter i byggesagen.

Herlev Kommune kom med en udtalelse til statsforvaltningen den 22. juni
2007. Det fremgik bl.a. af udtalelsen at man som grundejer havde ret til at
bygge i to fulde etager, og at denne rettighed klart var tilkendegivet for even-
tuelle naboer i form af en tinglyst byplanvedtaegt. Pa grundlag af byplanved-
teegtens bestemmelser havde kommunen sluttet at der generelt var gjort op
med spgrgsmalet om indbliksgener. Kommunen oplyste desuden at den i den
foreliggende sag havde vurderet at der ikke foreld sadanne seerlige omstzen-
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digheder som kunne begrunde en seerlig nabo- eller partshgring, idet kommu-
nen ikke fandt indbliksgenerne vaesentlige. Denne vurdering var baseret pa
bebyggelsens omfang og placering, antallet af og placering af vinduer samt
placering af den udvendige adgangstrappe. Desuden var der taget hensyn til
kvarterets generelle karakter af et relativt taet bebygget villaomrade.

Statsforvaltningen Hovedstaden skrev til jer den 9. juli 2007 at statsforvaltnin-
gen havde gennemgaet sagen igen pa grundlag af de nye oplysninger og
havde besluttet at genoptage behandlingen af sagen. Ved den fornyede gen-
nemgang af sagen fandt statsforvaltningen at ingen af de forhold som | havde
klaget over, var omfattet af den eksisterende byplanvedteegt [i et senere brev
fra ombudsmanden rettet til: Statsforvaltningen lagde vaegt pa at der ikke var
nogen forhold som | havde klaget over, som ikke var omfattet af den eksiste-
rende byplanvedtaegt], og at statsforvaltningen derfor ikke havde kompetence
til at behandle sagen. Statsforvaltningen lagde ved denne vurdering veegt pa
at | havde klaget over at byggeriet var et etagebyggeri, og at reglerne i byg-
ningsreglementet (BR-95), afsnit 2.1.2, nr. 3 og 6, om henholdsvis tilfredsstil-
lende lysforhold til nabobebyggelse og hensynet til karakteren af de tilstgden-
de arealer ikke var iagttaget. Byplanvedteegten havde bestemmelser om
hvorvidt der métte opfgres etagebyggeri, og kapitel 2 i bygningsreglementet
gjaldt ikke nar byplanvedtaegten som her omfattede hgjder, antal etager og
afstand til skel. Da statsforvaltningen ikke havde kompetence til at behandle
klagen, skulle den ikke tage stilling til om | var parter i sagen i henhold til byg-
gelovgivningen. Statsforvaltningen skulle saledes heller ikke tage stilling til om
kommunen skulle have partshart jer inden der blev givet byggetilladelse.
Kommunens oplysning om at afgarelsen var truffet efter byggeloven, aendre-
de ikke pa det forhold at klagepunkterne efter statsforvaltningens opfattelse
var omfattet af byplanvedtaegten. Statsforvaltningen oplyste ogsé i brevet af 9.
juli 2007 at Naturklagenaevnet havde kompetence til at behandle klager i hen-
hold til planloven, herunder om et byggeri er i strid med en byplanvedteegt.

Jeg skrev til jer den 27. juli 2007 at jeg p& baggrund af statsforvaltningens
fornyede afggrelse havde besluttet at indstille min undersggelse af sagen.
Min beslutning skyldtes at ombudsmanden ikke kan behandle klager over for-
hold der kan indbringes for en hgjere forvaltningsmyndighed, far denne myn-
dighed har truffet afgarelse. Jeg henviste jer derfor til at indbringe sagen for
Naturklagenaevnet, og jeg gjorde opmaerksom pa at | kunne klage til mig over
Naturklagenaevnets afggarelse.

Herefter klagede | til Naturklagenaevnet i et brev af 6. august 2007, og naevnet
traf den 6. november 2007 afggrelse i sagen. Det fremgik af afggrelsen at den
tilladte bebyggelse opfyldte bestemmelserne i § 4 i byplanvedtsegten. Bebyg-
gelsen var saledes umiddelbart tilladt efter planloven uden en dispensation.
Der var derfor ikke pligt til at foretage naboorientering efter planlovens § 20,
og kommunen havde ikke — uanset om man matte betragte jer som parter i
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forvaltningslovens forstand — pligt til at foretage partshgring inden det blev
konstateret at det ansggte var i overensstemmelse med de klare og entydige
bestemmelser i § 4 i byplanvedtaegten. Naturklagenaevnet mente heller ikke at
kommunen havde tilsidesat bestemmelser i planloven ved at afggre sagen pa
grundlag af en 50 &r gammel byplanvedteegt. Neevnet havde ikke kompetence
til at vurdere spgrgsmal som angik byggelovgivningen, herunder statsforvalt-
ningens afvisning af jeres klage angaende de statiske beregninger vedrgren-
de bygningskonstruktionerne.

| klagede herefter til mig igen i et brev af 18. november 2007. Jeg svarede jer
den 4. marts 2008 at jeg havde besluttet ikke at indlede nogen undersggelse
over for Naturklagenaevnet da jeg ikke kunne kritisere naevnets afggarelse. Jeg
kunne heller ikke tage stilling til jeres klage over Herlev Kommunes nye lokal-
plan for jeres omrade eller svare pa spgrgsmal om denne lokalplan. Jeg hen-
viste til at I, far | klagede til mig, matte komme med jeres indsigelser over for
kommunen, og hvis | var utilfredse med kommunens svar, matte | bede Na-
turklagenaevnet om at se pa om den nye lokalplan er lovlig. Jeg skrev ogsa i
brevet af 4. marts 2008 at jeg havde besluttet at undersgge den del af jeres
klage som angik Statsforvaltningen Hovedstaden.

Samtidig med at jeg skrev til jer, bad jeg statsforvaltningen om en udtalelse og
om at lane sagens akter. Jeg bad szerligt statsforvaltningen om at udtale sig
om hvorvidt statsforvaltningen havde kompetence til at behandle jeres klage
over at Herlev Kommune havde udstedt en byggetilladelse til ejeren af ejen-
dommen (...). | den forbindelse bad jeg statsforvaltningen om en udtalelse om
hvorvidt statsforvaltningen burde have taget stilling til om kommunen skulle
have partshgrt jer inden den udstedte byggetilladelsen.

Pa baggrund af min henvendelse til Statsforvaltningen Hovedstaden bad
statsforvaltningen den 10. marts 2008 Erhvervs- og Byggestyrelsen om en
vejledende udtalelse. Statsforvaltningen bad om at styrelsen afgav en udtalel-
se om hvorvidt naboer efter styrelsens opfattelse kan veere parter/klage-
berettigede i en byggesag hvor bygherren opfylder samtlige betingelser i byg-
gelovgivningen for at f& udstedt en byggetilladelse, og hvor naboerne heller
ikke bestrider at betingelserne i byggelovgivningen er overholdt. Statsforvalt-
ningen bad samtidig Erhvervs- og Byggestyrelsen om en vejledende udtalelse
om hvorvidt naboer kan vaere parter/klageberettigede i forbindelse med klager
over et byggeris statiske beregninger og byggekonstruktioner bortset fra den
situation hvor et byggeri frembyder fare for andre som anfart i byggelovens §
14, 1. pkt.

Statsforvaltningen Hovedstaden afgav en udtalelse til mig i et brev af 28. april

2008. Det fremgik af udtalelsen at Erhvervs- og Byggestyrelsen i et brev af
17. april 2008 havde udtalt falgende:
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"Statsforvaltningen skal sdledes i hvert enkelt tilfeelde afgare, hvorvidt
klager kan siges at have en vaesentlig, individuel interesse i den konkrete
afgarelse.

Opfylder klageren disse betingelser, skal Statsforvaltningen herefter af-
gare, om det paklagede forhold er af retlig karakter. Er byggelovgivnin-
gens krav overholdt, vil der som udgangspunkt ikke veere grundlag for en
klage, hvorfor Statsforvaltningen ikke kan behandle klagen.”

| brevet af 28. april 2008 udtalte statsforvaltningen bl.a. fglgende:

"Det fremgar af sagen, at byggeriet er omfattet af byplanvedtaegt for by-
planomrade XVI i Herlev Kommune af 29. april 1971 med tilleeg 1 og 2,
som fastlaegger grundens starrelse, bebyggelsens afstand til naboskel,
antallet af etager og bebyggelsesprocenten.

Statsforvaltningen har saledes ikke kompetence til at behandle klager,
som omhandler disse forhold, jf. byggelovens § 8, stk. 4, og bygningsreg-
lementet afsnit 2.1, stk. 2.

Der er klaget over, at byggeriet giver indbliksgener.

Af BR-95’s bebyggelsesregulerende bestemmelser i kapitel 2 kan efter
statsforvaltningens opfattelse alene bestemmelserne om afstandsforhold
i afsnit 2.3, hgjde og etageantal i afsnit 2.4, og etageareal i afsnit 2.5 ha-
ve betydning for indbliksgener.

Byplanvedteegten fastsaetter reglerne for afstandsforholdene til naboskel,
etageantallet og bebyggelsesprocenten som fastseettes pa grundlag af
etagearealet.

Efter statsforvaltningens opfattelse er der herefter alene bestemmelsen
om hgjde i afsnit 2.4, som ikke er reguleret af byplanvedtaegten.

Det omhandlede byggeri overholder ifglge det oplyste bygningsregle-
mentets bestemmelse om den maksimale hgjde pa 8,5 m, hvilket ikke er
bestridt af naboerne, og kommunen kan ikke naegte at give ansggeren
en byggetilladelse jf. BR-95, afsnit 2.4, stk. 6.

Efter statsforvaltningens opfattelse omhandler klagen ikke en fortolkning
af bestemmelserne i BR-95, da der ikke er strid om, at hgjdebestemmel-
sen i bygningsreglementet er overholdt, hvorfor statsforvaltningen ikke
har kompetence til at behandle klagen, da der ikke er tale om, at det pa-
klagede forhold er af retlig karakter.
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Statsforvaltningen er derfor fortsat af den opfattelse, at vi har veeret be-
rettiget til at afvise klagen, herunder at tage stilling til om kommunen
skulle have partshgrt naboerne.

Vedrgrende naboernes berettigelse til at klage over fejl og mangler i de
statiske beregninger og byggekonstruktionen fastholdes ligeledes, at na-
boerne ikke ifalge de foreliggende oplysninger er berettiget til at klage
herover efter statsforvaltningens opfattelse.

Ifalge BR-95, kapitel 5.1.2 skal bygningskonstruktioner dimensioneres,
sa de kan modsta de normalt forekommende statiske og dynamiske pa-
virkninger.

Bestemmelserne i BR-95 om udfgrelse af bygningskonstruktioner er pri-
meert fastsat til sikring og beskyttelse af de beboere, som skal opholde
sig i de pageeldende bygninger. En bygnings konstruktion far alene be-
tydning for naboerne, safremt den frembyder fare for naboerne.

Kommunen har i forbindelse med udstedelse af byggetilladelsen stillet
som betingelse, at der fremsendes statiske beregninger for husets bae-
rende konstruktioner, herunder ogsa bjeelkespaer og kipdrager far bygge-
riet pAbegyndes, og der er intet der tyder p&, at kommunen ikke har sik-
ret sig, at bygherren opfylder bygningsreglementets krav til konstruktio-
ner.

Statsforvaltningen har derfor fundet, at naboerne ikke har en individuel,
vaesentlig interesse i kommunens afggrelser om byggeriets konstruktio-
ner, da der ikke er grund til at antage, at konstruktionerne er til fare for
naboerne, hvorfor de ikke er klageberettiget vedrgrende disse spgrgs-
mal, og de skulle derfor efter statsforvaltningens opfattelse ikke have vee-
ret partshgrt herom.”

| kommenterede statsforvaltningens udtalelse i et brev af 18. maj 2008.

NOTE: (*) FOB 2006, s. 268.
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