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Resumé 31. august 2022

Et selskab klagede til ombudsmanden over Sundhedsministeriets sagsbe-

handlingstid i en aktindsigtssag. Forvaltningsret

Sagen havde forelpbig varet ca. 13 méaneder pa tidspunktet for ombudsman- 112.9

dens undersggelse, og Sundhedsministeriet havde sendt 11 breve til selska-
bet med underretning om, hvornar sagen kunne forventes feerdigbehandlet.
Ministeriet udsatte i brevene den forventede frist for sagens faerdigbehandling
med mellem fire og otte uger.

Ombudsmandens fandt Sundhedsministeriets forelabige sagsbehandlingstid
pa ca. 13 maneder meget kritisabel. Det var ogsé meget beklageligt, at mini-
steriet ikke havde givet et mere realistisk skon over, hvornér sagen kunne
forventes faerdigbehandlet.

Efter mere end et ars sagsbehandlingstid bad ministeriet selskabet om at
preecisere anmodningen og henviste til ressourceregleni § 9, stk. 2, nr. 1, i
offentlighedsloven. Ombudsmandens udtalte, at ministeriet pa et langt tidli-
gere tidspunkt burde veaere géet i dialog med selskabet om en mulig be-
greensning af aktindsigtsanmodningen.

Ombudsmanden henstillede til ministeriet at fremme sagen mest muligt.

(Sag nr. 22/02280)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Min behandling af sagen

Sagen drejer sig om Sundhedsministeriets sagsbehandlingstid i en aktind-
sigtssag, hvor Plesner Advokatpartnerselskab pa vegne af British American
Tobacco A/S har bedt Sundhedsministeriet om aktindsigt i "det materiale, der
ligger til grund for lov nr. 2071 (lov om andring af lov om forbud mod tobaks-
reklame m.v., lov om tobaksvarer m.v., lov om elektroniske cigaretter m.v. og
forskellige andre love)”.

Min behandling af sagen vedrgrer to spergsmal. Det ferste angar Sundheds-
ministeriets forelgbige sagsbehandlingstid pa ca. 13 maneder fra den 17. maj
2021, hvor ministeriet modtog anmodningen om aktindsigt, og indtil den 23.
juni 2022, hvor ministeriet sendte en udtalelse om sagen til mig.

Det andet vedrgrer ministeriets underretninger om fristudsaettelse under sa-
gens behandling, hvor ministeriet i samme periode har sendt i alt 11 under-
retningsbreve.

Sundhedsministeriet har i sin udtalelse af 23. juni 2022 tilkendegivet, at mini-
steriet har overvejet, om "visse af oplysningerne pa sagerne kunne vaere om-
fattet af miljgoplysningsbegrebet”, og at disse overvejelser endnu ikke var af-
sluttet. Jeg har pa den baggrund ikke ved min behandling af sagen taget stil-
ling til dette spergsmal, men har behandlet sagen ud fra en forudsaetning om,
at reglerne i offentlighedsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. februar
2020, finder anvendelse. Undersggelsen forholder sig saledes ikke til eventu-
elt materiale omfattet af miljgoplysningsloven.

2. Sagens forleb

Den 17. maj 2021 bad Plesner Advokatpartnerselskab pa vegne af British
American Tobacco A/S Sundhedsministeriet om aktindsigt i "det materiale,
der ligger til grund for lov nr. 2071 af 21. december 2020 (lov om andring af
lov om forbud mod tobaksreklame m.v., lov om tobaksvarer m.v., lov om
elektroniske cigaretter m.v. og forskellige andre love)”. Sundhedsministeriet
kvitterede samme dag for modtagelsen af anmodningen om aktindsigt. Der
blev i den forbindelse ikke anfert en tidshorisont for, hvornar ministeriet for-
ventede at treeffe afggrelse.
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Sundhedsministeriet sendte i perioden fra den 27. maj 2021 til den 6. april
2022 ti underretningsbreve til Plesner Advokatpartnerselskab om, at ministe-
riet ikke kunne overholde den udmeldte sagsbehandlingstid. Ministeriet ud-
satte i brevene den forventede frist for sagens faerdigbehandling med mellem
fire og otte uger. Som begrundelse for fristudsaettelserne henviste ministeriet
til "behandlingen af andre aktindsigtssager, der er modtaget far din anmod-
ning”.

Plesner Advokatpartnerselskab klagede den 9. maj 2022 til mig over Sund-
hedsministeriets forelabige sagsbehandlingstid og ministeriets underretninger
i sagen.

Den 19. maj 2022 rettede en af mine medarbejdere telefonisk henvendelse til
Sundhedsministeriet. Ministeriet oplyste i den forbindelse, at ministeriet ville
ga i dialog med Plesner Advokatpartnerselskab om en afgraensning af an-
modningen om aktindsigt, og at ministeriet habede at have faerdigbehandlet
sagen medio juni 2022.

Den 1. juni 2022 sendte Sundhedsministeriet et nyt underretningsbrev til
Plesner Advokatpartnerselskab om, at ministeriet fortsat ikke var i stand til at
overholde den udmeldte sagsbehandlingstid. Ministeriet begrundede fristud-
seettelsen med, at anmodningen omfattede et stort antal dokumenter, som
var under ekspedition. Ministeriet angav samtidig, at ministeriet forventede at
kunne treeffe afggrelse i sagen senest den 30. juni 2022.

Den 21. juni 2022 anmodede ministeriet Plesner Advokatpartnerselskab om
at praecisere anmodningen om aktindsigt og henviste til offentlighedslovens §
9, stk. 2, nr. 1 (ressourcereglen).

Sundhedsministeriet har til en af mine medarbejdere oplyst, at Plesner Advo-
katpartnerselskab den 12. juli 2022 fremsendte bemaerkninger vedrgrende en
preecisering af aktindsigtsanmodningen.

Af Sundhedsministeriets udtalelse af 23. juni 2022 til mig fremgar det bl.a., at
ministeriet den 8. juni 2021 var "opmaerksomme pa, at et betydeligt antal do-
kumenter var omfattet af aktindsigtsanmodningen”, og at ministeriet den 8.
december 2021 opgjorde omfanget af det samlede materiale til i alt 24.958
sider. Endvidere har ministeriet labende haft overvejelser i forhold til, om
visse af oplysningerne pa sagerne kunne vaere omfattet af miljgoplysningslo-
ven. Disse overvejelser er ikke afsluttet.

Plesner Advokatpartnerselskab har i sit partshgringssvar af 12. august 2022
anfgrt, at Sundhedsministeriet senest efter den 8. december 2021 — hvor mi-
nisteriet havde opgjort det efterspurgte materiale til at veere ca. 25.000 sider
— burde have svaret Plesner Advokatpartnerselskab som sket den 21. juni
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2022, hvor ministeriet bl.a. bad om en praecisering af aktindsigtsanmodnin-
gen.

Jeg bemeerker, at Sundhedsministeriet den 25. august 2022 telefonisk har
oplyst, at der endnu ikke er truffet afgerelse i sagen.

3. Retsgrundlaget

Offentlighedslovens § 36, stk. 2 (lovbekendtggrelse nr. 145 af 24. februar
2020), har fglgende ordlyd:

7§ 36. (...)

Stk. 2. Vedkommende myndighed m.v. afger snarest, om en anmodning
om aktindsigt kan imgdekommes. En anmodning om aktindsigt skal faer-
digbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette

pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke
er muligt. Den, der har anmodet om aktindsigt, skal i givet fald underret-
tes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar anmodningen kan

forventes feerdigbehandlet.”

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at anmodninger om aktindsigt
skal afggres snarest. Det fremgar desuden, at det med fristen pa 7 arbejds-
dage efter modtagelsen forudsaettes, at det kun vil vaere undtagelsesvist, at
en anmodning ikke kan feerdigbehandles inden for fristen. Myndighedens ud-
seettelse af faerdigbehandlingen af en aktindsigtsanmodning ud over fristen
pa 7 arbejdsdage kan vaere begrundet i f.eks. sagens omfang eller komplek-
sitet. Herom fremgar der af forarbejderne bl.a. fglgende:

"Med udtrykket 'sagens omfang’ sigtes fgrst og fremmest til antallet af
dokumenter, der er omfattet af den enkelte anmodning om aktindsigt.
Med udtrykket 'sagens kompleksitet’ sigtes der dels til de juridiske
spgrgsmal, som en aktindsigtsanmodning kan rejse, dels til, om en an-
den myndighed eller en virksomhed skal hgres om aktindsigtsanmodnin-
gen. Det forudsaettes, at en myndighed m.v. i givet fald fastseetter en
kort hgringsfrist, der tager behgrigt hensyn til, at aktindsigtsanmodnin-
gen sa vidt muligt skal faerdigbehandles inden for rimelig tid.

| de (seerlige) tilfeelde, hvor anmodningen f.eks. omfatter et stort antal
dokumenter, eller hvor anmodningen giver anledning til overvejelser af
f.eks. juridiske spgrgsmal af mere kompliceret karakter — dvs. nar der
undtagelsesvist foreligger et forhold, der kan begrunde en udsaettelse af
fristen pa syv arbejdsdage — skal det tilstraebes, at anmodningen om
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aktindsigt feerdigbehandles inden for 14 arbejdsdage efter, at anmodnin-
gen er modtaget.

| de (helt seerlige) tilfeelde, hvor aktindsigtsanmodningen omfatter et me-
get stort antal dokumenter, eller hvor anmodningen rejser f.eks. juridiske
sporgsmal af ganske kompliceret karakter, skal det tilstreebes, at an-
modningen feerdigbehandles senest inden for 40 arbejdsdage efter, den
er modtaget.”

Som det fremgar ovenfor under pkt. 1, indgik Sundhedsministeriet i juni 2022
i dialog med Plesner Advokatpartnerselskab om at fa afgraenset anmodnin-
gen om aktindsigt under henvisning til ressourcereglen i offentlighedslovens
§9,stk. 2, nr. 1.

| sagen FOB 2017-4 (pa ombudsmandens hjemmeside) fandt ombudsman-
den ikke grundlag for at kritisere Justitsministeriets afggrelse om at afsla en
aktindsigtsanmodning under henvisning til ressourcereglen. Det var dog om-
budsmandens opfattelse, at Justitsministeriets sagsbehandlingstid havde vee-
ret alt for lang, og at ministeriet pa et langt tidligere tidspunkt burde have kon-
stateret, at behandlingen af sagen ville nadvendiggare et uforholdsmeessigt
ressourceforbrug. Se ogsa ombudsmandens overblik #15 om ressourcebe-
tragtninger i aktindsigtssager i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjem-
meside.

| forhold til bestemmelsen i § 36, stk. 2, 3. pkt., om fristudsaettelse fremgar
bl.a. felgende af forarbejderne:

*Séafremt en anmodning om aktindsigt (undtagelsesvis) ikke kan faerdig-
behandles inden syv arbejdsdage efter modtagelsen, falger det af 2.
pkt., at den aktindsigtss@gende skal underrettes om grunden til fristover-
skridelsen samt om, hvornar anmodningen kan forventes faerdigbehand-
let. Det er herved forudsat, at underretningen indeholder en konkret be-
grundelse for, hvorfor afggrelsen ikke kan traeffes inden for fristen pa
syv arbejdsdage, samt en mere praecis oplysning om, hvornar der i givet
fald kan forventes at foreligge en afggrelse.”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 107 ff. Lov-
forslaget kan leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tilleeg A.

| sagen FOB 2021-31 (p4 ombudsmandens hjemmeside) udtalte ombuds-
manden, at en myndigheds udmeldinger om den forventede sagsbehand-
lingstid skal veere realistiske, og at det geelder, uanset om en realistisk ud-
melding vil vise, at myndigheden ikke overholder lovbestemte frister eller i
gvrigt almindelige krav til forsvarlig sagsbehandlingstid.
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4. Sundhedsministeriets bemzrkninger

Sundhedsministeriet har anfgrt bl.a. fglgende om ministeriets sagsbehand-
lingstid og underretninger i sagen:

”(...) Ministeriet beklager, at fristborevene af den 27. maj 2021 til den 6.
april [2022], udelukkende har begrundet fristudsaettelsen med, at mini-
steriet var ved at behandle andre aktindsigtsanmodninger, som var mod-
taget for og ikke naevnte at der (...) pagar juridiske overvejelser omkring
hvorvidt dokumenterne indeholder miljgoplysninger og dertil udgar det
omfattede materiale knap 25.000 sider.

Ministeriet medgiver, at sagsbehandlingstiden i naerveerende sag har
vaeret lang — og mere end de 40 arbejdsdage, der fremgar af forarbej-
derne til offentlighedslovens § 36 — hvilket ministeriet beklager.

Ministeriet bemaerker, at Folketingets Ombudsmand for nyligt i FOB
2021-31 har udtalt, at en myndighed, nar den skal orientere den aktind-
sigtss@gende om, hvornar der forventes at foreligge en afgerelse, skal
give korrekte og retvisende oplysninger. Nar det meddeles, hvornar der
ma forventes at foreligge en afgerelse, skal der saledes gives et reali-
stisk skgn over den forventede sagsbehandlingstid. Ministeriet skal be-
klage, at fristudseettelser ift. hvornar den konkrete aktindsigtssag kunne
forventes feerdigbehandlet, efterfglgende har vist sig ikke at vaere reali-
stiske.

Ministeriet kan oplyse, at ministeriet i perioden fra anmodningens mod-
tagelse og frem til nu har veaeret udfordret af, at ministeriet modtager et
betragteligt antal aktindsigtsanmodninger, som ofte udger et stort antal
akter. Ligeledes har ministeriet desveerre fortsat et meget stort antal af
aktindsigtssager, som er modtaget i 2021 og som endnu ikke er afslut-
tet. Ministeriets aktindsigtssekretariat har i 2. kvartal 2022 desuden ople-
vet fratreedelse af en reekke ledende og erfarne medarbejdere.”

5. Min vurdering

5.1. Sundhedsministeriets sagsbehandlingstid

Sundhedsministeriet modtog Plesner Advokatpartnerselskabs anmodning om
aktindsigt den 17. maj 2021, og sagen var fortsat verserende den 23. juni
2022, hvor jeg modtog ministeriets udtalelse i sagen.

Sundhedsministeriet har i sin udtalelse til mig medgivet, at sagsbehandlings-
tiden har veeret lang, hvilket ministeriet har beklaget.
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Det er min opfattelse, at Sundhedsministeriets forelgbige sagsbehandlingstid
pa ca. 13 maneder er meget kritisabel.

Jeg har ved min vurdering lagt veegt pa, at den forelgbige sagsbehandlingstid
vaesentligt overstiger de forudsaestninger om en hurtig sagsbehandling, som
ligger til grund for offentlighedsloven, jf. ovenfor under pkt. 3.

Det geelder, selv om det materiale, der er sggt om aktindsigt i, er omfattende,
og der i ministeriet pagar juridiske overvejelser om, hvilket retsgrundlag an-
modningen om aktindsigt skal afgeres efter.

Jeg er bekendt med, at Sundhedsministeriet i flere ar har veeret udfordret af,
at ministeriet modtager et betragteligt antal aktindsigtsanmodninger, samtidig
med at der er personalemaessige udfordringer.

Som jeg ogsa har bemaerket i forbindelse med min generelle undersggelse af
sundhedsmyndighedernes sagsbehandlingstid i aktindsigtssager, har mini-
steriets udfordringer med lange sagsbehandlingstider imidlertid staet pa over
en lang periode, og ministeriet har saledes haft mulighed for at treeffe foran-
staltninger for at im@dega udfordringerne. Jeg henviser i den forbindelse til
min udtalelse af 23. juni 2022 (sag nr. 21/03433), som kan findes pa www.of-
fentlighedsportalen.dk.

Da jeg som naevnt indledningsvis har behandlet sagen efter offentlighedslo-
ven, har jeg ikke herved taget stilling til, om noget af materialet (ogsa) skal
vurderes efter miljgoplysningsloven.

Jeg henleder dog Sundhedsministeriets opmaerksomhed pa, at det fglger af §
4, stk. 3, i miljgoplysningsloven, at sager om aktindsigt i miljgoplysninger skal
afgeres hurtigst muligt og senest 1 maned efter modtagelsen af anmodnin-
gen eller, hvis sagens omfang og komplekse karakter er af en sadan art, at
fristen pa 1 maned ikke kan overholdes, senest 2 maneder efter modtagel-
sen. | forhold til 2-maneders fristen for fgrsteinstanssager i miljgoplysningslo-
vens § 4, stk. 3, er der tale om en ubetinget sagsbehandlingsfrist, jf. herved
ogsa EU-Domstolens dom i sag C-186/04, Housieaux, ECLI:EU:C2005:248.

5.2. Ministeriets anvendelse af ressourcereglen i offentlighedslovens §
9, stk. 2, nr. 1

Som anfagrt i FOB 2017-4 ber en myndighed foretage sin eventuelle vurdering
af ressourcespgrgsmal forholdsvis hurtigt efter modtagelsen af en aktind-
sigtsanmodning, saledes at afggrelsen treeffes ud fra det forventede tidsfor-
brug og ikke ud fra en faktisk konstatering af, at myndigheden nu har brugt
(mere end) f.eks. 25 timer pa at behandle anmodningen.
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| den foreliggende sag var Sundhedsministeriet allerede den 8. juni 2021 op-
maerksom p4, at aktindsigtsanmodningen omfattede et betydeligt antal doku-
menter, og ministeriet opgjorde den 8. december 2021 omfanget af det sam-
lede materiale til neesten 25.000 sider. Ministeriet gik imidlertid farst i juni
2022 i dialog med Plesner Advokatpartnerselskab om at fa begraenset an-
modningen om aktindsigt under henvisning til ressourcereglen i offentligheds-
lovens § 9, stk. 2, nr. 1.

Sundhedsministeriet burde pa den baggrund pa et langt tidligere tidspunkt
veere gaet i dialog med Plesner Advokatpartnerselskab om en mulig be-
greensning af anmodningen om aktindsigt.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om og i givet fald i hvilket omfang res-
sourcereglen i sidste ende vil kunne anvendes i den konkrete sag.

5.3. Underretningerne i sagen

En myndigheds udmeldinger om den forventede sagsbehandlingstid skal
veere realistiske. Det geelder, ogsa selv om en realistisk udmelding vil vise, at
myndigheden ikke overholder lovbestemte frister eller i gvrigt almindelige
krav til forsvarlig sagsbehandling.

For sa vidt angar Sundhedsministeriets underretninger om, hvornar din sag
kunne forventes faerdigbehandlet, har ministeriet i sin udtalelse til mig af 23.
juni 2022 beklaget, at fristudseettelserne “efterfalgende har vist sig ikke at
veere realistiske”.

Sundhedsministeriet var som anfgrt ovenfor allerede i juni 2021 opmaerksom
pa, at aktindsigtsanmodningen omfattede et betydeligt antal dokumenter, og i
december 2021 opgjorde ministeriet omfanget af materialet til naesten 25.000
sider. Det fremgar ogsa, at ministeriet vurderede, at materialets omfang ville

have betydning for sagsbehandlingstiden.

| lyset heraf ma det efter min opfattelse relativt tidligt i sagsforlabet — og i
hvert fald i december 2021 — have staet ministeriet klart, at sagen ville tage
lzengere tid at behandle end de udmeldte tidsfrister. Dette ogsa henset til mi-
nisteriets generelle sagsbehandlingstider pa omradet og ikke mindst henset
til, at ministeriet endnu ikke havde anmodet Plesner Advokatpartnerselskab
om at afgreense anmodningen.

Jeg finder det pa baggrund af det anfgrte meget beklageligt, at Sundhedsmi-
nisteriet i forbindelse med sine underretninger om yderligere sagsbehand-
lingstid ikke har givet dig et mere realistisk skan over, hvornar sagen kan for-
ventes faerdigbehandlet.
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Sundhedsministeriet har endvidere i udtalelsen til mig beklaget, at der i frist-
brevene fra den 27. maj 2021 til den 6. april 2022 som begrundelse for frist-
udseettelserne udelukkende var henvist til, at ministeriet var ved at behandle
andre aktindsigtsanmodninger. Ministeriet har saledes oplyst, at der bl.a.
ogsa pagik overvejelser om, hvorvidt dokumenterne indeholdt miljgoplysnin-
ger.

Jeg er enig med Sundhedsministeriet i, at det er beklageligt, at ministeriets
underretninger om sagsbehandlingstiden ikke har veeret tilstreekkeligt begrun-
det.

5.4 Min henstilling og opfelgning
Jeg har gjort Sundhedsministeriet bekendt med min opfattelse, jf. pkt. 5.1-

5.3, og har henstillet til ministeriet at fremme din sag mest muligt.

Jeg har desuden bedt ministeriet om at sende mig en underretning om sa-
gens status inden for en maned.

Sundhedsministeriet traf herefter afggrelse i sagen den 29. september 2022.
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