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Afslag pa aktindsigt i internt dokument.
Meddelelse af faktiske oplysninger og
meddelelse af interne faglige vurderinger.
Dialog mellem myndighed og borger

En borger klagede til ombudsmanden over, at Ministeriet for Sundhed og Fo- 22. december 2014

rebyggelse havde afsldet aktindsigt i et dokument. Dokumentet var et sakaldt

cover til ministeren om haring over tre udkast til bekendtgorelser. Forvaltningsret

Ombudsmanden kunne ikke kritisere, at ministeriet havde afsldet aktindsigt. 11241.2 -11241.3 -
115.3-24.2

Imidlertid gav ministeriets anvendelse af offentlighedslovens § 28 om medde-

lelse af faktiske oplysninger og § 29 om meddelelse af interne faglige vurde-

ringer ombudsmanden anledning til bemaerkninger.

Sagen rejste ogsa et sporgsmal om dialog. Det fremgik saledes af borgerens
henvendelser til ministeriet, at hun alene var interesseret i nogle bestemte
oplysninger, og at dette var baggrunden for hendes anmodning om aktindsigt i
dokumentet. Dokumentet indeholdt imidlertid slet ikke de enskede oplysnin-
ger. Ombudsmanden mente, at det havde vaeret hensigtsmeessigt og i over-
ensstemmelse med god forvaltningsskik, hvis ministeriet udtrykkeligt havde
oplyst dette over for hende. Ombudsmanden ansa det for sandsynligt, at hun
pa den baggrund ville have meddelt ministeriet, at hun ikke var interesseret i
at fa aktindsigt i dokumentet, og at ministeriet herefter ikke skulle have an-
vendt ressourcer pa at behandle aktindsigtsanmodningen.

Ombudsmanden forstod det i gvrigt sddan, at borgeren gnskede, at ministeri-
et — uanset om der fandtes dokumenter, der omtalte et spargsmal, som hun
havde stillet ministeriet — svarede pa hendes spargsmal. Ombudsmanden bad
derfor ministeriet om at forholde sig til hendes sporgsmal.

(Sag nr. 14/04528)

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling. Borgeren er anonymiseret med betegnelsen A.
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Ombudsmandens udtalelse
1. Genstanden for min undersogelse

Min undersggelse vedrarer Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses afslag
pa aktindsigt i et enkelt dokument (ministeriets dokumentnr. 1486137).

Dokumentet er et sakaldt cover til sagsforeleeggelse og vedrarer haring over
tre bekendtgarelser om almen praksis. | coveret indstilles, at ministeren god-
kender, at de tre bekendtgarelser sendes i hgring.

Ministeriet undtog i sin afgerelse af 17. oktober 2014 dokumentet fra aktind-
sigt. Ministeriet henviste til offentlighedslovens § 24, stk. 1, og § 23, stk. 1,
nr. 1.

Ministeriet overvejede ekstrahering efter offentlighedslovens §§ 28 og 29,
men fandt ikke grundlag for at udlevere nogen oplysninger.

Ministeriet anfarte, at dokumentet indeholdt oplysninger om sagens faktiske
grundlag efter § 28, stk. 1, men at disse oplysninger i medfar af offentligheds-
lovens § 28, stk. 2, nr. 3 — hvorefter ekstrahering kan undlades i forhold til op-
lysninger, der er offentligt tilgeengelige — ikke skulle udleveres. Ministeriet
henviste dig til Haringsportalen, hvor de tre udkast til bekendtgarelser, som
det pageeldende dokument vedrgrte, kunne findes.

Ministeriet mente ogsa, at dokumentet i et vist omfang indeholdt oplysninger
om interne faglige vurderinger efter offentlighedslovens § 29. Ministeriet fandt
imidlertid — med henvisning til sagens karakter mv. — at disse oplysninger ikke
skulle udleveres.

Af ministeriets udtalelse af 25. november 2014 til mig fremgar, at ministeriet
har genovervejet sin afgerelse af 17. oktober 2014. Ministeriet har i den for-
bindelse fundet anledning til at udlevere nogle oplysninger om sagens faktiske
grundlag. Disse oplysninger er gengivet i ministeriets udtalelse.

Ministeriet har endvidere overvejet meroffentlighed efter offentlighedslovens
§ 14, stk. 1, men har ikke fundet grundlag for yderligere aktindsigt.
2. Ministeriets anvendelse af offentlighedslovens §§ 23 og 24

2.1. §§ 23, stk. 1, og 24 i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) lyder
saledes:
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”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne
dokumenter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles pa et tidspunkt, hvor der
er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for em-
bedsveerkets radgivning og bistand, og

3) (...)

’§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage,
at en minister har eller vil fa behov for embedsvaerkets radgivning og bi-
stand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne i
§§ 28 og 29 omfattet af retten til aktindsigt efter lovens almindelige regler
uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det ma antages, at en minister har eller vil fa behov for
embedsveerkets radgivning og bistand i forbindelse med den pageaelden-
de sag m.v., geelder stk. 1 ikke

1) i sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en for-
valtningsmyndighed,

2) i sager om indgéelse af kontraktforhold og

3) i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol- eller tilsynsop-
gaver.”

Ministeriet skrev i sin afgarelse af 17. oktober 2014 bl.a. sdledes:

"Ministeriet har undtaget akten fra aktindsigt efter offentlighedslovens

§ 24, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, nr. 1. Efter denne bestemmelse omfatter ret-
ten til aktindsigt ikke interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenfor-
staende.”

2.2. Bestemmelsen i § 24, stk. 1, har til formal at sikre beskyttelse af den in-
terne og politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveks-
les mellem forskellige myndigheder i forbindelse med ministerbetjening. Be-
stemmelsen indebzerer sadledes en udvidelse af beskyttelsen af den interne og
politiske beslutningsproces i forhold til bestemmelseni § 23, stk. 1, nr. 1.

Efter min gennemgang af dokumentet sammenholdt med ministeriets afgerel-
se af 17. oktober 2014 — der specifikt henviser til § 23, stk. 1, nr. 1, om doku-

menter, der ikke er afgivet til udenforstaende — ma jeg leegge til grund, at do-

kumentet ikke er udvekslet mellem flere myndigheder.
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Det er derfor min opfattelse, at ministeriet ikke kunne henvise til § 24 som
hjemmel for at undtage dokumentet, men alene til § 23, stk. 1, nr. 1, om inter-
ne dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende.

3. Ministeriets anvendelse af offentlighedslovens §§ 28 og 29 om ekstra-
hering

3.1. Retsgrundlag
3.1.1. Offentlighedslovens § 28 lyder saledes:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1,

§ 25 0og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger
om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Det samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderin-
ger, som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25
og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

1) det vil ngdvendiggare et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udle-
veres i forbindelse med aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgaengelige.”

Pligten til at ekstrahere oplysninger om en sags faktiske grundlag er neermere
beskrevet i forarbejderne til offentlighedsloven. Falgende fremgér bl.a. af lov-

forslagets bemaerkninger til bestemmelsen i § 28, jf. lovforslag nr. L 144, frem-
sat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13:

"Bestemmelsen i stk. 1, der fastsaetter den sakaldte 'ekstraheringspligt’,

viderefarer med visse redaktionelle og sproglige andringer den geelden-
de lovs § 11, stk. 1. Der henvises herom til pkt. 4.1.1.15, jf. pkt. 3.4.2.4 i

lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen
i stk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der falger af gaeldende ret — om
der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der
bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt til-
vejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grund-

lag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund 'egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggel-
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ser og analyser — om, at der p4 samme motorvejsstraekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastleeggelsen af de ’egentlige faktuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne
faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom eks-
traheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til en sags afgarelse eller oplysnin-
ger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ik-
ke direkte vedrgrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geeldende
ret.”

Som det fremgér, tilsigtes der med bestemmelsen i § 28 — med visse sprogli-
ge og redaktionelle aendringer — en viderefgrelse af bestemmelsen i den tidli-
gere offentlighedslovs § 11, stk. 1.

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 556 ff., fremgar bl.a.
falgende om denne bestemmelse:

’5.2.3. Neermere om udtrykket 'faktiske omsteendigheder’
Ekstraheringspligten efter § 11, stk. 1, geelder — i lighed med notatpligten
efter lovens § 6, stk. 1, — for oplysninger om faktiske omsteendigheder. |
bemeerkningerne til bestemmelsen i § 11, stk. 1, anfgres blot felgende
om dette udtryk, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 225:

'Ekstraheringspligten omfatter ikke blot oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omsteendigheder, som myndighederne har veeret forpligtet til at
gere notat om efter lovforslagets § 6, men ogsé oplysninger, som myn-

dighederne har tilfart sagen fra sine interne arbejdsdokumenter i andre

sager eller fra registre og lignende.’

Med hensyn til det naermere indhold af udtrykket 'faktiske omstaendighe-
der’ kan der pa denne baggrund henvises til falgende beskrivelse i be-
maerkningerne til § 6, stk. 1, om notatpligt, Folketingstidende 1985-86, til-
leeg A, sp. 217:

'Efter den geeldende lov omfatter notatpligten 'faktiske oplysninger’. Efter
forslaget omfatter notatpligten ‘oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder’. ££ndringen betyder, at notatpligtens udstraekning ikke i
forste raeekke er athaengig af, om en oplysning efter sit indhold ma karak-
teriseres som faktisk eller ej, men i hgjere grad beror p&, hvilken funktion
oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afgarende for, om en
oplysning skal noteres ned, er, om oplysningen er af en sadan karakter,
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at den bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gv-
rigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
omsteendigheder. Notatpligten vil sdledes ogsa kunne omfatte oplysnin-
ger, der indeholder en subjektivt praeget stillingtagen til et forhold, for sa
vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse.
Tilkendegivelse af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hen-
syn til en sags afgarelse vil derimod ikke, lige sa lidt som efter den geel-
dende lov, veere omfattet af notatpligten. Det samme geelder oplysninger,
der isoleret set gengiver objektive kendsgerninger som f.eks. indholdet af
geeldende ret.’

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en oplysning om faktiske om-
steendigheder, beror saledes ikke alene pa oplysningens indhold, men
0gsa pa oplysningens funktion i den konkrete sag. Oplysninger, som in-
deholder en mere subjektivt preeget stillingtagen, vil dermed kunne vaere
omfattet af ekstraheringspligten i § 11, hvis oplysningerne bidrager til at
supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt har til formal at
skabe klarhed med hensyn til en sags faktiske omstaendigheder.

Om den nzermere udstreekning af ekstraheringspligten kan der i gvrigt
henvises til kapitel 13, pkt. 3.2 ovenfor, hvor der er givet en neermere be-
skrivelse af, hvad der skal forstas ved udtrykket 'faktiske omsteendighe-
der’ i forhold til notatpligten. | overensstemmelse med det, som er anfart
det neevnte sted, bemaerkes dog, at ekstraheringspligten i farste raekke
vil omfatte egentlige faktuelle’ oplysninger, dvs. oplysninger om gjorte
iagttagelser, resultatet af foretagne malinger og andre undersggelser,
fastslaede oplysninger om gkonomiske forhold, f.eks. starrelsen af skat-
tepligtig indkomst og lignende samt modtagelse af oplysninger vedraren-
de et bestemt haendelsesforlgb.”

3.1.2. Offentlighedslovens § 29 lyder saledes:

’§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1,

§ 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger
om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne
indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegarel-
se, handlingsplan el.lign. Det geelder dog ikke oplysninger om interne
faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug
for ministerradgivning eller radgivning af formandskabet for KL og for
Danske Regioner.

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. falgende (lovforslag nr. L 144,
fremsat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13):
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"Bestemmelsen i stk. 1 indebaerer som noget nyt en ret til indsigt i oplys-
ninger om interne faglige vurderinger i endelig form, som findes i doku-
menter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, hvis
oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig-
gjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende. Der henvises om be-
stemmelsen i stk. 1 ogsa til pkt. 4.16.1.2 og pkt. 4.16.2 i lovforslagets al-
mindelige bemeerkninger.

Baggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den demokratiske pro-
ces —som er et af de overordnede hensyn, der ligger bag offentligheds-
princippet — taler for, at der er offentlighed omkring interne faglige vurde-
ringer, der indgar i de naevnte sager, idet befolkningen, medierne og poli-
tikerne derved kan tage stilling til og drafte det offentliggjorte (fremsatte)
lovforslag mv. pa de faglige praemisser, som forvaltningsmyndigheden
baserer forslaget mv. pa.

Ved en faglig vurdering forstas — i lighed med det tilsvarende udtryk i lov-
forslagets § 28, stk. 1, 2. pkt. — en vurdering, der er foretaget af en per-
son, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden og ind-
sigt har seerlige forudsaetninger for at udtale sig om et bestemt sporgs-
mal. En faglig vurdering i bestemmelsens forstand omfatter saledes ogsa
den kollektive, embedsmaessige seerlige indsigt, der oparbejdes (i myn-
digheden) som falge af en kontinuerlig beskaeftigelse med saerlige omra-
der.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vurdering —f.eks. en
juridisk vurdering — som en faglig vurdering, at den er foretaget af en
person, der har den pagaeldende uddannelse, f.eks. en juridisk uddan-
nelse. Det afggrende er derimod, at den pagaeldende person pa grund af
sin eller forvaltningsmyndighedens indsigt i det omhandlede spgrgsmal
har seerlige forudsaetninger for at udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige administrative
indsigt, der er til stede i forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres
som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand. Dette skyldes, at der i
sadanne tilfeelde ikke vil veere tale om, at vurderingen bygger pa en sa-
dan seerlig indsigt, at den adskiller sig fra den indsigt, der ogsa vil veere til
stede hos andre forvaltningsmyndigheder. Som eksempel pa sadanne
vurderinger kan neevnes embedsfolks radgivning om politiske og strate-
giske overvejelser. En sadan radgivning er en del af embedsfolkenes al-
mindelige kvalifikationer.

Omfattet af udtrykket faglige vurderinger’vil herefter vaere de 'rene’ fag-

lige vurderinger, f.eks. vurderinger af leegefaglig, gkonomisk eller juridisk
karakter. De pageeldende vurderinger vil med andre ord vedrgre sagens
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umiddelbare indhold. Derimod vil interne politiske og strategiske vurde-
ringer samt vurderinger af, hvilken lagsning der anbefales pa grundlag af
en faglig vurdering, falde uden for udtrykket.

Udtrykket ‘faglige vurderinger’ omfatter ikke alene det faglige resultat
som sadan — f.eks. at et lovforslag ma forventes at indebeere, at 5000 ar-
bejdslase kommer i arbejde — men ogsa de metoder og forudseetninger,
der af en forvaltningsmyndighed er anvendt ved den faglige vurdering.

Det vil i et vist omfang veere vanskeligt at undga, at interne faglige vurde-
ringer i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk praeget rad-
givning. | det omfang dette er tilfeeldet, vil der ikke skulle foretages eks-
trahering af de faglige vurderinger efter stk. 1, 1. pkt. Der vil heller ikke
skulle foretages ekstrahering af interne faglige vurderinger, i det omfang
disse vil afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den pageael-
dende forvaltningsmyndighed har foretaget i lebet af sagens behandling.

Selve indstillingen om, hvilken lgsning der i en konkret sammenhaeng bar
veelges, vil ikke vaere omfattet af retten til aktindsigt efter stk. 1, 1. pkt.,
da en sadan indstilling ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering i
bestemmelsens forstand. | overensstemmelse hermed vil heller ikke for-
slag, anbefalinger eller andre synspunkter om, hvilken lgsning der f.eks. i
en lovgivningssag ber veelges, vaere omfattet af stk. 1, 1. pkt.

Det er en betingelse for at fa aktindsigt i en intern faglig vurdering, at den
foreligger i endelig form, hvilket beror pa, at hensynet til den interne be-
slutningsproces i almindelighed vil tale imod, at der meddeles aktindsigt i
forelobige interne faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis myndigheden
har anvendt den i forbindelse med myndighedens beslutning i en sag, el-
ler hvis vurderingen har en sadan form, at den er klar til (endelig) udsen-
delse eller offentliggerelse. Det vil herudover i almindelighed kunne lseg-
ges til grund, at en intern faglig vurdering foreligger i endelig form, hvis
den er blevet (endeligt) godkendt af den gverst fagligt ansvarlige person
for det pagaeldende omrade inden for vedkommende forvaltningsmyn-
dighed, eller hvis det i gvrigt fremgar, at den faglige vurdering faktisk er
tillagt betydning.

Det er i gvrigt en betingelse for at fa aktindsigt i en intern faglig vurdering,
at den ’indgdr’i en sag om udarbejdelse af et lovforslag, en redegarelse,
en handlingsplan eller lignende. Der skal séledes veere en sddan naerme-

8/21



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

re og konkret sammenhaeng til sagen, at oplysningerne ma anses for at
indga i den pagaeldende sag.

Bestemmelsen omfatter interne faglige vurderinger, der indgar i sager om
fremsatte lovforslag eller offentliggjorte redegerelser, handlingsplaner el-
ler lignende. Der er séledes ikke tale om en udtemmende opregning af
de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som andre eksempler
kan naevnes sager om udarbejdelse af generelle administrative forskrifter
som bekendtgarelser og cirkulaerer. Bestemmelsen tager saledes sigte
pa at give offentligheden indsigt i de interne faglige vurderinger, der knyt-
ter sig til politiske initiativer.

Kravet om, at det politiske initiativ skal have faet et vist konkret indhold
og fast karakter — dvs. have et mere endeligt indhold — for det er omfattet
af bestemmelsen, skal i gvrigt ses i lyset af, at bestemmelsen alene om-
fatter interne faglige vurderinger, der indgar i f.eks. en sag om et lov-
forslag, nar forslaget er fremsat.

Adgangen til aktindsigt geelder som nzevnt fgrst fra det tidspunkt, hvor
det pageeldende politiske initiativ offentliggares. | forhold til et lovforslag
indebeerer det, at der farst vil veere adgang til aktindsigt i interne faglige
vurderinger, der knytter sig til lovforslaget, fra det tidspunkt forslaget bli-
ver fremsat for Folketinget. Om baggrunden herfor henvises der til be-
teenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2.5 (side 632 ff.).

Det er dog forudsat, at interne faglige vurderinger i endelig form, der ind-
gar i en lovgivningssag, i almindelighed udleveres efter lovforslagets

§ 14, stk. 2., om meraktindsigt allerede fra den faktiske offentliggerelse af
et udkast til et lovforslag; dvs. fra det tidspunkt, hvor det pageeldende ud-
kast sendes i ekstern haring og offentliggares pa Haringsportalen (og ik-
ke farst fra det senere tidspunkt, hvor lovforslaget matte blive fremsat for
Folketinget). Det er saledes forudsat, at et ministerium kun i szerlige til-
feelde, hvor modstaende hensyn taler imod meroffentlighed, undlader at
meddele meraktindsigt efter lovforslagets § 14, stk. 2, i interne faglige
vurderinger, efter at lovudkast er sendt i ekstern hgring og offentliggjort
pa Haringsportalen. Der henvises til beteenkningens kapitel 16, pkt.
6.5.2.5 (side 632 ff.).

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, fastslar, at der ikke er ret til aktind-

sigt i interne faglige vurderinger, som er indeholdt i dokumenter, der er
udarbejdet til brug for ministerradgivning. Bestemmelsen indebaerer sa-
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ledes, at der i sddanne tilfeelde ikke skal meddeles aktindsigt i interne
faglige vurderinger, selv om de pageeldende vurderinger foreligger i en-
delig form og indgar i en sag om et offentliggjort politisk initiativ.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en efterfglgende adgang til aktind-
sigt i den faglige radgivning, der er indeholdt i et ministerradgivningsdo-
kument, i sig selv ma antages at kunne begraense ministerens politiske
‘raderum’, ligesom efterfalgende offentlighed om indholdet af minister-
radgivningsdokumenter vil begreense embedsvaerkets frihed i forhold til
den faglige radgivning, hvilket vil kunne fare til en forringelse af den fag-
lige rddgivning, som ministeren modtager fra embedsveerket. Der er sa-
ledes et helt szerligt behov for fortrolighed i forbindelse med den direkte
ministerradgivning.

Formalet med bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., 1. led, er pa den baggrund
at opretholde den fulde fortrolighed om overvejelserne i den inderste poli-
tiske beslutningsproces og den inderste regeringsproces, ligesom be-
stemmelsen skal sikre kvaliteten i den radgivning, som embedsvaerket
yder regeringen og dens ministre.

Det afgerende for, om et dokument er omfattet af bestemmelsen i stk. 1,
2. pkt., 1. led, er, om dokumentet er udarbejdet med henblik pa at skulle
tiene som grundlag for den direkte ministerradgivning. Et sadant doku-
ment kan tage sigte pa at radgive en enkelt eller flere forskellige ministre,
og saledes vil bl.a. dokumenter, der udarbejdes til Regeringens &kono-
miske Udvalg, Regeringens Koordinations Udvalg eller Regeringens
Udenrigspolitiske Udvalg, veere omfattet af bestemmelsen. Det vil sige, at
der i dokumenter, der udarbejdes til brug for mgder mellem ministre, ikke
vil skulle foretages ekstrahering af interne faglige vurderinger i endelig
form for sa vidt der er tale om, at vurderingerne indgar i en sag om et
fremsat lovforslag mv.

| tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder an-
vendelse, skal der leegges vaegt pa, om hensynet til den inderste politiske
beslutningsproces eller den inderste regeringsproces taler for, at der i
forhold til dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed.”

3.2. Min vurdering

Jeg har gennemgaet dokumentet og sammenholdt det med de forklaringer,
som ministeriet i afggrelsen af 17. oktober 2014 og udtalelsen af 25. novem-
ber 2014 har anfart som grundlag for at afsla aktindsigt.
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Min gennemgang giver mig anledning til felgende bemeerkninger:

Oplysninger udleveret i forbindelse med ministeriets revurdering af 25. no-
vember 2014

Ministeriet undtog oprindeligt samtlige oplysninger i dokumentet. Efter en re-
vurdering fandt ministeriet dog anledning til at udlevere fglgende oplysninger
til dig, jf. ministeriets udtalelse af 25. november 2014:

"Ca. 98,5 pct. af danskerne er gruppe 1-sikrede, som er den sikrings-
gruppe, hvor man er fast tilknyttet en leege og modtager vederlagsfri be-
handling i almen praksis og specialleegepraksis. Gruppe 2-sikrede mod-
tager et tilskud, men vil typisk ogsa skulle erlaegge egenbetaling. Gruppe
2-sikrede kan fx til — modsat gr. 1 sikrede — uden laegehenvisning sgge
specialleegebehandling.”

Jeg er enig med ministeriet i, at der er tale om oplysninger vedrarende sagens
faktiske grundlag, og at de er relevante for sagen, jf. offentlighedslovens
§ 28, stk. 1.

Da oplysningerne ikke ses at vaere omtalt i de tre udkast til bekendtggrelser
pa Hgringsportalen, som ministeriet henviste til i sin afgarelse af 17. oktober
2014, kunne oplysningerne ikke undtages efter bestemmelsen i § 28, stk. 2,
nr. 3.

Ministeriet burde derfor have udleveret disse oplysninger til dig allerede ved
sin afgerelse af 17. oktober 2014.

Oplysninger om indholdet af de tre udkast til bekendtgorelser

Ved min gennemgang af dokumentet kan jeg konstatere, at det indeholder en
reekke overordnede oplysninger om/beskrivelser af indholdet af de tre udkast
til bekendtgarelser.

Jeg ma umiddelbart forsta, at det er disse oplysninger, som ministeriet har
anset for oplysninger om sagens faktiske grundlag efter § 28, stk. 1, men som
ministeriet alligevel undtog, fordi de fremgik af de tre udkast til bekendtgarel-
ser, som var offentliggjort pa Haringsportalen, jf. § 28, stk. 2, nr. 3. Jeg be-
meerker i den forbindelse, at de tre bekendtgerelser var udstedt pa tidspunktet
for ministeriets afgarelse af 17. oktober 2014 og saledes ikke leengere kun
forela som udkast, jf. bekendtgarelserne nr. 954, 966 og 967 af 29. august
2014.

Nar ministeriet henviste dig til Haringsportalen — hvor de tre udkast til be-
kendtggarelser fandtes — og ikke til de udstedte bekendtgarelser, gar jeg ud
fra, at det var, fordi det omhandlede dokument angik og beskrev udkastene til
de tre bekendtgarelser.
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Efter min opfattelse kan disse oplysninger om bekendtgorelsesudkastenes
indhold ikke anses for "egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger,
der bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt til-
vejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag”,

jf. forarbejderne til § 28, stk. 1, som gengivet ovenfor.

Ministeriet havde derfor allerede af den grund ikke pligt til i medfar af § 28 at
udlevere disse oplysninger til dig.

Oplysninger om geeldende ret

Dokumentet indeholder endvidere i flere tilfaelde en beskrivelse af gaeldende
ret — dvs. den retstilstand, der var geeldende pa tidspunktet for dokumentets
udarbejdelse.

Som det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 28, stk. 1, jf. oven-
for, omfatter ekstraheringspligten i § 28 ikke oplysninger om gaeldende ret.

Ministeriet havde derfor ikke pligt il at udlevere disse oplysninger til dig.

Ministeriets vurderinger
Endelig indeholder dokumentet ogsa nogle vurderinger fra ministeriets side.

Ministeriet har anset disse oplysninger for interne faglige vurderinger omfattet
af offentlighedslovens § 29.

Om disse vurderinger skrev ministeriet oprindeligt i sin afgarelse af 17. okto-
ber 2014, at du ikke kunne fa aktindsigt, fordi der var tale om oplysninger om
interne faglige vurderinger, som findes i et dokument, der er udarbejdet til
brug for ministerradgivning, jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.

I ministeriets udtalelse af 25. november 2014 anfgrte ministeriet imidlertid, at
"de interne faglige vurderinger ikke indgar i en sag om et fremsat lovforslag
eller en offentlig redegerelse, handlingsplan mv., jf. offentlighedslovens § 29,
stk. 1, 1. pkt., hvorfor overvejelser om ekstrahering af interne faglige vurderin-
ger, jf. lovens § 29, ikke er relevant i dette tilfaelde”.

Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd ("el.lign.”) og dens forarbejder, jf.
ovenfor, er der i § 29, stk. 1, 1. pkt., ikke tale om en udtemmende opregning
af de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen. Som andre eksempler nzev-
ner forarbejderne "sager om udarbejdelse af generelle administrative forskrif-
ter som bekendtgarelser og cirkulzerer”.

12/21



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Sager om udarbejdelse af bekendtgarelser vil sledes som udgangspunkt
veere omfattet af bestemmelsen fra det tidspunkt, hvor bekendtgarelsen of-
fentliggores.

| den foreliggende sag — hvor bekendtgarelserne var udstedt pa tidspunktet
for ministeriets afgarelse om aktindsigt — var betingelsen om offentliggerelse i
hvert fald opfyldt. Jeg har derfor ikke anledning til at tage stilling til, om offent-
liggarelsestidspunktet efter § 29 matte regnes allerede fra det tidspunkt, hvor
udkastene til bekendtgarelserne blev offentliggjort pa Heringsportalen, jf. her-
ved forarbejdernes omtale af spagrgsmalet for s& vidt angér lovforslag.

Pa den baggrund er jeg ikke enig i det, som ministeriet har anfart i sin udtalel-
se af 25. november 2014 om dette spargsmal.

Der er imidlertid som nzevnt tale om et sakaldt cover til ministeren, hvor det
indstilles, at ministeren godkender, at de tre udkast til bekendtgarelser sendes
i haring. Efter min opfattelse fremstar dokumentet derfor klart som et doku-
ment, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. offentlighedslovens

§ 29, stk. 1, 2. pkt., og der er derfor ikke pligt til at udlevere eventuelle oplys-
ninger om interne faglige vurderinger, som matte findes i dokumentet. Jeg
henviser herved ogsa til ministeriets oprindelige begrundelse i afgarelsen af
17. oktober 2014.

Dette indebaerer, at ministeriet ikke var forpligtet til at udlevere oplysninger
efter § 29.

Jeg finder dog alligevel anledning til at bemaerke, at de vurderinger, der er
indeholdt i det omhandlede dokument, efter min opfattelse ikke kan anses for
oplysninger om interne faglige vurderinger i offentlighedslovens § 29’s for-
stand.

Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa, at der ses at veere tale om vurderinger
af mere politisk og strategisk karakter, som umiddelbart ses at bygge pa "den
almindelige administrative indsigt”, der er til stede i ministeriet, jf. de citerede
forarbejder til § 29.

Ogsa pa den baggrund var ministeriet efter min opfattelse ikke forpligtet til at
udlevere oplysninger efter § 29.

Da der er tale om vurderinger — og ikke om oplysninger vedrgrende sagens

faktiske grundlag — havde ministeriet heller ikke i medfgr af offentlighedslo-
vens § 28 pligt til at udlevere disse oplysninger/vurderinger til dig.
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Sammenfattende
Ministeriets anvendelse af offentlighedslovens §§ 28 og 29 har givet mig an-
ledning til bemaerkninger.

Som det imidlertid fremgar, er det min opfattelse, at hverken offentlighedslo-
vens § 28 eller § 29 giver dig ret til aktindsigt ud over de oplysninger, som
ministeriet i forbindelse med sin udtalelse af 25. november 2014 har udleveret
til dig.

4. Offentlighedslovens § 14, stk. 1 — meroffentlighed
Offentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighedsprincippet lyder saledes:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger i videre omfang, end hvad der falger af §§ 23-35. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger.”

Ministeriet skrev séledes i sin afgarelse af 17. oktober 2014 om meroffentlig-
hed:

"Ministeriet har overvejet, om der efter reglen om meroffentlighed allige-
vel bar gives aktindsigt i de undtagne dokumenter, jf. offentlighedslovens
§ 14, stk. 1, hvorefter det i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i doku-
menter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af lovens
undtagelsesbestemmelser, medmindre andet fglger af regler om tavs-
hedspligt mv.

Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side
hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag undtagelsesbe-
stemmelserne i offentlighedslovens § 23, stk. 1, og § 24, stk. 1, (den in-
terne og politiske beslutningsproces), og pa den anden side den beretti-
gede interesse, du som journalist ma antages at have i, at anmodningen
om aktindsigt imgdekommes. P4 baggrund af denne afvejning finder mi-
nisteriet ikke, at oplysninger bgr udleveres.”

Ministeriet har saledes overvejet, om der var grundlag for at udlevere det om-
handlede dokument/dele af dokumentet efter princippet om meroffentlighed.
Ministeriet har efter en afvejning af pa den ene side hensyn til den interne og
politiske beslutningsproces og pa den anden side hensyn til den interesse,
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som du ma antages at have i, at anmodningen imgdekommes, ikke fundet
grundlag for meraktindsigt.

Jeg har bemeerket, at ministeriet har henvist til din berettigede interesse som
journalist. Du er imidlertid — sa vidt jeg kan se af sagen — ikke journalist.

Jeg leegger til grund, at dette ikke har haft selvsteendig betydning for udfaldet
af ministeriets skensmaessige vurdering af spgrgsmalet om meraktindsigt.

Jeg kan herefter ikke kritisere ministeriets vurdering.

5. Dialog

Efter min opfattelse fremgik det klart af dine henvendelser til ministeriet i sep-
tember og oktober 2014, at formalet med din aktindsigtsanmodning var at fa
en begrundelse for den tilsyneladende forskel mellem gruppe 1-sikrede og
gruppe 2-sikrede i relation til datafangst.

Ministeriet oplyste i sin afggrelse af 17. oktober 2014, at der ikke findes saer-
skilte dokumenter, der behandler det spargsmal, som du har rejst om af-
greensning af malgruppen for datafangst i almen praksis.

Efter min opfattelse havde det vaeret hensigtsmaessigt og i overensstemmelse
med god forvaltningsskik, hvis ministeriet udtrykkeligt havde oplyst over for
dig, at det dokument, som du havde sggt om aktindsigt i, slet ikke indeholdt
de oplysninger, som du var interesseret i.

Pa det foreliggende grundlag ma jeg anse det for sandsynligt, at du pa den
baggrund ville have meddelt ministeriet, at du ikke var interesseret i at fa akt-
indsigt i dokumentet, og at ministeriet herefter ikke ville skulle anvende res-
sourcer pa at behandle spargsmalet om aktindsigt.

Du ville ogsa have faet vished for, at der i det undtagne dokument ikke "gemte
sig” oplysninger, som du var interesseret i at modtage.

Jeg forstar i gvrigt, at du gnsker, at ministeriet — uanset om der findes doku-
menter, der omtaler spargsmalet — forklarer dig, hvorfor der tilsyneladende er
en forskel mellem gruppe 1-sikrede og gruppe 2-sikrede i spgrgsmalet om
datafangst.

Jeg forstar ogsa, at du ikke har faet svar pa dette spargsmal.

Jeg har derfor bedt ministeriet om i et svar til dig at forholde sig til dit spargs-
mal.
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Jeg har bedt ministeriet om en kopi af ministeriets svar til dig, men jeg foreta-
ger mig ikke i gvrigt mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at du i e-mail af 9. september 2014 bad Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse om bl.a. aktindsigt i aktlister vedrarende forarbej-
derne til ministeriets bekendtgerelse om praktiserende laegers diagnosticering
og videregivelse af oplysninger, og at ministeriet ved e-mail af 11. september
2014 fremsendte de onskede aktlister til dig.

Ministeriet forklarede i samme mail naermere om indholdet af bekendtgerelse
nr. 967 af 29. august 2014 om kodning og datafangst i almen praksis, indbe-
retning af data til regionen og offentliggarelse af oplysninger om lsegen eller

klinikken.

I en e-mail af 11. september 2014 takkede du ministeriet for svaret og spurgte
bl.a., om svaret skulle forstas saledes, "at det kun er sygesikringsgruppe 1-
patienter, der pa denne made indgar i tvungen kodning”.

| en e-mail af 3. oktober 2014 rykkede du ministeriet for svar pa dit spgrgsmal
af 11. september 2014.

| en anden e-mail af 3. oktober 2014 bad du ministeriet om aktindsigt i "de
akter/hgringssvar og ministerforelseggelsespapirer vedr. Bekendtggrelse

nr. 967 af 29. august 2014 om kodning og datafangst i almen praksis, som
indeholder betragtninger og oplysninger mht. afgraensning af den omhandlede
kodning og registrering til at omfatte gruppe 1-sikrede patienter”.

Pa grundlag af de aktlister, som ministeriet havde sendt dig, bad du ved e-
mail af 7. oktober 2014 om aktindsigt i ét bestemt dokument.

| en e-mail ligeledes af 7. oktober 2014 bad du ministeriet om at "fa aktindsigt
i, eller (safremt dette er meget omfattende) alternativt aktliste over de akter,
hvor spgrgsmalet om denne afgreensning af malgruppen for datafangst i al-
men praksis omtales”.

| en anden e-mail af 7. oktober 2014 bad du sundhedsministeren om at oplyse
"baggrunden for, at man har afgraenset bekendtgarelsens malomrade til grup-

pe 1-sikrede”.

| en afgarelse af 17. oktober 2014 skrev Ministeriet for Sundhed og Forebyg-
gelse saledes til dig:

"De har i mail af 7. oktober 2014 anmodet om aktindsigt i et dokument,
som har dokumentnr.: 1486137 i ministeriets journalsystem.
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Ministeriet har undtaget akten fra aktindsigt efter offentlighedslovens

§ 24, stk. 1, jf. § 23, stk. 1, nr. 1. Efter denne bestemmelse omfatter ret-
ten til aktindsigt ikke interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenfor-
staende.

Ministeriet har overvejet, om der i det pageeldende dokument er oplys-
ninger om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger,
som skal meddeles Dem efter reglerne om ekstraheringspligt i offentlig-
hedslovens § 28. Det er ministeriets opfattelse, at dokumentet ikke inde-
holder eksterne faglige vurderinger, men at der i dokumentet er indeholdt
oplysninger om sagens faktiske grundlag. Disse udleveres dog ikke. Med
henvisning til offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 3 bemaerkes i stedet, at
ekstrahering kan undlades i forhold til oplysninger, der er offentligt til-
gengelige. Ministeriet kan i den forbindelse henvise Dem til Haringspor-
talen, hvor de 3 udkast til bekendtggarelser, som det pageeldende doku-
ment vedrarer, kan findes: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/
37898.

Ministeriet kan oplyse, at det er ministeriets vurdering, at dokumentet in-
deholder interne faglige vurderinger. Der gives dog ikke aktindsigt i disse
oplysninger med henvisning til offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i doku-
menter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning, er undtaget fra
aktindsigt.

Ministeriet har overvejet, om der efter reglen om meroffentlighed alligevel
bar gives aktindsigt i de undtagne dokumenter, jf. offentlighedslovens

§ 14, stk. 1, hvorefter det i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i doku-
menter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af lovens
undtagelsesbestemmelser, medmindre andet fglger af regler om tavs-
hedspligt mv.

Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side
hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag undtagelsesbe-
stemmelserne i offentlighedslovens § 23, stk. 1, og § 24, stk. 1, (den in-
terne og politiske beslutningsproces), og pa den anden side den beretti-
gede interesse, du som journalist ma antages at have i, at anmodningen
om aktindsigt imgdekommes. P& baggrund af denne afvejning finder mi-
nisteriet ikke, at oplysninger bgr udleveres.

De anfgrer endvidere i mail af 5. oktober [rettelig 7. oktober; min be-

meerkning] 2014, at det fremgar af bekendtgarelse nr. 967 af 29. august
2014 om kodning og datafangst i almen praksis, at det kun er gruppe 1-
sikrede borgere, der skal kodes og registreres til brug for datafangst, og
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De anmoder om at f4 aktindsigt i, eller (safremt dette er meget omfatten-
de) alternativt aktliste over, de akter, hvor spgrgsmalet om denne af-
greensning af malgruppen for datafangst i almen praksis omtales.

Ministeriet kan oplyse, at der ikke findes saerskilte dokumenter, der be-
handler det omtalte spgrgsmal. Ministeriet kan imidlertid henvise Dem til
det lovforslag, der indeholdt forslag til en hjemmelsbestemmelse til den
pageeldende bekendtgarelse. De kan i de almindelige og specielle be-
meerkninger i dette lovforslag lsese naermere om baggrunden mv. for
hjemmelsbestemmelsen. Link til lovforslaget:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152053.”

Den 21. oktober 2014 klagede du til mig.
Du skrev séledes:

"Jeg vil bede Ombudsmanden tage stilling til nedenstdende anvendelse
af beskyttelsesbestemmelsen for ikke at give aktindsigt i begrundelsen
for en afgraensning af malgruppe for alment praktiserende leegers lovplig-
tige datafangst.

Jeg finder det uforstaeligt, at den beskyttelsesinteresse, der angives som
begrundelse for afslaget, kan gaelde ikke blot forelgbige arbejdspapirer i
forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgarelsen, men ogsa selve be-
grundelsen, der ligger til grund for den i bekendtgarelsen foretagne af-
greensning. Hvordan kan selve begrundelsen for en beslutning i en be-
kendtgerelse vaere hemmelig?

For mig at se er der tale om en betaenkelig og udemokratisk registrering
af en stor befolkningsgruppe, greensende til diskriminering, og jeg finder
det meget beteenkeligt og ogsa meget maerkveaerdigt, at begrundelsen for
at registrere lige netop denne befolkningsgruppe, mens gruppe 2-sikrede
ikke skal registreres, skal holdes hemmelig.

Jeg haber, at Ombudsmanden er enig i, at beskyttelsesbestemmelsen
ikke kan anvendes i dette tilfeelde.”

Den 27. oktober 2014 bad jeg Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse om en
udtalelse i anledning af din klage. Pa grund af tekniske fejl modtog ministeriet
ikke min hgring, som jeg derfor genfremsendte til ministeriet den 11. novem-
ber 2014.

Jeg bad ogsa om at lane sagens akter, herunder det dokument, som ministe-
riet havde undtaget.
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| en udtalelse af 25. november 2014 skrev ministeriet saledes:

"Ministeriet har pa baggrund af klagen fra A revurderet ministeriets afgo-
relse af 17. oktober 2014.

Ministeriet anfarer i afgarelsen af 17. oktober 2014, at ministeriet har
overvejet, om der i det pagaeldende dokument er oplysninger om sagens
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, som skal meddeles
(...) efter reglerne om ekstraheringspligt i offentlighedslovens § 28. Det
anfores videre, at det er ministeriets opfattelse, at dokumentet ikke inde-
holder eksterne faglige vurderinger, men at der i dokumentet er indeholdt
oplysninger om sagens faktiske grundlag, men at disse dog ikke udleve-
res. Med henvisning til offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 3 bemaerker
ministeriet i stedet, at ekstrahering kan undlades i forhold til oplysninger,
der er offentligt tilgaengelige. Ministeriet henviser i den forbindelse til Ho-
ringsportalen, hvor de 3 udkast til bekendtgarelser, som det pageeldende
dokument vedrgrer, kan findes.

Pa baggrund af den fornyede gennemgang finder ministeriet anledning til
at udlevere falgende oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder,
jf. § 28 i offentlighedsloven:

'Ca. 98,5 pct. af danskerne er gruppe 1-sikrede, som er den sikrings-
gruppe, hvor man er fast tilknyttet en lzege og modtager vederlagsfri be-
handling i almen praksis og speciallaegepraksis. Gruppe 2-sikrede mod-
tager et tilskud, men vil typisk ogsa skulle erlaegge egenbetaling. Gruppe
2-sikrede kan fx til — modsat gr. 1 sikrede — uden laegehenvisning sgge
specialleegebehandling.’

| afgorelsen af 17. oktober 2014 anfores, at det er ministeriets vurdering,
at dokumentet indeholder interne faglige vurderinger, men at der dog ik-
ke gives aktindsigt i disse oplysninger med henvisning til offentlighedslo-
vens § 29, stk. 1, 2. pkt., hvorefter oplysninger om interne faglige vurde-
ringer, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for minister-
radgivning, er undtaget fra aktindsigt.

Ministeriet skal imidlertid bemeerke, at de interne faglige vurderinger ikke
indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig redegarelse,
handlingsplan mv., jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., hvorfor
overvejelser om ekstrahering af interne faglige vurderinger, jf. lovens

§ 29, ikke er relevant i dette tilfeelde.”

Den 27. november 2014 sendte jeg en kopi af ministeriets udtalelse til dig
med henblik pa at modtage eventuelle bemaerkninger.

20/21



BILAG — SAGSFREMSTILLING

| en e-mail ligeledes af 27. november 2014 skrev du bl.a., at du ikke var sikker
pa, om du havde forstaet ministeriets svar rigtigt. Du opfattede imidlertid sva-
ret sddan, at ministeriet fortsat gav afslag pa aktindsigt i begrundelsen for, at
man undtager gruppe 2-sikrede fra registreringspligten.

Den 1. december 2014 skrev jeg til dig, at jeg nu ville behandle sagen pa
grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og ministeriet. Jeg
sendte samme dag en kopi af din e-mail af 27. november 2014 til ministeriet til
orientering.

| en anden e-mail af 1. december 2014 gjorde du mig bl.a. opmeerksom pa en
e-mail af 17. oktober 2014, som du havde sendt til ministeriet, efter at du hav-
de modtaget ministeriets afslag pa aktindsigt. | e-mailen til ministeriet spurgte
du, om det i stedet var muligt at fa en begrundelse for den foretagne afgraens-
ning til gruppe 1-sikrede.
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