FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagebetaling af kontanthjeelp efter bistandslovens § 26,
stk. 1. nr. 3 0g 4

Udtalt, at der ikke samtidig med udbetaling af hjeelp efter bistandsloven kan FOB nr. 85.174
treeffes en tilbagebetalingsafgorelse efter lovens § 26, stk. 1, nr. 4.

Endvidere udtalt, at det matte anses for klart uforeneligt med bestemmelsen i
§ 26, stk. 1, nr. 3, at treeffe afgorelse om tilbagebetaling i tilfeelde, hvor for-
ventningen om hjeelpsmodtagerens tilbagebetalingsevne er behaeftet med
starre usikkerhed, med henvisning til at kravet ikke vil blive effektueret, hvis
forventningen ikke holder stik, jfr. § 27, stk. 1.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage sagen, idet jeg stod ufor-
stdende overfor, at den pageeldende var anset for at vaere i stand til i lobet af
kortere tid at tilbagebetale den ydede kontanthjeelp.

(J.nr. 1985-63-051).

Gellerupparkens Retshjeelp klagede for A over en afggrelse fra den sociale
ankestyrelse, hvorved styrelsen tiliradte en afgerelse fra det sociale anke-
naevn for Arhus amt om tilbagebetaling af kontanthjeelp, der var ydet A i hen-
hold til bistandslovens § 37 i en periode, der var identisk med en lgnoptje-
ningsperiode.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A fra begyndelsen af oktober
1982 til den 31. december 1982 fra socialforvaltningen i Arhus kommune
modtog gkonomisk hjaelp pa grund af arbejdslgshed i henhold til bistandslo-
vens § 37, stk. 2, med 2.974 kr. pr. méaned. Den 29. december 1982 meddelte
A Arhus kommunes socialforvaltning, at hun fra den 1. januar 1983 havde faet
arbejde som landbrugsmedhjzelper pa en gard. Lennen udgjorde brutto 4.000
kr. pr. maned, og farste lonudbetaling ville ske den 1. februar 1983. Pa grund-
lag heraf udbetalte socialforvaltningen hjeelp til A i henhold til bistandslovens §
37, stk. 2, for januar 1983 med 2.974 kr. Hjeelpen blev ydet mod tilbagebeta-
lingspligt i henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, »idet hjeelpsperioden
var identisk med lgnoptjeningsperioden«.

A klagede til det sociale ankenaevn for Arhus amt over, at socialforvaltningen
havde gjort hjeelpen tilbagebetalingspligtig. Hun henviste til, at hun i fremtiden
kun ville fa en lgn pa brutto ca. 4.000 kr. om maneden, hvilket ikke ville med-
fare en foragelse af hendes indtaegt i forhold til den ydede kontanthjzelp, da
hun nu ogsa skulle afholde udgifter til transport til og fra arbejde m.m. Hun
kunne derfor ikke se, hvorledes det skulle veere muligt for hende at tilbagebe-
tale et belgb svarende til en hel manedslen. Det sociale ankenaevn traf fol-
gende afgarelse i en skrivelse til A:
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Det sociale ankenaevn stadfeester socialforvaltningens afgorelse.

Ankenaevnet finder, at forvaltningen ikke med hjemmel i bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 4, kan kraeve hjeelpen tilbagebetalt. Da der er tale om lgnindtaegt vil
hjemmel pa tilbagebetalingspligten veere at finde i bistandslovens § 26, stk. 1,
nr. 3. Da det dog af sagen fremgar, at forvaltningen ved hjeelpens udbetaling

har gjort Dem bekendt med tilbagebetalingspligten, finder neevnet, at der ikke
er grundlag for at ophaeve den af forvaltningen trufne afgorelse.

Le K

| skrivelsen henviste det sociale ankengevn til reglerne om gennemfarelse af
betalingskravet, jfr. bistandslovens § 27, stk. 1.

A klagede til den sociale ankestyrelse over afgarelsen fra det sociale anke-
naevn. Hun gentog sine tidligere over for ankengevnet anfarte indsigelser mod
socialforvaltningens afgerelse og tilfajede, at hun i forbindelse med udbetaling
af hjeelpen for januar 1983 ikke havde haft andet valg end at skrive under pa,
at hjeelpen var udbetalt mod tilbagebetalingspligt.

Den sociale ankestyrelse tiltradte ankenaevnets afgerelse.

| klagen til mig anferte retshjeelpen bl.a., at betingelserne for at kraeve tilbage-
betaling efter bistandslovens § 26 er, at begrundelsen for tilbagebetalingen,
jfr. § 26, stk. 1, er korrekt, og at oplysningspligten i § 26, stk. 2, er opfyldt.
Retshjeelpen anforte videre:
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For (A) har dette, at man fra starten har kraevet tilbagebetaling efter den mere
objektive regel i Bil § 26, stk. 1, nr. 4, i stedet for § 26, stk. 1, nr. 3, der inde-
beerer et padbudt skan, bevirket udover den forkerte hjiemmel, at det pabudte
skan overhovedet ikke er foretaget.

Ifalge Bil § 26, stk. 1, nr. 3, vil skanstemaet angivelig medfere, at et tilbagebe-
talingskrav kun kan forbeholdes, »nar der pa det tidspunkt da der sgges hjeelp
pa grund af ekonomisk trang, foreligger forhold, der viser at pagaeldende i
lobet af kortere tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjeelpen. «

Denne kortere tid kan angivelig kun veere ca. 2-3 maneder, da ingen med sik-
kerhed kan se lezengere, og der skal veere tale om mulighed for at tilbagebeta-
le hjeelpen som helhed.

Der kan altsa ikke blive tale om tilbagebetalings-forbehold nar det bygger pa
en usikker »engang med tiden.

Da (A's) indtjening forelgbig ville blive mindre end den trangsbestemte hjeelp i
medfar af Bil. § 37, kan betingelserne i skanstemaet ikke fgre til, at der kan
forbeholdes tilbagebetaling, jfr. Bil. § 26, stk. 1, nr. 3.

---<<

| en udtalelse i anledning af klagen til mig anfarte den sociale ankestyrelse, at
styrelsen ved sin afggrelse havde lagt veegt pa, at det ved socialforvaltnin-
gens udbetaling af hjeelp den 29. december 1982 udtrykkeligt blev tilkendegi-
vet over for A, at hjaelpen var tilbagebetalingspligtig, idet »hjaelpsperioden er

2/5



identisk med lgnoptjeningsperioden«, jfr. forvaltningens journalnotat af sam-
me dato.

Den sociale ankestyrelse tilfgjede:

»... at der - hverken i lovteksten eller i socialministeriets cirkulaere om bi-
standslovens almindelige bestemmelser - er givet en naermere definition pa
begrebet »i lgbet af kortere tid«. Selve det forhold, at en hjselpsmodtager er i
arbejde pa tidspunktet for hjeelpens udbetaling, ma efter ankestyrelsens opfat-
telse normalt veere tilstreekkelig til, at der tages forbehold om tilbagebetaling.

---<<

Endelig henviste ankestyrelsen til, at det sociale ankenaevn i sin afgarelse
havde medtaget bestemmelsen i bistandslovens § 27, stk. 1, om forudsaetnin-
gerne for tilbagebetalingskravets gennemforelse.

Til ankestyrelsens udtalelse bemeaerkede retshjeelpen, at bestemmelsen i bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 3, indebeerer, at der i hvert enkelt tilfaclde skal
foretages en konkret vurdering af, om hjaelpsmodtagerens forhold, herunder
lgnindtaegt, kan begrunde tilbagebetaling. Retshjaelpen bemaerkede endvide-
re, »at der ikke i sagen findes holdepunkter for at antage, at forvaltningen ved
afgarelsen af tilbagebetalingsspargsmalet ved en formel fejl har henfart for-
holdet under § 26, stk. 1, nr. 4. Denne opfattelse bekraeftes af den omstaen-
dighed, at begrundelsen udelukkende henviser til det objektive kriterie, »at
hjeelpsperioden er identisk med lgnoptjeningsperioden«, og at det intetsteds
af sagsbehandlingen fremgar at der skulle vaere foretaget en konkret vurde-
ring af klagerens mulighed for tilbagebetaling. «

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til retshjeelpen:

»Arhus kommunes social- og sundhedsforvaltnings afgerelse om, at den
hjeelp, som (A) modtog i januar maned 1983, skulle ydes med tilbagebe-
talingspligt, blev truffet med henvisning til bestemmelsen i bistandslovens
§ 26, stk. 1, nr. 4, som har fglgende indhold:

»Det sociale udvalg kan traeffe beslutning om tilbagebetaling, ... nar en
person, der har modtaget hjeelp, senere far udbetalt en erstatning, et un-
derholdsbidrag eller lignende, der daekker samme tidsrum og samme
formal som den udbetalte hjeelp.«

Det sociale ankenaevn stadfaestede ... socialforvaltningens afggrelse om
tilbagebetalingspligt, men sendrede hjemmelen til bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 3, der har falgende indhold:

»Det sociale udvalg kan treeffe beslutning om tilbagebetaling, ... nar der
pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk trang, fore-
ligger forhold, der viser, at pageeldende i lobet af kortere tid vil veere i
stand til at tilbagebetale hjeelpen.«

Den sociale ankestyrelse stadfaestede ankenaevnets afgorelse.

| socialministeriets cirkulaere af 15. august 1975 med senere aendringer
om bistandslovens almindelige bestemmelser anfgres det vedrarende
bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 3, at denne giver mulighed for at yde en
art »lan« til en person, der i princippet skulle kunne klare sig selv, men er
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i »likviditetsvanskeligheder«, fordi pageeldende venter pa udbetaling af
visse tilgodehavender, f.eks. en arbejdslon, der betales bagud eller et
andet vederlag.

Om bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 4, er det i cirkuleeret anfart, at denne
bestemmelse vedrgrer hjeelp til en person, der senere far en anden ydel-
se - f.eks. en erstatning, et underholdsbidrag eller en social pension - der
daekker samme tidsrum og formal som den udbetalte hjzelp.

Denne bestemmelse vedrgrer den situation, hvor det forst efter udbeta-
ling af hjeelpen viser sig, at den pageeldende far en anden ydelse, der
daekker samme tidsrum og formal som hjeelpen. Der kan séledes ikke
samtidig med udbetalingen af hjeelp traeffes en tilbagebetalingsafgerelse
efter § 26, stk. 1, nr. 4. Jeg er derfor enig med det sociale ankenasvn og
ankestyrelsen i, at hjemmelen for i det foreliggende tilfaelde at kunne
kraeve tilbagebetaling i givet fald ma seges i bistandslovens § 26, stk. 1,
nr. 3.

Anvendelsen af den naevnte bestemmelse forudsaetter, at at der pa an-

sggningstidspunktet foreligger forhold, »... der viser, at pageeldende i lo-
bet af kortere tid vil veere i stand til at tilbagebetale hjeelpen«. (fremhaevet
af mig).

Det fremgar ikke af sagen, hvilke neermere forhold den sociale ankesty-
relse har lagt veegt pa ved afggrelsen om, at hjeelpen for januar maned
1983 til (A) med rette var gjort tilbagebetalingspligtig.

De oplysninger, der foreld som grundlag for de trufne afgerelser, var, at
(A) i manederne oktober, november og december 1982 havde faet udbe-
talt 2.974 kr. i kontanthjeelp. Fra den 1. januar 19883 fik (A) arbejde som
landbrugsmedhjaelper pa en gard til en manedlig lan pa brutto 4.000 kr. |
sin skrivelse ... til den sociale ankestyrelse oplyste (A), at hendes lgn ef-
ter skat udgjorde 2.760 kr. pr. maned. (Jeg har dog bemeerket, at der for
indkomstaret 1983 opstod en overskydende skat pa 2.070 kr.). Forholdet
er saledes det, at (A's) fremtidige nettoindteegt fra den 1. januar 1983 ik-
ke var udtryk for en forbedring af de gkonomiske forhold, men derimod i
bedste fald ville indebeere en forbliven pa det niveau, som den stedfund-
ne udmaling efter bistandslovens § 37 var udtryk for.

Jeg star uforstaende overfor, at man pa dette grundlag har kunnet anse
bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, for anvendelig.

Jeg bemeerker herved, at et af den navnte bestemmelses typiske an-
vendelsesomrader vel er tilfaelde, hvor hjaelpen ydes med henblik pa at
afhjeelpe forbigaende likviditetsvanskeligheder, der har sammenhzeng
med, at hjeelpsmodtageren har pabegyndt et nyt arbejde, for hvilket lgn-
nen erlaegges (som her) f.eks. manedsvis bagud, jfr. séledes ogsa den
ovenfor citerede cirkulaerebestemmelse; anvendelsen af nr. 3 - ogsa i
saddanne tilfeelde - forudseetter imidlertid, at der efter et konkret skan er
forholdsvis sikre holdepunkter for at antage (»viser«), at lgnindteegten »i
lgbet af kortere tid« vil kunne give daekning for tilbagebetalingskravet.
Det foreliggende materiale indeholder intet holdepunkt for en sddan an-
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tagelse, idet den forventede (netto-)lenindkomst for (A) ikke repreesente-
rede en forbedring af hendes gkonomiske situation i forhold til det ni-
veau, som den hidtidige udmaling af hjeelp efter bistandslovens § 37 var
udtryk for.

For sa vidt ankestyrelsen (og amtsankenaevnet) med sin henvisning til
bistandslovens § 27, stk. 1, har villet give udtryk for den opfattelse, at be-
stemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 3, ma kunne finde anvendelse ogsa i tilfeel-
de, hvor forventningen om hjeelpsmodtagerens tilbagebetalingsevne er
beheeftet med starre usikkerhed, idet tilbagebetalingskravet, dersom for-
ventningen viser sig ikke at holde stik, da blot ikke (for tiden) vil blive ef-
fektueret, skal jeg bemeerke, at jeg méa anse en sadan opfattelse for klart
uforenelig med de naevnte bestemmelsers struktur.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse, og
jeg har henstillet til ankestyrelsen at genoptage sagens behandling og
meddele (A) en ny afgarelse.

Jeg finder herefter ikke tilstraekkelig anledning til at g neermere ind pa
betydningen af, at socialforvaltningen oprindelig stattede tilbagebeta-
lingskravet pa bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, medens
amtsankenaevnet henfgrte forholdet under samme bestemmelses nr. 3.

L. K

Efter at den sociale ankestyrelse havde genoptaget sagens behandling, traf
ankestyrelsen i et mgde den 8. januar 1986 falgende afgerelse:

»Bestemmelserne i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3 og 4, handler begge om
tilfaelde, hvor der kan kreeves tilbagebetaling af hjeelpen, fordi modtageren vil
fa eller har faet en indtaegt. Begge bestemmelser er sadledes udtryk for, at der
skal ske tilbagebetaling i tilfeelde, hvor der ellers ville blive tale om en »dob-
beltydelse«. Bestemmelserne adskiller sig imidlertid fra hinanden derved, at
det i nr. 3 udtrykkeligt kreeves, at der foreligger forhold, der viser, at pageel-
dende i lgbet af kortere tid vil vaere i stand til at tilbagebetale hjeelpen. Under
hensyn til, at der er tale om et udtrykkeligt krav i § 26, stk. 1, nr. 3, finder an-
kestyrelsen, at der inden rejsning af tilbagebetalingskrav ma tages stilling,
bade til om der foreligger forhold, der viser, at den pageeldende vil f4 en ind-
teegt, og til, om denne indteegt er af en sadan starrelse, at den pageeldende
bliver i stand til at tilbagebetale hjeelpen.

Ankestyrelsen finder herefter, at (A's) indteegt ved beskeeftigelsen fra januar
1983 ikke var af en sadan starrelse, at (hun) kunne siges at veere i stand til at
tilbagebetale hjeelpen i lgbet af kortere tid. Ankestyrelsen ophaever derfor til-
bagebetalingskravet.

Ankestyrelsen eendrer saledes sin afgarelse i skrivelse af 21. august 1984.«

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at jeg havde taget den eendrede
afgerelse til efterretning.
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