FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Behandling af sag om erhvervelse af mere end én land-
brugsejendom
Ikke fundet grundlag for at kritisere, at statens jordlovsudvalg i forbindelse FOB nr. 81.182

med behandlingen af en ansggning om erhvervelsestilladelse i henhold til
landbrugslovens § 18, stk. 4, foretog en undersggelse af, om der kunne for-
ventes opnaet en sammenlaegningstilladelse fra matrikeldirektoratet i henhold
til lovens § 13, stk. 3.

Udtalt, at det i den foreliggende sag havde veeret rigtigst, at jordlovsudvalget
forud for sin stillingtagen til ansggningen om erhvervelsestilladelse havde
meddelt ansggeren, at udvalget ikke fandt at kunne tage stilling til ansggnin-
gen uden bedgmmelse af sammenlaegningsspgrgsmalet efter § 13.

(3. nr. 1981-180-54).

A klagede over statens jordlovsudvalgs behandling af en ansggning, han som
advokat for B havde indgivet om tilladelse i henhold til bestemmelsen i § 18,
stk. 4, i lovbekendtgerelse nr. 603 af 30. november 1978 om landbrugsejen-
domme til at erhverve en landbrugsejendom (ejendom 1), uanset at B i forve-
jen ejede 2 landbrugsejendomme pa tilsammen ca. 147 ha.

Efter A's mening burde statens jordlovsudvalg ikke ved behandlingen af den
naevnte ansggning have foretaget en naermere undersggelse af, om B kunne
forventes at opna tilladelse i henhold til samme lovs § 13 til sammenlaegning
af den naevnte ejendom med den ene af de to ejendomme, han i forvejen eje-
de.

Om baggrunden for sagen fremgik felgende af de foreliggende oplysninger:

Den 19. september 1979 underskrev B endeligt sk@de pa overtagelse af en
landbrugsejendom (ejendom 1) med et areal pa ca. 25,2 ha.

Da B i forvejen ejede to landbrugsejendomme (ejendom 2 og ejendom 3) med
et areal pa ca. 42,5 ha, indgav A den 19. september 1979 for B en ansggning
om tilladelse i henhold til landbrugslovens § 18, stk. 4, til at erhverve den her
omhandlede ejendom. A oplyste i ans@ggningen, at erhvervelsen skete med
henblik pa sammenlaegning, og at han senere ville indgive ansggning i hen-
hold til landbrugslovens § 13 herom.

Statens jordlovsudvalg forelagde ved skrivelse af 3. oktober 1979 ansggnin-
gen for udvalgets tilsynsfarende medlem for det pageeldende omrade, C. |
skrivelsen henviste udvalget til §§ 13, 16 og 18 i landbrugsloven.

Da A blev opmaerksom p3a, at sagen var blevet forelagt for den tilsynsfgrende
ogsa med henblik pa at undersgge, hvorvidt tilladelse efter § 13 i loven kunne
forventes opnaet, rettede han ved skrivelse af 9. oktober 1979 henvendelse til
C og anmodede ham om at stille sagen i bero, indtil han harte naermere. A
anferte, at han i forbindelse med sagens rejsning telefonisk fra statens jord-
lovsudvalg havde faet oplysning om, at tilladelse i henhold til landbrugslovens



§ 18, stk. 4, blev meddelt ret summarisk, idet den meddeles betinget af, at det
inden for en vis frist bliver dokumenteret, at der opnas tilladelse til sammen-
lzegning i henhold til landbrugslovens § 13. P& denne baggrund havde han
ikke neermere redegjort for de synspunkter, der Ia bag B's erhvervelse af
ejendommen, idet han havde faet indtryk af, at disse synspunkter farst skulle
fremferes i forbindelse med en ansggning i henhold til § 13 om tilladelse til
sammenleaegning. Da A havde forstaet, at sagen blev undergivet realitetsbe-
handling, anmodede han den tilsynsfgrende om, at B selv, respektive B's
landinspektgr, fik lejlighed til at fremkomme med en naermere argumentation,
herunder redegarelse for den jordfordeling, B agtede at foresla.

C meddelte den 11. oktober 1979 A, at han 10. oktober 1979 havde videre-
sendt sagen til statens jordlovsudvalg med indstilling om, at hans ansggning
blev afslaet. | den neevnte indstilling pegede C pa, at B i forvejen havde to
ejendomme, der tlsammen oversteg 100 ha, og at den senest erhvervede
ejendom ikke & godt for sammenlzegning med (ejendom 3). Derudover oply-
ste C, at der fra flere sider havde veeret udvist interesse for de pagaeldende
arealer fra landmaend med ejendomme i god beliggenhed i forhold til den
naevnte ejendom, hvilket efter hans mening yderligere pegede i retning af, at
ansggningen ikke burde imgdekommes.

| skrivelse af 19. november 1979 rettede A henvendelse til statens jordlovsud-
valg og anmodede udvalget om at stille undersagelsen af spgrgsmalet om,
hvorvidt B kunne forventes at f& sammenlaegningstilladelse i henhold til § 13, i
bero. Til stgtte herfor henviste han til, at dette spargsmal senere hen ville bli-
ve belyst mere indgaende. Bl.a. oplyste han, at det var B's hensigt at sege en
mere rimelig jordfordeling i omradet gennemfert ved forhandlinger med nabo-
er om mageskifte - salg m.v. Indtil sddanne forhandlinger kunne gennemfg-
res, var det ngdvendigt for B, at hans adkomst pa ejendommen blev tinglyst
uden frist. A henstillede derfor til jordlovsudvalget at meddele »den forelgbige
og ikke preejudicerende § 18, stk. 4-tilladelse«. Han gentog endvidere det,
han havde anfart over for C, at han forud for B's kgb af den naevnte ejendom
havde troet, at tilladelser efter § 18, stk. 4, blev meddelt »ret summarisk«
uden forudgaende realitetsbehandling. | denne forbindelse henviste han til, at
efter landbrugsministeriets bekendtgerelse nr. 647 af 15. december 1978 om
ansggninger i henhold til landbrugsloven henhgrte spgrgsmalet om meddelel-
se af tilladelser til sammenlaegning i henhold til § 13 under matrikeldirektora-
tets kompetence.

| anledning af A's henvendelse indhentede jordlovsudvalget oplysning fra ting-
lysningskontoret om, at B's sk@de var tinglyst med frist indtil 1. juli 1980.

Desuden indhentede udvalget en fornyet udtalelse af 23. november 1979 fra
det tilsynsfgrende, lokale medlem, C, der erkleerede sig enig i, at der kunne
veere behov for jordfordeling i det naevnte omrade. C anfgrte dog i denne for-
bindelse, at nar A og B pegede pa behovet for jordfordeling, skete det muligt
ud fra et gnske om at treekke sagen sa meget i langdrag, at B's 16-arige sgn
kunne na at blive 18 ar og derefter overtage ejendommen. C fandt imidlertid
ikke, at dette kunne veere en rimelig l@sning, nar det staerke behov for jord,
der havde vist sig hos naboerne, toges i betragtning. Han fandt derfor ikke, at
sagen burde udseettes yderligere, men at B burde paleegges at afheende en af
sine tre ejendomme. Han fandt det gnskeligt, at der blev gennemfgrt en hurtig
lgsning med jordfordeling, uden at B's samlede jordareal blev aget, men ved
at naboer med tilliggende jordarealer pa 15 ha eller 18 ha fik tillaegsjord.

Statens jordlovsudvalg traf afgerelse i sagen ved skrivelse af 28. januar 1980,
uden at der efter det oplyste yderligere blev rettet henvendelse til A eller B.
Jordlovsudvalget afslog ved afggrelsen at meddele den gnskede tilladelse i
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henhold til § 18, stk. 4. Jordlovsudvalget henviste til, at den erhvervede ejen-
dom ikke havde en hensigtsmaessig beliggenhed for sammenlaegning med
(ejendom 3), at B i forvejen var i besiddelse af to ejendomme pa tilsammen
ca. 147 ha, samt til, at der efter det oplyste var interesse for suppleringsjord
hos flere landmeend, hvis ejendomme var bedre beliggende for sammenlaeg-
ning.

Samtidig meddelte jordlovsudvalget B pabud om at genafhaende ejendommen
inden et halvt ar fra skrivelsens dato.

| skrivelse af 20. februar 1980 klagede A over afggrelsen til landbrugsministe-
riet og anmodede samtidig om aktindsigt i sagen. Statens jordlovsudvalg
sendte ham herefter med skrivelse af 1. april 1980 fotokopi af de skrivelser i
sagen, som han ikke selv havde indsendt eller tidligere modtaget fra jordlovs-
udvalget.

| skrivelse af 29. juli 1980 uddybede A sin klage til landbrugsministeriet over
jordlovsudvalgets ovennaevnte afggrelse af 28. januar 1980. Han henviste i
skrivelsen i det vaesentlige til det, som han tidligere havde gjort gaeldende i
skrivelsen af 19. november 1979 over for jordlovsudvalget. Han anferte af-
slutningsvis, at jordlovsudvalgets stillingtagen til spgrgsmalet om sammen-
leegning var sket, uden at han eller B havde haft en rimelig mulighed for at
fremkomme med en saglig argumentation. Jordlovsudvalgets afggrelse burde
derfor omggres af landbrugsministeriet og henvises til matrikeldirektoratet il
realitetsbehandling.

| anledning af klagen indhentede landbrugsministeriet en udtalelse af 13. au-
gust 1980 fra jordlovsudvalget, der henviste til den trufne afgerelse og indstil-
lede, at den blev fastholdt. Samtidig fremsendte udvalget en skrivelse fra en
gardejer, der angav at veere interesseret i at erhverve den omhandlede ejen-
dom og pegede p4, at ejendommen var hensigtsmaessigt beliggende for
sammenlaegning med hans ejendom, og at hans ejendom kun udgjorde 14,4
ha.

Landbrugsministeriet traf afgarelse i sagen ved skrivelse af 17. oktober 1980
til A. Ministeriet fandt ikke, at statens jordlovsudvalg havde begaet fejl ved at
foretage en vurdering af spgrgsmalet om sammenlaegning i forbindelse med
behandlingen af hans ansggning for B om tilladelse til erhvervelse i henhold til
§ 18, stk. 4, idet dette er klart forudsat ved landbrugslovens administration.
Ministeriet henviste endvidere til, at jordlovsudvalget ikke har en almindelig
pligt til at afvente en afgarelse i henhold til § 13 fra matrikeldirektoratet eller til
at hgre matrikeldirektoratet, forinden der treeffes afggrelse i erhvervelsessa-
gen. Ministeriet bemaerkede endvidere, at safremt en ansggning om sammen-
leegning i naerveerende sag var blevet indsendt farst, ville matrikeldirektoratet
derimod i betragtning af sagens seerlige karakter - i overensstemmelse med
de for lovens administration geeldende retningslinier - have indhentet en udta-
lelse fra statens jordlovsudvalg, inden der blev truffet afggrelse i sammen-
leegningssagen, idet det i de eksisterende regler er forudsat, at der skal vare-
tages de samme hensyn ved supplering af en landbrugsejendom som ved
erhvervelse af en landbrugsejendom.

Da landbrugsministeriet endvidere var enigt med statens jordlovsudvalg i, at
der ikke i sagen foreld omsteendigheder, der kunne begrunde, at der blev
meddelt B dispensation fra landbrugslovens § 16, stk. 1, nr. 2, stadfeestede
ministeriet jordlovsudvalgets afgarelse, men forleengede dog genafheendel-
sesfristen til 3 maneder fra skrivelsens dato.
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A anfgrte i klageskrivelsen til ombudsmanden i det veesentlige det samme,
som han havde gjort geeldende i skrivelserne til statens jordlovsudvalg og
landbrugsministeriet.

Matrikeldirektoratet anfgrte over for ombudsmanden, at bestemmelsen i § 18,
stk. 4, efter direktoratets opfattelse forudsaetter, at statens jordlovsudvalg vur-
derer, om en sammenlagning efter lovens § 13 kan foretages. Meddelelser af
tilladelser i henhold til § 18, stk. 4, kan saledes ikke, som anfart af A, opfattes
som en formel sag uden egentlig realitetsbehandling. Derudover henviste ma-
trikeldirektoratet til, at spgrgsmalet om sammenleegning i almindelighed ma
vurderes pa grundlag af de oplysninger, der er vedlagt ansggningen om tilla-
delse til erhvervelse i henhold til § 18. | almindelighed vil statens jordlovsud-
valg pa grundlag af en erkleering fra det tilsynsfgrende medlem af udvalget
vurdere, om sammenlaegning efter § 13 vil kunne tillades af matrikeldirektora-
tet, og pa dette grundlag traeffe afggrelse i erhvervelsessagen, dog saledes at
en eventuel tilladelse til erhvervelse af ejendom nr. 3 betinges af, at der inden
en vis frist indhentes fornaden tilladelse i henhold til § 13 fra matrikeldirektora-
tet til sammenlaegning.

Matrikeldirektoratet understregede, at en afgerelse i erhvervelsessagen ikke
indeholder en endelig stillingtagen til spgrgsmalet om, hvorvidt der kan opnas
sammenleegningstilladelse. Hvad enten statens jordlovsudvalg meddeler af-
slag pa en erhvervelsesansggning eller meddeler tilladelsen betinget af, at
den forngdne sammenlaegningstilladelse fra matrikeldirektoratet senere op-
nas, vil ansggeren kunne/skulle indsende ansggning om sammenlaegning til
matrikeldirektoratet, der derefter treeffer afgarelse af, om sammenlaegning kan
tillades efter lovens § 13.

Matrikeldirektoratet tilfgjede, at efter de foreliggende oplysninger i statens
jordlovsudvalgs erhvervelsessag matte matrikeldirektoratet veere enigt i, at
der ikke var grundlag for i medfgr af landbrugslovens § 13 at tillade sammen-
leegning af den omhandlede landbrugsejendom med B's (ejendom 3).

Matrikeldirektoratet ville dog ikke udelukke, at der, hvis en ansggning om ud-
stykning af (ejendom 1) blev indgivet gaende ud pa, at jorder ville blive af-
haendet til sammenlaegning med naboejendomme eventuelt i forbindelse med
mageskifte og jordfordeling, ville kunne meddeles tilladelse til en meget be-
graenset supplering af (ejendom 3).

Matrikeldirektoratet pegede endvidere pa, at en ansggning om sadanne jord-
omlaegninger kunne veere indgivet til matrikeldirektoratet inden fremsendelsen
af erhvervelsesansggningen til statens jordlovsudvalg eller eventuelt samtidig
med denne ansg@gning. | sa tilfeelde ville matrikeldirektoratet ved behandlingen
af spgrgsmalet om sammenlaegning have sgrget for den n@dvendige koordi-
nering med hensyn til spgrgsmalet om erhvervelsestilladelsen.

Statens jordlovsudvalg anfgrte i udtalelsen til ombudsmanden, at udvalget
intet havde at bemaerke til den anvendte fremgangsmade, der var i overens-
stemmelse med udvalgets saedvanlige praksis, og at udvalget helt kunne til-
slutte sig det, der var anfert i landbrugsministeriets skrivelse af 17. oktober
1980 og matrikeldirektoratets ovennaevnte udtalelse.

Landbrugsministeriet henholdt sig i udtalelsen til ombudsmanden til det, mini-
steriet havde anfgrt i skrivelsen af 17. oktober 1980. Derudover oplyste mini-
steriet, at bestemmelsen i landbrugslovens § 18, stk. 4, var blevet indsat i
landbrugsloven af praktiske grunde for at &bne mulighed for, at statens jord-
lovsudvalg kunne meddele erhvervelsestilladelse i de tilfeelde, hvor jordlovs-
udvalget ville indstille til matrikeldirektoratet, at den gnskede sammenleegning
blev godkendt, og hvor det derfor matte anses for sandsynligt, at matrikeldi-
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rektoratet ville meddele sammenlaegningstilladelse. | sadanne tilfeelde ville det
efter ministeriets opfattelse veere urimeligt at modseette sig en erhvervelse i
det tidsrum, der hengar, inden matrikeldirektoratet kan meddele godkendelse
af sammenlzegningen. Ministeriet pegede endvidere pa, at lovens § 18, stk. 4,
ville miste sin betydning, hvis det var forudsat, at statens jordlovsudvalgs af-
garelser i sager efter bestemmelsen skal afvente en endelig stillingtagen fra
matrikeldirektoratets side til sammenleegningsspergsmalet i henhold til § 13.

| en skrivelse til A udtalte jeg fglgende:

»Ifglge landbrugslovens § 13, stk. 1, kan en landbrugsejendom sammen-
leegges med en anden landbrugsejendom, safremt det samlede jordtillig-
gende ikke overstiger 75 ha. Landbrugsministeriet kan dog af neermere
angivne grunde afsla at meddele tilladelse til sammenlaegningen, jfr. §
13, stk. 3.

Ifelge lovens § 16, stk. 1, nr. 2, er det bl.a. en betingelse for at erhverve
en landbrugsejendom, at erhververen, dennes segtefeelle og barn under
18 ar efter erhvervelsen ikke tilsammen vil veere ejer eller medejer af me-
re end 2 landbrugsejendomme, hvis jorder ligger inden for en vejafstand
af 15 km.

Landbrugsministeriet (statens jordlovsudvalg) kan i henhold til lovens §
18, stk. 4, meddele tilladelse til, at personer erhverver adkomst pa mere
end 2 landbrugsejendomme, hvis erhververen opfylder betingelserne i §
16, bortset fra § 16, stk. 1, nr. 2, og erhvervelsen sker med henblik pa
sammenlagning, der kan tillades efter § 13.

Landbrugsministeriet har ved bekendtgarelse nr. 647 af 15. december
1978 fastsat naermere regler om, hvilke oplysninger og erklaeringer der
skal indgives i tilknytning til ansggninger dels om tilladelse til sammen-
lzegning i henhold til § 13, dels om tilladelse til erhvervelse i henhold til §
18, stk. 4.

De afggrelser, der er truffet i den foreliggende sag, er truffet pa grundlag

af bestemmelsen i § 18, stk. 4, og har séledes alene angaet spgrgsmalet
om, hvorvidt Deres klient kunne forventes at opna tilladelse af matrikeldi-
rektoratet til sammenlasgning i henhold til § 13, men jordlovsudvalgets og
landbrugsministeriets afggrelser i sagen har ikke haft, eller kunnet have,

karakter af nogen egentlig stillingtagen til dette spargsmal, hvis afggrelse
hgrer under matrikeldirektoratet.

Efter min mening er det mest neerliggende at forsta bestemmelsen i
landbrugslovens § 18, stk. 4, saledes, at statens jordlovsudvalg i forbin-
delse med behandlingen af ansggninger om erhvervelsestilladelser for-
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udseettes at foretage en vurdering af, om der er udsigt til, at ansggeren
vil kunne opna en sammenlaegningstilladelse i henhold til § 13.

Jeg har saledes ikke grundlag for at kritisere, at statens jordlovsudvalg
efter modtagelsen af Deres klients ansggning om erhvervelsestilladelse
foretog en undersggelse af, om der kunne forventes opnaet en sammen-
lzegningstilladelse. P& baggrund af det, matrikeldirektoratet og land-
brugsministeriet har oplyst om baggrunden for bestemmelsen i § 18, stk.
4, finder jeg endvidere heller ikke grundlag for at kritisere, at statens jord-
lovsudvalg ikke fandt anledning til at indhente en udtalelse fra matrikeldi-
rektoratet forud for afg@relsen om erhvervelsestilladelse.

Sagen giver mig dog anledning til falgende yderligere bemeerkninger:

| ansggningen af 18. september 1979 oplyste Deres klient, at ejendom-
men blev erhvervet med henblik p4 sammenlaegning med hans ejendom
(ejendom nr. 3), og at ansggning herom senere ville blive indgivet.

Efter at De var blevet opmaerksom p4a, at spgrgsmalet om, hvorvidt
sammenlaegningstilladelse ville kunne forventes meddelt, indgik i jord-
lovsudvalgets vurdering af ansggningen om erhvervelsestilladelse efter
landbrugslovens § 18, stk. 4, anmodede De i skrivelse af 19. november
1979 udvalget om at stille sammenlaegningsspergsmalet i bero, idet dette
ville blive mere indgaende belyst i forbindelse med en ans@gning herom
til matrikeldirektoratet. De tilkendegav over for udvalget, at De havde for-
staet, at § 18, stk. 4-tilladelser blev meddelt summarisk, og anmodede
om, at en sadan tilladelse blev meddelt Deres klient uden praejudice for
sammenlagningsspgrgsmalet.

Pa denne baggrund ville det efter min opfattelse have veeret rigtigst, at
statens jordlovsudvalg forud for afggrelsen af 28. januar 1980 havde
meddelt Dem, at udvalget ikke fandt at kunne tage stilling til ans@gningen
uden bedemmelse af sammenlaegningsspgrgsmalet, samt givet Dem lej-
lighed til eventuelt at redegere for Deres opfattelse med hensyn til sam-
menlaegningsmulighederne. Jeg henviser i denne forbindelse dels til al-
mindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om partsmedvirken, herun-
der til bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, dels til bestemmelsen i §
13, stk. 1, nr. 6, i bekendtgerelse nr. 647 af 15. december 1978, hvoraf
fremgar, at ansggning om tilladelse i henhold til landbrugslovens kap. V
(herunder § 18, stk. 4-tilladelser) skal indeholde begrundelse for den pa-
teenkte erhvervelse, herunder redeggrelse for de saerlige omstaendighe-
der, der kan tale for meddelelse af tilladelse.
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Jeg har gjort statens jordlovsudvalg og landbrugsministeriet bekendt med
min opfattelse, men finder ikke i @vrigt, at dette forhold i den foreliggende
sag kan give mig grundlag for at foretage videre...«
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