FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2016-41
Manglende hjemmel til at flytte et barn med
fysisk magt fra ét anbringelsessted til et andet
En kommune traf afgarelse om at aendre en 11-arig piges anbringelsessted, 15. november 2016

sa hun skulle flytte fra sin plejefamilie til et andet anbringelsessted. Pigen on-
skede ikke at flytte og satte sig fysisk til modveerge, da kommunen ville fuld-
byrde afgarelsen. Kommunen séa sig derfor ngdsaget til at anvende fysisk
magt i forbindelse med fuldbyrdelsen af afgarelsen. 114.5-1146.1-115.3 -
12.1.-12.2-25.9

Forvaltningsret

I en redegarelse om sagen beskrev ombudsmanden reglerne for, hvornéar
myndighederne har mulighed for at anvende fysisk magt. Ombudsmanden
mente ikke, at der var hjemmel til at anvende fysisk magt ved fuldbyrdelsen af
afggrelsen om at eendre pigens anbringelsessted. Ombudsmanden henviste i
den forbindelse til, at anvendelse af fysisk magt er sa stort et indgreb, at
magtanvendelsen skal have udtrykkelig hjemmel i lov.

Ombudsmanden mente, at det var meget kritisabelt, at kommunen havde an-
vendt fysisk magt ved fuldbyrdelsen af afgarelsen om aendring af pigens an-
bringelsessted.

Ombudsmanden rejste i forbindelse med afslutningen af den konkrete sag en
sag over for Social- og Indenrigsministeriet af egen drift, med henblik péa at
ministeriet kunne overveje at sgge tilvejebragt en hjemmel til tvangsfuldbyr-
delse af afgarelser om aendret anbringelsessted — 0gsa i de tilfaelde, hvor
barnet opholder sig hos andre end forseldremyndighedens indehavere.

| lyset af at afgarelsen var af indgribende karakter for den 11-arige pige, udtal-
te ombudsmanden, at det havde veeret rigtigst og bedst stemmende med god
forvaltningsskik, at afgarelsen om at aendre pigens anbringelsessted var ble-
vet meddelt skriftligt — eller i hvert fald meget hurtigt efter var blevet bekraeftet
skriftligt, ledsaget af en begrundelse for afggrelsen.

(Sag nr. 15/01019)
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Pa de fglgende sider gengives ombudsmandens endelige udtalelse i sagen.

| bilaget gengives farst (s. 11 ff.) en forelabig redegarelse afgivet af ombuds-
manden den 27. juni 2016 vedrgrende forskellige forhold i sagen.

Den 18. juli 2016 modtog ombudsmanden en del akter fra Naestved Kommu-
ne, som kommunen ved en fejl ikke havde sendt til ombudsmanden sammen
med resten af akterne. Derefter modtog ombudsmanden den 4. august 2016
kommunens bemaerkninger til hans forelgbige redegerelse. Kommunens be-
maerkninger af 4. august 2016 gengives ligeledes i bilaget (s. 36 ff.).

Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

Forening A

B: pigen

C og D: pigens adoptivforaeldre

E: en repraesentant for forening A

F: plejeforaeldrenes sgn

Opholdssted G: det opholdssted, som kommunen besluttede at flytte pigen til
X-land: pigens hjemland

Dagninstitution Y: et sted, hvor pigen opholdt sig nogle fa dage efter flytnin-
gen fra plejeforaeldrene, inden hun blev flyttet til opholdssted G

Det har som fglge af tavshedspligtsreglerne veeret nadvendigt at udelade vis-
se af kommunens og Ankestyrelsens argumenter og gvrige bemaerkninger.
Det fremgar af gengivelsen af materialet, hvor der er udeladt tekst.

Ombudsmandens endelige udtalelse

I min forelgbige redegarelse om B’s sag udtalte jeg min forelgbige opfattelse
om fglgende spgrgsmal:

— om afgegrelsen om at eendre B’s anbringelsessted skulle eller burde veere
meddelt skriftligt,

— om der var tilstraekkelig hjemmel til at anvende fysisk magt ved fuldbyr-
delsen af afggrelsen om at eendre B’s anbringelsessted, og

— om kommunen i tilstraekkeligt omfang havde overholdt sin notatpligt og
dermed sikret dokumentation af haendelsesforlgbet i sagen.
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1. Meddelelse af afgerelsen om at @&ndre B’s anbringelsessted

I min redeggrelse af 27. juni 2016 udtalte jeg bl.a. som min forelgbige opfat-
telse, at jeg ikke mener, at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at der
var en forpligtelse til at meddele afggrelsen om at eendre B’s anbringelsessted
skriftligt.

Det var imidlertid min forelgbige opfattelse, at det havde veeret rigtigst og
bedst stemmende med god forvaltningsskik, at afgarelsen var blevet meddelt
skriftligt — eller at den i hvert fald meget hurtigt efter den mundtlige meddelel-
se var blevet bekreeftet skriftligt ledsaget af en begrundelse for afgarelsen.

Neestved Kommune har i sine bemaerkninger af 4. august 2016 skrevet fal-
gende om dette:

"Selvom der pa intet tidspunkt har vaeret tvivl om, at der var truffet be-
slutning om en andring af anbringelsesstedet, tager kommunen mod op-
fordringen til i hgjere grad at sikre, at en sadan afgerelse fremadrettet
ogsa meddeles skriftligt.”

Efter min gennemgang fastholder jeg det, som jeg har anfgrt i den forelgbige
redegearelse af 27. juni 2016. Jeg har saledes — da foraeldremyndighedsinde-
haverne som de eneste med partsbefgjelser var indforstaede med afggrelsen
om at eendre B’s anbringelsessted — ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla,
at der var en forpligtelse til at meddele afgaerelsen skriftligt.

Det er imidlertid min opfattelse, at det havde veeret rigtigst og bedst stem-
mende med god forvaltningsskik, at afgerelsen var blevet meddelt skriftligt —
eller at den i hvert fald meget hurtigt efter den mundtlige meddelelse var ble-
vet bekreeftet skriftligt ledsaget af en begrundelse for afgarelsen.

Behovet for en skriftlig afggrelse blev understreget fra det tidspunkt, hvor det
matte have staet Neestved Kommune klart, at det ikke ville vaere muligt at
gennemfgre afggrelsen om at eendre anbringelsesstedet over for B frivilligt,
men at der i stedet skulle ske en tvangsmaessig fuldbyrdelse af afgarelsen.

Jeg henviser til det, som jeg har anfgrt i min forelgbige redegarelse pkt. 2
(s. 13 ff. i dette dokument).
2. Kommunens tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen om at eendre

B’s anbringelsessted

I min redeggrelse af 27. juni 2016 udtalte jeg falgende som min forelgbige
opfattelse:
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"Det er (...) min forelgbige opfattelse, at der ikke var hjemmel til at an-
vende fysisk magt ved fuldbyrdelsen af afgerelsen om at aendre B’s an-
bringelsessted. Jeg mener ikke, at hjiemmelen som anfgrt af Neestved
Kommune kan findes i almindelige retsprincipper og fortolkningsregler,
herunder princippet om forholdets natur. Efter min opfattelse er anven-
delsen af fysisk magt et sa stort indgreb, at magtanvendelse skal have
udtrykkelig hjemmel i lov.

Selvom jeg har forstaelse for, at det manglende hjemmelsgrundlag i den
konkrete sag har efterladt Neestved Kommune i en vanskelig situation, er
det min forelgbige opfattelse, at det er meget kritisabelt, at Naestved
Kommune anvendte tvang ved fuldbyrdelsen af afggrelsen om aendring
af B’s anbringelsessted.

Jeg forventer i forbindelse med min endelige redeggrelse i denne sag at
rejse en sag af egen drift over for Social- og Indenrigsministeriet med
henblik pa, at ministeriet kan overveje at sgge tilvejebragt en hjiemmel til
tvangsfuldbyrdelse af en afg@relse om aendret anbringelsessted — ogsa i
de tilfeelde, hvor barnet opholder sig hos andre end foraeldremyndighe-
dens indehavere.”

Neestved Kommune har i sine bemaerkninger af 4. august 2016 redegjort
naermere for, at det efter kommunens opfattelse var ngdvendigt at treeffe af-
garelsen om at eendre B’s anbringelsessted, og for, at det derfor var kommu-
nens vurdering, at der var en abenbar risiko for alvorlig skade pa B’s udvikling
og trivsel, hvis der ikke blev sat ind med stgtte i tide. Kommunen skrev sa-
ledes bl.a. felgende:

"Da Naestved Kommune i sin tid besluttede at anvende fysisk magt for at
sikre andringen i anbringelsesstedet, var opmaerksomheden farst og
fremmest rettet mod pligten til at handle i henhold til serviceloven.

(-..) [kommunens argumenter; min bemaerkning]

Pa den baggrund var det kommunens opfattelse, at kommunen havde
pligt til at sikre, at B’'s behov blev tilstraebt varetaget, saledes at hendes
ret til omsorg fra de ansvarlige myndigheder blev handheevet.

Ombudsmanden udtaler, at anvendelse af fysisk magt er sa stort et ind-
greb, at magtanvendelse skal have udtrykkelig hjemmel i lov. Ombuds-
manden afviser derfor, at den konkrete magtanvendelse kan hjemles i
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almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet om
forholdets natur.

Det var ikke muligt at flytte B den [dato] 2012 uden anvendelse af magt.
Ingen beklager dette mere end Naestved Kommune.

Det var forsggt at flytte B tre gange tidligere, der henvises til de notater,
som er udarbejdet over dagene [periode fra syv til tre dage for den
tvangsmaessige fuldbyrdelse af afggrelsen om aendring af pigens anbrin-
gelsessted], og som den 18. juli 2016 er fremsendt til Ombudsmanden.

Neestved Kommune er enig med Ombudsmanden i, at der ikke i lovgiv-
ningen er en konkret hjemmel til at anvende tvang i en situation som
denne. Dette star overfor, at en kommune har pligt til at handle.

Naestved Kommunes vurdering var, at der var en abenbar risiko for alvor-
lig skade pa B’s udvikling og trivsel, hvis der ikke blev sat ind med rele-
vant statte i tide. Desuden var der ogsa et hensyn at tage til indehaverne
af foraeldremyndigheden og B’s lillesaster. Samtidig befandt B sig i en si-
tuation hvor (...). Det stod derfor Neestved Kommune klart, at det ikke
ville veere muligt at ggre, hvad der var bedst for B, uden anvendelse af
magt i et eller andet omfang.

Naestved Kommunes afvejninger i forhold til dette var pa davaerende
tidspunkt, at det ikke gav mening, at en kommune har en pligt til at hjeel-
pe et barn, men ikke mulighed for at gennemtvinge de ngdvendige be-
slutninger, nar det drejer sig om flytning fra ét kommunalt anbringelses-
sted til et andet.

Som Ombudsmanden papeger, er der konkret hjemmel i lovgivningen til
med politiets bistand med magt at flytte et barn fra foraeldrenes bopael
(serviceloven § 64, stk. 2). At flytte barnet fra en plejefamilie ma alt andet
lige, anses for at vaere mindre indgribende, end at flytte barnet fra forael-
drenes hjem.

Naestved Kommune fandt derfor grund til at antage, at nar der er konkret
hjemmel til en mere indgribende handling, vil en mindre indgribende
handling ogséa veere indenfor kommunens handlemuligheder.

Det blev pa den baggrund vurderet, at Naestved Kommunes pligt til at
sikre, at B’s udvikling og trivsel ikke led alvorlig skade, i sagens natur
matte tillade den uomtvisteligt ngdvendige magtanvendelse, overfor en
kommunal plejefamilie — ogsa set i lyset af, at en sadan magtanvendelse
ma anses for at veere mindre indgribende end den samme lovhjemlede
magtanvendelse i forhold til foraeldre. Det var sadledes Neestved Kommu-
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nes vurdering, at magtanvendelsen ville kunne finde sin hjiemmel i for-
holdets natur.

Det bemeerkes for en ordens skyld, at Naestved Kommune finder, at ind-
grebets lovlighed skal vurderes i forhold til de oplysninger, der forela pa
det tidspunkt hvor indgrebet blev foretaget. Dette kun for at have in men-
te, at forlgbet efter magtanvendelsen i sagen ikke bgr inddrages i vurde-
ringen af den udviste magtanvendelse, som blev foretaget d. [dato].

Naestved Kommune tager selvfglgelig Ombudsmandens endelige rede-
goerelse om magtanvendelsen til efterretning og finder det glaedeligt, at
Ombudsmanden finder anledning til af egen drift at rejse problemstillin-
gen overfor Social- og Indenrigsministeriet. Den manglende konkrete
hjemmel stiller kommunerne i en umulig situation, hvor misforholdet mel-
lem pligten til at tage vare pa barnets behov og retten til at anvende den
forngdne magt ikke haanger sammen. Det vil veere af stor betydning, at et
sadan misforhold ikke bliver varigt.”

Jeg forstar Naestved Kommunes bemaerkninger saledes, at kommunen er
enig med mig i, at der ikke i lovgivningen er hjemmel til, at kommunen kunne
anvende fysisk magt ved fuldbyrdelsen af afggrelsen om at e&endre B’s anbrin-
gelsessted. Jeg antager ogsa i den forbindelse, at kommunen er enig med
mig i, at B’s forhold hos plejefamilien ikke var af en sadan karakter, at magt-
anvendelsen havde hjemmel i principperne om ngdveerge og ngdret.

Neestved Kommune har anfgrt, at hjemmelen til at gennemfgre den — efter
kommunens opfattelse — uomtvisteligt ngdvendige flytning af B skal findes i
forholdets natur. Kommunen har henvist til, at der i servicelovens § 64, stk. 2,
er hjemmel til at anvende magt, i forbindelse med at et barn "medtages” fra
foraeldrenes bopeel, og at kommunen pa den baggrund antog, at en mindre
indgribende handling som at flytte et barn fra ét anbringelsessted til et andet
matte kunne gennemfgres med hjemmel i forholdets natur.

Efter min gennemgang fastholder jeg det, som jeg har anfert i den forelgbige
redeggrelse af 27. juni 2016.

Der var saledes efter min opfattelse ikke hjemmel til at anvende fysisk magt
ved fuldbyrdelsen af afggrelsen om at eendre B’s anbringelsessted. Efter min
opfattelse er anvendelse af fysisk magt et sa stort indgreb, at magtanvendel-
sen skal have udtrykkelig hjemmel i lov. Jeg er saledes ikke enig med Naest-
ved Kommune i kommunens synspunkter om, at hjemmelen kunne findes i
forholdets natur.

Selv om jeg har forstaelse for, at det manglende hjemmelsgrundlag i den kon-
krete sag har efterladt Neestved Kommune i en vanskelig situation, er det min
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endelige opfattelse, at det er meget kritisabelt, at Neestved Kommune anvend-
te tvang ved fuldbyrdelsen af afggrelsen om aendring af B’s anbringelsessted.

For en fuldstaendig gengivelse af mine synspunkter henviser jeg til den fore-
Igbige redeggarelse pkt. 3 (s. 23 ff. i dette dokument).

Jeg har rejst en sag af egen drift over for Social- og Indenrigsministeriet, med
henblik pa at ministeriet kan overveje at sage tilvejebragt en hjemmel til
tvangsfuldbyrdelse af en afggrelse om aendret anbringelsessted — ogsa i de
tilfzelde, hvor barnet opholder sig hos andre end foraeldremyndighedens inde-
havere.

| lyset af at der er tale om et lovgivningspolitisk spargsmal, har jeg sendt en
anonymiseret udgave af min redegearelse til Folketingets Social- og Indenrigs-
udvalg og Folketingets Retsudvalg til orientering.

3. Saerligt om notatpligt

3.1. Notatpligten i forhold til afgerelsen om at &ndre B’s anbringelses-
sted

I min redeggrelse af 27. juni 2016 udtalte jeg bl.a., at det var min forelgbige
opfattelse, at Neestved Kommune skulle have dokumenteret afggrelsen om at
2&ndre B’s anbringelsessted pa en langt bedre made. Kommunen skulle sa-
ledes have gjort notat om, at afggrelsen var truffet, hvornar den var truffet,
hvornar den var meddelt parterne, og hvad det preaecise indhold af afggrelsen
var, herunder praecis med hvilken begrundelse den var truffet. Jeg henviser til
det, som jeg har anfert i min forelgbige redegerelse pkt. 4.1 og 4.2 (s. 30 ff. i
dette dokument).

Neestved Kommune har ikke i sine bemaerkninger til min forelgbige redegarel-
se kommenteret dette punkt saerskilt.

Jeg fastholder det anfgrte om notatpligten i forhold til afggrelsen om aendring
af B’s anbringelsessted.

3.2. Notatpligten i forhold til afgerelsen om valg af nyt anbringelsessted
I min redeggrelse af 27. juni 2016 udtalte jeg bl.a., at det var min forelgbige
opfattelse, at Naestved Kommune skulle have dokumenteret afggrelsen om
valg af nyt anbringelsessted pa en langt bedre made. Kommunen skulle sa-
ledes have gjort notat om, at afggrelsen var truffet, hvornar den var truffet,
hvornar den var meddelt parterne, og hvad det praecise indhold af afgerelsen
var, herunder praecis med hvilken begrundelse den var truffet. Jeg henviser til
det, som jeg har anfert i min forelgbige redegerelse pkt. 4.1 og 4.3 (s. 30 ff. i
dette dokument).
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Neaestved Kommune har ikke i sine bemeaerkninger til min forelgbige redegarel-
se kommenteret dette punkt saerskilt.

Jeg fastholder det anfarte om notatpligten i forhold til afggrelsen om valg af
nyt anbringelsessted.

3.3. Notatpligten i forhold til den tvangsmaessige fuldbyrdelse af afgo-
relsen om at @&ndre B’s anbringelsessted

I min forelgbige redegerelse af 27. juni 2016 udtalte jeg bl.a., at fuldbyrdelse
af en afggrelse om aendring af et barns anbringelsessted er en disposition af
sa vaesentlig betydning, at den skal noteres i sagens akter. | den foreliggende
sag understreges notatpligten af, at det var nadvendigt at gennemtvinge fuld-
byrdelsen med magt.

Ved min gennemgang af de akter, jeg havde modtaget fra Neestved Kommu-
ne, kunne jeg kun finde relativt fa sagsakter, som vedrgrte forlgbet, op til, un-
der og lige efter at kommunen flyttede B med magt. Jeg konkluderede pa den
baggrund saledes i min forelgbige redeggrelse:

"Den eneste dokumentation, der ligger i sagen vedrgrende sagsforlgbet i
forbindelse med selve flytningen (den [dato] 2012) af B, er Statsadvoka-
ten i Kgbenhavns afggrelse af 8. april 2014 og kommunens korte rede-
gerelse af 15. august 2012 til Folketingets § 71-udvalg.

Som det fremgar af den e-mailkorrespondance, der har vaeret mellem
plejefamilien og kommunen og mellem kommunens medarbejdere ind-
byrdes, havde det i et stykke tid, inden B skulle flytte fra plejefamilien,
staet alle klart, at forlgbet omkring fuldbyrdelsen af afgarelsen om zn-
dring af anbringelsessted ville blive kompliceret og i yderste tilfaelde ville
indebaere en tvangsmaessig gennemfgrelse.

| s&dan en situation ma kommunen efter min forelgbige opfattelse vaere
forpligtet til at dokumentere haendelsesforlgbet grundigt — bade hvad an-
gar de overvejelser, som kommunen gar sig forud for gennemfgrelsen,
og hvad angar det faktiske forlab.

Det er min forelgbige opfattelse, at det er szerdeles kritisabelt, at haen-
delsesforlgbet og kommunens overvejelser i forbindelse med den
tvangsmaessige fuldbyrdelse af afggrelsen slet ikke er dokumenteret.”

For en neermere gennemgang af min forelgbige opfattelse henviser jeg til det,
som jeg har anfgrt i min forelgbige redegarelse pkt. 4.1 og 4.4. (s. 30 ff. i det-
te dokument).
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| en e-mail af 18. juli 2016 oplyste Naestved Kommune mig om, at kommunen,
efter at have modtaget min forelgbige redegerelse havde opdaget, at kom-
munen af uforklarlige arsager ikke havde sendt mig alle sagens akter. Neest-
ved Kommune fremsendte mig samtidig de manglende akter.

Neaestved Kommune har i sine bemaerkninger af 4. august 2016 skrevet fal-
gende om dette og om min forelgbige kritik af den manglende dokumentation i
sagen:

"Den 18. juli 2016 fremsendte Naestved Kommune notater og lignende i
sagen, som efterspurgt. Kommunen skal steerkt beklage, at disse notater
ikke er fremsendt tidligere og dermed besvaerligggr Ombudsmandens
arbejde, og forlaeenger processen.

Disse notater dokumenterer flere af de veesentlige forlgb i sagen. Der
kan meget vel veere dele, der fortsat ikke tilfredsstillende er dokumente-
ret. Der var tale om en overordentligt belastende sag og dermed ogsa en
hektisk periode, hvor det var vanskeligt at sikre alle bureaukratiske pro-
cedurer optimalt. Med erfaringen fra dette forlgb samt en generelt starre
forstaelse af vigtigheden af denne dokumentation, er Neestved Kommune
overbevist om, at sadanne mangler kan undgas i fremtiden.”

Efter modtagelsen af de resterende akter i sagen er grundlaget for min forelg-
bige opfattelse pa dette punkt eendret. Jeg har gennemgaet de nu fremsendte
akter og kan pa det grundlag ikke opretholde min forelgbige opfattelse af, at
det var seerdeles kritisabelt, at haendelsesforlgbet og kommunens overvejel-
ser i forbindelse med den tvangsmeessige fuldbyrdelse af afgarelsen slet ikke
var dokumenteret.

Jeg har samtidig noteret mig, at kommunen har oplyst, at forlgbet har givet
kommunen en generelt stgrre forstaelse af vigtigheden af denne dokumenta-
tion.

4. Kommunens sagsbehandling i forbindelse med min behandling af sa-
gen

Den 20. marts 2015 bad jeg Naestved Kommune om en udtalelse om forskel-
lige forhold i sagen om B. Jeg bad samtidig kommunen om at sende mig kopi
af sagens akter for sa vidt angik perioden oktober 2011 til [dagen efter den

tvangsmaessige fuldbyrdelse af afggrelsen].

Den 1. juni 2015 sendte kommunen en udtalelse samt sagens akter til mig.
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| forbindelse med min gennemgang af sagen ringede min medarbejder to
gange til Naestved Kommune for at spgrge, om der kunne veere flere akter i
sagen. Den 19. oktober 2015 og den 9. november 2015 afviste Naestved
Kommune telefonisk, at der var akter i sagen, som ikke var tilsendt mig. Pa
min medarbejders specifikke forespargsler afviste kommunen i den forbindel-
se, at der i sagen la journalnotater eller lignende vedrgrende kommunens
overvejelser og afgerelse om at sendre B’s anbringelsessted samt vedrgrende
selve forlgbet i forbindelse med den tvangsmeessige fuldbyrdelse af afgarel-
sen om at aendre B’s anbringelsessted.

Den 27. juni 2016 sendte jeg en forelgbig redeggrelse til kommunen. Som det
fremgar ovenfor under pkt. 3.3, oplyste Naestved Kommune den 18. juli 2016,
at kommunen af uforklarlige arsager ikke havde sendt mig alle akter i sagen.
Jeg modtog samtidig de manglende akter. | brev af 4. august 2016 har kom-
munen staerkt beklaget den manglende fremsendelse af samtlige akter i sa-
gen.

Det er i ombudsmandslovens § 19, stk. 1, bestemt, at myndigheder mv., der
er omfattet af ombudsmandens virksomhed, er forpligtet til at meddele om-
budsmanden de oplysninger samt udlevere de dokumenter mv., som forlan-
ges af ombudsmanden.

Bestemmelsen forudsaetter, at de oplysninger, herunder de sagsakter, som en
myndighed afgiver til ombudsmanden, er rigtige og fyldestggrende. | den fore-
liggende sag har den manglende fremsendelse af samtlige akter betydet, at
grundlaget for min forelgbige kritik i forbindelse med Naestved Kommunes
notatpligt vedrgrende den tvangsmaessige fuldbyrdelse af afggrelsen om at
2ndre B’s anbringelsessted var forkert, jf. neermere ovenfor i pkt. 3.3.

Jeg finder det saerdeles beklageligt, at kommunen ved en fejl ikke sendte alle
akter til mig sammen med kommunens udtalelse af 1. juni 2015, og at dette
heller ikke skete i forbindelse med min medarbejders telefoniske forespargs-
ler.

| december 2018 oplyste (nu) Barne- og Socialministeriet, at der var indgaet
en politisk aftale om sendring af servicelovens regler om fuldbyrdelse af afgg-
relser. £Endringen skulle medfere, at kommunerne fremover fik adgang til at
kunne gennemtvinge, at et barn flyttes fra et anbringelsessted til et andet, nar
det i helt szerlige tilfaelde er ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges
bedste.
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Ministeriet oplyste endvidere, at lovforslaget forventedes fremsat i oktober
2019 med ikrafttreeden 1. januar 2020. Ombudsmanden meddelte herefter
ministeriet, at han pa det foreliggende grundlag ikke foretog sig yderligere i
sagen.
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Ombudsmandens forelgbige redeggorelse af 27. juni 2016

"Jeg har nu gennemgaet den sag, som jeg har rejst over for Naestved Kom-
mune vedrgrende forskellige forhold i sagen om B.

Mine forelgbige konklusioner efter gennemgang af de indsendte sagsakter er
folgende:

1. Pa baggrund af at foraeldremyndighedsindehaverne som de eneste med
partsbefgjelser var indforstdede med afgarelsen om at eendre B’s anbringel-
sessted, mener jeg ikke, at jeg har tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at der
var en forpligtelse til at meddele afgarelsen skriftligt.

Men det er min forelgbige opfattelse, at det havde veeret rigtigst og bedst
stemmende med god forvaltningsskik, at afgarelsen var blevet meddelt skrift-
ligt — eller i hvert fald meget hurtigt efter meddelelsen var blevet bekraeftet
skriftligt ledsaget af en begrundelse for afggrelsen.

Behovet for en skriftlig afgarelse blev understreget fra det tidspunkt, hvor det
matte have staet Naestved Kommune klart, at det ikke ville veere muligt at
gennemfgre afggrelsen om at a&endre anbringelsesstedet over for B frivilligt,
men at der i stedet skulle ske en tvangsmeessig fuldbyrdelse af afgarelsen.

2. Det er min forelgbige opfattelse, at der ikke var hjemmel til at anvende fy-
sisk magt ved fuldbyrdelsen af afggrelsen om at a&endre B’s anbringelsessted.
Jeg mener ikke, at hjemmelen som anfgrt af Neestved Kommune kan findes i
almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet om for-
holdets natur. Efter min opfattelse er anvendelsen af fysisk magt et sa stort
indgreb, at magtanvendelsen skal have udtrykkelig hjemmel i lov.

Selvom jeg har forstaelse for, at det manglende hjemmelsgrundlag i den kon-
krete sag har efterladt Naestved Kommune i en vanskelig situation, er det min
forelgbige opfattelse, at det er meget kritisabelt, at Neestved Kommune an-
vendte tvang ved fuldbyrdelsen af afggrelsen om gendring af B’s anbringel-
sessted.

Jeg forventer i forbindelse med min endelige redeggrelse i denne sag at rejse
en sag af egen drift over for Social- og Indenrigsministeriet, med henblik pa at
ministeriet kan overveje at sgge tilvejebragt en hjemmel til tvangsfuldbyrdelse
af en afgerelse om aendret anbringelsessted — ogsa i de tilfeelde, hvor barnet
opholder sig hos andre end foraeldremyndighedens indehavere.

3. Kommunen har ikke, som det er normalt i sociale sager, fort en fortigbende
journal, der gengiver sagsforlgbet. Kommunen har i vidt omfang heller ikke pa
anden made refereret indholdet af de mgder, som kommunen har haft i for-
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bindelse med sagen. Kommunen har ikke specifikt noteret afggrelserne om
henholdsvis at aendre B’s anbringelsessted og valg af nyt anbringelsessted.

Heendelsesforlgbet i forbindelse med den tvangsmeaessige fuldbyrdelse af af-
gerelsen om andring af anbringelsesstedet og kommunens overvejelser i den
forbindelse er slet ikke dokumenteret.

Sammenfattende er det min forelgbige opfattelse, at det er overordentlig kriti-
sabelt, at haendelsesforlgbet i en sag af sa indgribende betydning for et barn
ikke kan dokumenteres pa grund af manglende overholdelse af notatpligten.

4. Inden jeg afgiver endelig udtalelse i sagen, mener jeg, at det er rigtigst, at
Naestved Kommune far lejlighed til at kommentere min forelgbige opfattelse.
Jeg beklager, at sagen som fglge deraf traekker yderligere ud.

Ombudsmandens forelgbige udtalelse

1. Indledning

B blev i marts 2011 akut anbragt hos en plejefamilie. Dette skete med hendes
adoptivforaeldres samtykke.

Adoptivforeeldrene meddelte i sommeren 2011 Naestved Kommune, at de gn-
skede B hjemgivet. Kommunens bgrn og unge-udvalg traf den 14. november
2011 afggrelse om, at B skulle veere anbragt uden samtykke.

| Igbet af efteraret 2011 traf kommunen ogsa afgerelse om at aendre B’s an-
bringelsessted, saledes at hun skulle flytte fra plejeforaeldrene til et opholds-
sted. Adoptivforeeldrene var indforstdede med eendringen af anbringelsessted.

Imidlertid var B selv kraftigt imod at flytte fra sin plejefamilie, hvilket senere fik
den konsekvens, at hun blev fiernet med magt fra plejefamilien for at blive
anbragt pa et opholdssted.

Jeg har afgraenset min undersggelse til tre spgrgsmal:

Jeg behandler under pkt. 2 spgrgsmalet om, hvilken form kommunens afgg-

relse om at andre B’s anbringelsessted skulle have, med fokus pa, om afgga-
relsen skulle have veeret meddelt skriftligt.
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Under pkt. 3 behandler jeg spgrgsmalet om kommunens tvangsmaessige
fuldbyrdelse af afggrelsen om at aendre B’s anbringelsessted med fokus pa
hjemmelsgrundlaget.

Under pkt. 4 forholder jeg mig til kommunens notatpligt.

Jeg ville saedvanligvis i en sag som denne udarbejde en samlet fremstilling af,
hvad der var sket i sagen.

Jeg har imidlertid ikke pa baggrund af de sagsakter, som jeg har modtaget fra
Naestved Kommune, veeret i stand til at udarbejde en sddan sagsfremstilling.

| stedet har jeg pa baggrund af e-mailkorrespondance, breve, nogle tilsyns-
rapporter fra Naestved Kommune om tilsyn med anbringelsen i plejefamilien,
sagsmateriale om behandlingen i barn og unge-udvalget, en handleplan, ak-
ter om sagens behandling i Ankestyrelsen, Neestved Kommunes svar til Fol-
ketingets § 71-tilsyn og Statsadvokaten i Kgbenhavns afggrelse i sagen mv.
dannet mig et overblik over sagsforlgbet.

2. Afgerelsen om at @ndre B’s anbringelsessted

2.1. Nastved Kommunes og Ankestyrelsens udtalelser

Pa baggrund af en klage over Naestved Kommunes behandling af B i forbin-
delse med afggrelsen om at s&endre hendes anbringelsessted bad jeg den
20. marts 2015 om en udtalelse fra Naestved Kommune.

Baggrunden var, at jeg ud fra en telefonsamtale med en medarbejder i Naest-
ved Kommune havde forstaet, at kommunen ikke havde truffet en egentlig
afgarelse om aendring af B’s anbringelsessted.

Jeg bad ogsa om at modtage sagens akter for perioden oktober 2011 til [da-
gen efter den tvangsmaessige fuldbyrdelse af afggrelsen] (dvs. den periode,
der gik mellem beslutningen om at aendre anbringelsesstedet og selve aen-
dringen af anbringelsesstedet).

Neestved Kommune har i sin udtalelse af 1. juni 2015 oplyst, at adskillige ak-
ter i sagen viser, at kommunen — sidelgbende med sagen om, hvorvidt B’s
anbringelse skulle ga fra at vaere en frivillig anbringelse til at veere en tvangs-
anbringelse — traf beslutning om, at B skulle skifte anbringelsessted.

Kommunen skriver desuden fglgende i udtalelsen:

'Det fremgar af den reviderede handleplan af 26. oktober 2011 og af ind-
stillingen af 28. oktober 2011 til bgrn- og ungeudvalget, at B har behov
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for at vaere et sted med mere professionelle voksne, end hvad der kan
forventes af en plejefamilie.

Det fremgar ligeledes, at — blandt andre — alle sagens parter, har vaeret
bekendt med beslutningen, idet savel adoptivforeeldrenes, plejefamiliens,
B’s, forening A’s og andres holdning til dette fremgar.

Det ses ogsd, at B’'s adoptivforaeldre samtykkede til at aendre anbringel-
sesstedet. Allerede ved mail af 21. oktober 2011 tilkendegiver adoptiv-
forzeldrene, C og D, at de vil stgtte op om et eendret anbringelsessted,
hvis udfaldet i bgrn og unge-udvalget bliver, at B fortsat skal vaere an-
bragt udenfor hjemmet.

Der er ikke nogen tvivl hos Naestved Kommune om, at der er truffet en
afggrelse om aendring af B’s anbringelsessted i oktober 2011. Afgarelsen
er meddelt parterne mundtligt og adoptivforeeldrene var enige i beslutnin-
gen.

Ogsa Ankestyrelsen har ved sin behandling af sagen den 16. januar
2012 lagt til grund, at der den 26. oktober 2011 er truffet beslutning om,
at B skulle flyttes fra plejefamilie til et mindre opholdssted. Ankestyrelsen
fandt ikke grundlag for at palaeegge kommunen at traeffe en ny afgarelse
om valg af anbringelsessted.

Ankestyrelsen skriver:

‘Arsagen til det er, at Naestved Kommune den 26. oktober 2011 har be-
sluttet, at B skal flyttes til et mindre opholdssted. Kommunen er i gang
med at finde et egnet sted til B, som kan yde hende den forngdne be-
handling og staotte.

[Ankestyrelsens argumenter; min bemaerkning]”

Den 14. august 2015 skrev Ankestyrelsen fglgende i sin udtalelse til mig om,
hvorvidt der i sagen er truffet en egentlig afggrelse om aendring af B’s anbrin-
gelsessted:

Ankestyrelsen har i mgde den 16. januar 2012 taget stilling til b@grn og
ungeudvalgets afggrelse af 14. november 2011 om tvangsmaessig an-
bringelse af B. Sidelgbende hermed har Ankestyrelsen behandlet en sag
af egen drift pa baggrund af en underretning om bekymring for B’s trivsel
i den davaerende plejefamilie.
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Ankestyrelsen stadfeestede bgrn og ungeudvalgets afggrelse om anbrin-
gelse uden for hjemmet. Vi fandt ikke grundlag for i medfer af servicelo-
vens § 65 at palaegge kommunen at treeffe afgarelse om aendring af an-
bringelsessted. Baggrunden herfor var, at kommunen efter det oplyste
var i gang med at finde et mere egnet opholdssted til B.

Ankestyrelsen havde i 2012 ikke kompetencen til at efterprave en kon-
kret afgegrelse om aendring af anbringelsessted. (...)

Hvis B’s adoptivforaeldre var uenige i en afgerelse om sendring af anbrin-
gelsessted, skulle sagen paklages til det davaerende sociale naevn i
Statsforvaltningen Sjeelland.

Ankestyrelsen har derfor ikke haft anledning til at tage stilling til, om
Naestved Kommune har truffet en egentlig afggrelse med begrundelse og
klagevejledning, eller om man har taget en uformel beslutning i forstaelse
med adoptivforaeldrene.’

Som jeg forstar Naestved Kommunes udtalelse, er kommunen af den opfattel-
se, at beslutningen om at aendre B’s anbringelsessted var en afgarelse.

2.2. Dokumentation for Neestved Kommunes afgorelse
Jeg har ved behandlingen af sagen gennemgaet kommunens sagsakter og
ma konstatere:

— at kommunen ikke, som det er normalt i sociale sager, har fagrt en fortlg-
bende journal, der gengiver sagsforlgbet, herunder f.eks. referat af de
mgder, som kommunen har haft i forbindelse med sagen. Den veesentlig-
ste del af sagsakterne bestar i e-mailkorrespondance internt mellem
medarbejdere i kommunen og kommunens e-mailkorrespondance med
bl.a. plejefamilie, adoptivforaeldre og forskellige eksterne professionelle
personer, der har veeret involveret i B’s sag.

— at der — som det ogsa forudsaetningsvis fremgar af kommunens udtalelse
— ikke foreligger en skriftlig afggrelse om aendring af anbringelsessted.

Som dokumentation for, at det var intentionen at aendre B’s anbringelsessted
fra plejefamilien til et andet anbringelsessted, og for, at der senere blev truffet
afgarelse om at a&endre B’s anbringelsessted, kan jeg naevne fglgende, som
fremgar af sagsakterne:

— Adoptivforeeldrene tilkendegav den 21. oktober 2011 i en e-mail til kom-

munen, at de — hvis bgrn og unge-udvalget afgjorde, at B skulle veere
tvangsmaessigt anbragt — ville stgtte, at B kom i en anden plejefamilie.
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— Afen e-mail af 27. oktober 2011 fra (...) il (...) (begge Neestved Kommu-
ne) fremgar, at B’s plejemor var klar over, at B skulle flyttes til et opholds-
sted.

— | mgdeoplaeg (af 28. oktober 2011) til barn og unge-udvalget vurderede
forvaltningen, at B burde placeres pa et professionelt opholdssted i stedet
for i en plejefamilie.

— Af samme mgdeopleeg fremgar, at der 3 dage tidligere havde vaeret bor-
nesamtale med B. Under denne samtale anfgrte B, at hun gnskede at bli-
ve boende hos sin plejefamilie, og at det ikke ville veere godt for hende at
flytte fra plejefamilien.

— Afen e-mail af 31. oktober 2011 fra kommunen til B’s adoptivfar fremgar,
at kommunen planlagde at afholde en ny bgrnesamtale med B for at for-
teelle hende, at hun skulle flyttes fra plejefamilien.

— B’s plejeforeeldre neevnte i et brev af 3. november 2011 til Neestved
Kommunes borgmester, at kommunen pa et made den 26. oktober 2011
havde besluttet, at B skulle anbringes pa et opholdssted. Der foreligger in-
tet referat fra det omtalte mgde.

— Afpkt. 20 i en revideret handleplan af 3. november 2011 fremgar bl.a.
felgende:

"Vurdering af anbringelsessted oktober 2011:
(-..) [kommunens vurdering; min bemaerkning]’

—  Af en e-mail af 9. november 2011 fra kommunen til B’s adoptivfar fremgar,
at kommunen pa et made dagen efter ville fortzelle B, at hun ikke kunne
blive boende hos plejefamilien, men at der blev arbejdet pa at finde et an-
det sted til hende. Der foreligger intet referat fra det omtalte made.

— | protokoludskriften fra ba@rn og unge-udvalgsmgdet den 14. november
2011 fremgar, at B pa mgdet fortalte, at hun gnskede at blive boende hos
plejefamilien, og at hun ikke ville anbringes pa et opholdssted.

— Det fremgar af en e-mail af 5. december 2011 fra B’s plejemor til kommu-
nen, at kommunens sagsbehandler den 10. november havde fortalt B, at
hun skulle flytte fra plejefamilien. Som naevnt ovenfor foreligger der intet
referat fra det omtalte mgde.

— Ifelge kommunens redegorelse af 12. december 2011 til Ankestyrelsen

havde der efter mgdet i bern og unge-udvalget den 14. november 2011
veeret et magde, hvor adoptivforaeldrene samtykkede i aendring af B’s an-
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bringelsessted fra plejefamilien til en dagninstitution. Der foreligger intet
referat fra det omtalte m@de. Forvaltningen skrev ogsa i brevet til Anke-
styrelsen, at forvaltningen vurderede, at der var behov for mere profes-
sionel stgtte til at rumme og behandle B, hvorfor det vurderedes, at B
havde brug for et skift i anbringelsessted.

— Som begrundelse for en afggrelse om ikke at rejse en sag efter servicelo-
vens § 65 anfgrte Ankestyrelsen den 19. januar 2012 fglgende:

Vi finder pa nuvaerende tidspunkt ikke grundlag for at paleegge kommu-
nen at traeffe en ny afggrelse om valg af anbringelsessted.

Arsagen til det er, at Naestved Kommune den 26. oktober 2011 har beslut-
tet, at B skal flyttes til et mindre opholdssted. (...)

— letbrev af 6. marts 2012 til Ankestyrelsen fastholdt Neestved Kommune
beslutningen om at flytte B.

Jeg ma konkludere, at der utvivisomt er truffet en afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand om at aendre B’s anbringelsessted, at afgerelsen er meddelt
mundtligt til adoptivforeeldrene og B, og at plejeforaeldrene er blevet orienteret
om afgarelsen.

Det ma endvidere laegges til grund, at adoptivforaeldrene samtykkede til aen-
dringen af anbringelsesstedet, mens B havde et stort anske om fortsat at vae-
re anbragt hos plejeforeeldrene.

Hvornar der er truffet afggrelse om at aendre anbringelsessted, fremgar imid-
lertid ikke tydeligt. Der findes heller ikke i sagen notater, der fastslar, hvornar
den mundtlige meddelelse af afggrelsen fandt sted.

2.3. Endring af anbringelsessted

2.3.1. Hiemmelen til at aendre anbringelsessted

Hjemmelen til at a&endre et anbragt barns anbringelsessted findes i service-
lovens § 69. Bestemmelsen (i dageeldende lovbekendtggrelse nr. 904 af
18. august 2011) havde pa det tidspunkt, hvor kommunen traf afggrelse om
&ndring af B’s anbringelsessted, fglgende ordlyd:

'§ 69. | det omfang det ma anses for ngdvendigt under hensynet til for-

malet med anbringelsen, skal kommunalbestyrelsen pa baggrund af det
Izbende tilsyn med barnet eller den unge pa anbringelsesstedet, jf. § 70
stk. 2, og § 148, treeffe afgarelse om aendret anbringelsessted, behand-
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ling, uddannelse, samveer med personer fra netvaerket m.v. under ophol-
det.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afggrelse om aendring af anbringelses-
sted kraever samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og den unge,
der er fyldt 15 ar, jf. dog stk. 4 og 5.

Stk. 3. Er anbringelse sket med samtykke efter § 52, stk. 3, nr. 7, og kan
samtykke til 2endret anbringelsessted ikke opnas, kan bgrn og unge-
udvalget treeffe afggrelse efter § 58, hvis betingelserne herfor er til stede.
Afgerelse om valg af anbringelsessted traeffes herefter af kommunalbe-
styrelsen, jf. stk. 1.

Stk. 4. Er anbringelse sket uden samtykke efter § 58 eller § 68 a, og kan
samtykke til eendret anbringelsessted ikke opnas, kan bgrn og unge-
udvalget treeffe fornyet afggrelse efter § 58 eller § 68 a, hvis betingelser-
ne herfor er til stede. Foreeldremyndighedsindehaveren og den unge, der
er fyldt 15 ar, kan dog meddele samtykke til, at der ikke skal treeffes for-
nyet afggrelse efter § 58 eller § 68 a. Afggrelse om valg af anbringelses-
sted traeffes herefter af kommunalbestyrelsen, jf. stk. 1, uanset om bgrn
og unge-udvalget efterprgver anbringelsesgrundlaget.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal, inden der traeffes afggrelse om aen-
dret samvaer samt afggrelse om hjemgivelse eller endret anbringelses-
sted, indhente udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted til belysning af
sagen.’

Siden Naestved Kommune traf afgarelse om at eendre B’s anbringelsessted,
er servicelovens § 69 blevet aendret ved lov nr. 529 af 29. april 2015 om &n-
dring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (Faglig stette til netvaerksplejefamilier m.fl., aendring af
afgerelseskompetence i sager om andring af anbringelsessted samt nedseet-
telse af alder for samtykke i afggrelser om eendring af anbringelsessted m.v.).
Ved lovaendringen aendredes i stk. 2 15 ar’ til '12 ar’ og 'stk. 4 og 5’ til 'stk. 3'.
Endvidere blev der tilfgjet et nyt stk. 3 og 4, der fik fglgende ordlyd:

‘Stk. 3. Kan samtykke til @ndret anbringelsessted ikke opnas, jf. stk. 2,
skal barn og unge-udvalget traeffe afgarelse om aendring af anbringel-
sessted. Ved afggrelsen skal b@grn og unge-udvalget under hensyn il
formalet med anbringelsen og barnets eller den unges behov for kontinui
tet i opvaeksten vurdere, om barnets eller den unges behov for statte
bedst imgdekommes ved en endring af anbringelsessted. Afggrelse om
valg af konkret anbringelsessted treeffes herefter af kommunalbestyrel-
sen, jf. § 68 b, stk. 1.

Stk. 4. Til brug for bgrn og unge-udvalgets afggrelse om aendring af an-
bringelsessted, jf. stk. 3, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en indstil-
ling, der indeholder
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1) den seneste handleplan, jf. § 140,

2) barnets eller den unges holdning til &endringen af anbringelsesstedet,
if. § 48,

3) en beskrivelse af, hvorvidt supplerende stgtte til barnet eller den un-
ge, jf. § 52, stk. 3, nr. 9, under fortsat ophold pa det aktuelle anbringel-
sessted kan imgdekomme barnets eller den unges behov for statte,

4) en beskrivelse af et nyt anbringelsessteds forventede egnethed til at
imgdekomme barnets eller den unges behov for statte og for neere og
stabile voksenrelationer,

5) en udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted, jf. stk. 5, og

6) evrige ngdvendige oplysninger.’

Af forarbejderne til lovaendringen (LFF nr. 120 af 28. januar 2015) fremgar
bl.a. felgende af de almindelige bemaerkninger:

'2.2.2. Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds
overvejelser bag forslaget

En afgarelse om aendring af anbringelsessted kan veere en meget indgri-
bende afggrelse, da det kan medfgre et skift i voksne omsorgspersoner,
venner, netvaerk, skole mv. For at understgatte kontinuiteten i anbringel-
sen er der derfor behov for at se pa, hvordan man kan styrke barnets el-
ler den unge retssikkerhed gennem en styrkelse af bgrn og unge-udval-
gets afgarelseskompetence i afgarelser om aendring af anbringelsessted
i de tilfeelde, hvor barnet eller forseldremyndighedsindehaveren ikke sam-
tykker til gendringen.

Der vurderes saledes at vaere behov for at understgtte kontinuiteten i an-
bringelser, ved at flytte kompetencen til at efterprgve grundlaget for at
&ndre barnets eller den unges nuvaerende anbringelsessted, veek fra
kommunalbestyrelsen i sager, hvor der ikke er samtykke til aendringen fra
barnet eller den unge over samtykkealderen og foreeldremyndigheden.

Formalet er at understatte, at der inddrages alle relevante hensyn i den-
ne type sager, saledes at der alene sker andring af anbringelsessted i
de tilfeelde, hvor en samlet vurdering af barnets eller den unges situation
peger pa, at hensynet til barnets eller den unges behov for stette imgde-
kommes bedst ved en sendring af anbringelsesstedet ud fra en afvejning
af hensynet til kontinuiteten i anbringelsen.
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Endeligt vurderes der at veere et behov for at styrke barns retssikkerhed i
sa indgribende en afgerelse som at flytte fra et anbringelsessted til et
andet. Det vurderes derfor, at der er behov for at udvide gruppen af barn
og unge, der skal afgive samtykke til denne type afggrelser.

2.2.3. Den foresléede ordning

Med den foreslaede aendring preeciseres det, at kommunalbestyrelsen i
deres indstilling skal have et seerligt fokus pa kontinuiteten i anbringel-
sen. For det farste skal kommunalbestyrelsen saledes forholde sig til,
hvorvidt supplerende statte til det aktuelle anbringelsessted kan imgdega
en gndring af anbringelsessted. Og for det andet skal kommunalbesty-
relsen forholde sig til barnets eller den unges mulighed for en neer og
stabil voksenkontakt pa et nyt anbringelsessted.

Den naevnte lovaendring tradte i kraft den 1. oktober 2015 og har derfor ikke
betydning i den foreliggende sag. Lovaendringen og dens forarbejder viser
imidlertid, at lovgivningsmagten anser en gendring af anbringelsessted for at
vaere en meget indgribende afggrelse for et barn.

2.3.2. Samtykke og klageadgang i forbindelse med en aendring af anbringel-
sessted

P4 det tidspunkt, hvor Neestved Kommune traf afgerelse om at eendre B’s
anbringelsessted, kreevede en sadan afggrelse samtykke fra foreeldremyndig-
hedsindehaveren og den unge, der var fyldt 15 ar (§ 69, stk. 2, i den dagael-
dende servicelov). Hvis der ikke forela et sddant samtykke, skulle barn og
unge-udvalget traeffe afggrelse efter § 58 om, hvorvidt betingelserne for
tvangsanbringelse var opfyldt.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.2. foreld der samtykke fra B’s adoptivforeel-
dre. B’s samtykke var ikke ngdvendigt, da hun pa afgerelsestidspunktet end-
nu ikke var fyldt 15 ar.

Bgrn og unge var pa det tidspunkt, hvor Naestved Kommune traf afgarelse,
klageberettigede, fra de var fyldt 12 ar, jf. servicelovens § 167, stk. 1, nr. 4,
der havde fglgende ordlyd:

'§ 167. Falgende afggrelser kan af barnet eller den unge, der er fyldt
12 a&r, indbringes for det sociale naevn efter reglerne i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade:
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1) (...)

2)(...)

3)(...)

4) Valg af anbringelsessted efter § 68 b, stk. 1, samt eendret anbringel-
sessted efter § 69, stk. 1.

B er adoptivbarn fra X-land, og det har under sagen veeret gjort geeldende, at
der er tvivl om B’s alder, fordi hendes fadselstidspunkt ikke pd samme made
som for bgrn fadt i Danmark med sikkerhed kan fastslas. Det har saledes vee-
ret anfgrt, at B er aeldre, end hun er registreret som.

Jeg mener ikke, at jeg har grundlag for at kritisere, at Naestved Kommune ved
behandlingen af sagen har lagt den alder, som B af danske myndigheder er
registreret til at have, til grund ved behandlingen af sagen, herunder ved vur-
deringen af, om B var klageberettiget efter serviceloven.

Pa det tidspunkt, hvor Naestved Kommune traf afgarelse, var B saledes kun
11 ar og opfyldte dermed ikke den aldersmaessige betingelse for at vaere kla-
geberettiget.

2.3.3. Afggrelsens form

Som anfart ovenfor under pkt. 2.2. blev afggrelsen om aendring af anbringel-

sessted kun meddelt mundtligt, og det er ikke ud fra sagens akter muligt med
sikkerhed at fastsla, hvornar afggrelsen blev truffet og meddelt sagens parter.

Det fremgar ikke af servicelovens § 69, om en afggrelse om aendring af an-
bringelsessted skal meddeles skriftligt, eller om den ogsa kan meddeles
mundtligt.

Spargsmalet ma derfor besvares pa grundlag af almindelige principper om
meddelelse af forvaltningsafggrelser.

Der er ikke nogen almindelig regel om, at forvaltningsafgerelser skal veere
skriftlige. Dette fglger bl.a. forudsaetningsvis af reglerne i forvaltningslovens
§§ 22-23, hvorefter der kan kraeves en efterfglgende skriftlig begrundelse for
mundtlige afgarelser.

Det fglger imidlertid af bl.a. god forvaltningsskik, at en mundtligt meddelt afge-
relse, der er byrdefuld for adressaten, ber bekreeftes skriftligt, og at seerligt
indgribende afggrelser efter omsteendighederne bgr meddeles skriftligt.

Jeg kan i den forbindelse f.eks. henvise til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltnings-
ret, 2. udgave (2002), s. 580 ff., Sten Begnsing, Almindelig Forvaltningsret,
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3. udgave (2013), s. 248 ff., Steen Ransholdt, Forvaltningsret, Retssikkerhed,
Proces, Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 503 ff., Karsten Revsbech m.fl.,
Forvaltningsret, Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 295 ff., og Niels Fen-
ger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave, 1. oplag (2013), s. 604
ff. — alle med henvisninger til ombudsmandspraksis.

Jeg kan desuden henvise til ombudsmandens udtalelse gengivet i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 2015 (2015-19) om overflytning af en elev
fra en skole til en anden. | denne sag var det ombudsmandens opfattelse, at
det havde veeret rigtigst og bedst stemmende med god forvaltningsskik, at
skolen skriftligt havde meddelt afgagrelsen om overflytning til en anden skole.
Ombudsmanden lagde herved seerlig veegt pa, at en overflytning af en elev il
en anden skole er den mest indgribende foranstaltning, en skole kan foretage
i henhold til bekendtgerelsen om fremme af god orden i folkeskolen.

Spgrgsmalet er, om en afggrelse om at eendre et barns anbringelsessted ma
anses for at veere af sa indgribende karakter, at afgarelsen skal eller bar
meddeles skriftligt.

For at anse afgarelsen for at veere af meget indgribende karakter taler, at B
klart tilkendegav, at hun ikke gnskede at flytte fra den plejefamilie, som hun
var anbragt i.

Hertil kommer, at kontinuitet i opvaeksten anses for at vaere et af de baerende
hensyn, nar myndighederne behandler spargsmal om seerlig statte til barn og
unge. Jeg henviser til formalsbestemmelsen i servicelovens § 46, der indleder
servicelovens kapitel 11 om seerlig stette til barn og unge.

For at anse afgarelsen for at vaere af meget indgribende karakter taler ogsa,
at serviceloven, siden Naestved Kommune traf afggrelse, er eendret saledes,
at afggrelser om aendring af anbringelsessted skal behandles af bgrn og un-
ge-udvalget, hvis der ikke foreligger samtykke fra foraeldremyndighedsinde-
haveren og den unge, der er fyldt 12 ar. Som det fremgar ovenfor i pkt. 2.3.1,
viser loveendringen og dens forarbejder, at lovgivningsmagten anser en zn-
dring af anbringelsessted for at vaere en meget indgribende afgarelse for et
barn.

Imod at anse afggrelsen for at vaere af indgribende karakter taler, at foreel-
dremyndighedsindehaverne var enige i afgarelsen om at eendre anbringel-
sessted. B havde pa det tidspunkt ikke nogen partsbefgjelser, da hun pa tids-
punktet for kommunens afgarelse ikke var fyldt 15 ar (hvilket var afggrende
for, om hun efter servicelovens § 69 skulle samtykke i aendring af anbringel-
sesstedet) eller 12 ar (som ville gare, at hun var klageberettiget i forhold til
afggrelsen), jf. ovenfor under pkt. 2.3.2.
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Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at jeg har tilstrackkeligt
grundlag for at fastsla, at der var en forpligtelse til at meddele afgarelsen
skriftligt. Jeg har navnlig lagt veegt pa, at foraeldremyndighedsindehaverne
som de eneste med partsbefgjelser var indforstdede med afgarelsen.

Men det er min forelgbige opfattelse, at det havde veeret rigtigst og bedst
stemmende med god forvaltningsskik, at afggrelsen var blevet meddelt skrift-
ligt — eller i hvert fald meget hurtigt efter var blevet bekraeftet skriftligt ledsaget
af en begrundelse for afgarelsen.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at der under alle omsteendigheder var
tale om en indgribende afggrelse over for B. Jeg har herudover lagt vaegt p3,
at den skriftlige afggrelse ville bidrage til med sikkerhed at fastsla indholdet af
afgerelsen, herunder begrundelsen for den, og samtidig varetage det hensyn,
at B bade pa afggrelsestidspunktet, i Igbet af sin opvaekst og senere i sit liv
kunne fastholde den ngjagtige afgarelse, og hvad arsagen var til, at hun skul-
le flytte fra plejefamilien.

Jeg er opmeerksom pa, at kommunen i en revideret handleplan af 3. novem-
ber 2011 har angivet, hvilke vurderinger der 1a til grund for, at kommunen traf
afggrelse om at eendre B’s anbringelsessted. Jeg mener imidlertid ikke, at
indholdet i en handleplan kan traede i stedet for den skriftlige afgegrelse med
en udtrykkelig begrundelse.

Behovet for en skriftlig afggrelse blev understreget fra det tidspunkt, hvor det
matte have staet Naestved Kommune klart, at det ikke ville veere muligt at
gennemfgre afggrelsen om at aendre anbringelsesstedet over for B frivilligt,
men at der i stedet skulle ske en tvangsmaessig fuldbyrdelse af afgarelsen.

For sa vidt angar kommunens notatpligt henviser jeg til pkt. 4.

3. Kommunens tvangsmassige fuldbyrdelse af afgerelsen om at zendre
B’s anbringelsessted

3.1. Kort fremstilling af sagen

Som naevnt ovenfor traf Neestved Kommune i efteraret 2011 afggrelse om at
&ndre B’s anbringelsessted. | januar/februar 2012 traf kommunen herefter
afggrelse om, hvilket opholdssted B skulle bo pa.

B’s udtrykkelige @nske var at blive boende hos plejefamilien, og hun var sa-
ledes steaerkt imod at skulle flytte, hvilkket kommunen var klar over.

Som jeg forstar sagen, var det i farste omgang planlagt, at B skulle flytte fra
plejefamilien den [dato] 2012. Dette skete angiveligt ikke. Ifalge oplysninger
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fra politiet (se naermere nedenfor) forsggte kommunen herefter at fuldbyrde
afgarelsen [to dage senere].

[Efter yderligere fem dage] madte repreesentanter fra Naestved Kommune og
politiet igen op pa plejefamiliens adresse.

(...) B [blev] med magt taget med i kommunens bil. (...) to voksne (paedago-
ger, jf. statsadvokatens afggrelse af 8. april 2014 — se nedenfor) tog fat i B’s
krop og ben og bar hende ud i bilen. B satte sig under hele forlgbet kraftigt til
modvaerge.

Jeg har ikke i de akter, som jeg har modtaget fra kommunen, kunnet finde
notater eller andet, som beskriver forlgbet eller overvejelserne i forbindelse
med forlgbet ved flytningen af B. Kommunen har imidlertid i et brev til Folke-
tingets § 71-tilsyn givet en kort beskrivelse af (en del af) forlgbet. Herudover
har Statsadvokaten i Kgbenhavn i sin afggrelse af 8. april 2014 redegjort for
den del af sagsforlgbet, som politiet har kendskab til.

Nedenfor vil jeg gengive disse oplysninger:

| brev af 15. august 2012 har Neestved Kommune over for Folketingets § 71-
tilsyn bl.a. redegjort naermere for 1) kommunens forsgg pa at forberede B pa
flytningen og 2) kommunens bevaeggrund for at inddrage politiet i forbindelse
med flytningen. Af kommunens brev fremgar felgende vedrgrende disse
punkter:

'4. Hvordan Naestved Kommune har forsggt at forberede B pa flytning fra
plejefamilie til opholdssted

Via en reekke bgrnesamtaler og mader med B og plejefamilien — gennem
flere maneder — er B blevet forberedt pa flytningen. Det Iykkedes ikke, at
fa B sammen med plejefamilien til at besgge opholdsstedet — trods aftale
herom. B har under sit ophold i plejefamilien haft 12 samtaler med For-
valtningen, hvoraf en stor del har drejet sig om aendring af anbringelses-
sted.

5. Hvad Neestved Kommune havde som bevasggrund for at inddrage Po-
litiet i forbindelse med flytningen.

Da det efter flere forsgg ikke havde vaeret muligt at fa B flyttet, valgte
Neestved Kommune at bede Politiet deltage i flytningen dels for at konflik-
terne kunne minimeres, dels som beskyttelse af kommunens medarbej-
dere.’
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Statsadvokaten i Kgbenhavn har i sit brev af 8. april 2014, hvor hun afviser at
indlede en efterforskning, skrevet om forlgbet, at kommunen inden selve
tvangsfuldbyrdelsen af beslutningen om at flytte B holdt adskillige mader dels
med B, dels med hendes plejeforaeldre for at forklare dem, hvad der skulle
ske, og aftale omstaendighederne omkring det.

Herefter skriver statsadvokaten fglgende om sagsforlgbet:

’(...) [Statsadvokatens udfgrlige beskrivelse af haendelsesforlgbet forud
for og i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen; min bemaerkning]’

Forening A anmeldte pa B’s vegne de kommunale sagsbehandlere til politiet
for at have begéet vold i forbindelse med flytningen af B.

Den 8. april 2014 tiltradte Statsadvokaten i Kgbenhavn Sydsjeellands og Lol-
land-Falsters Politis afgerelse om ikke at indlede en efterforskning i sagen.
Statsadvokaten begrundede afggrelsen med, at der ikke var en rimelig for-
modning om, at der var begaet noget strafbart.

Af afggrelsen fremgar bl.a. falgende om statsadvokatens vurdering:

Under de beskrevne forhold finder jeg, at de omhandlede repraesentanter
fra Naestved Kommune udelukkende har udgvet den ngdvendige magt-
anvendelse i den for alle parter meget ubehagelige situation, idet der
blev udvist sa meget hensynsfuldhed og skansomhed som muligt.

Jeg finder saledes heller ikke, at der hos disse medarbejdere findes det
til en straffesag nedvendige forseet til at begé vold.’

Forening A klagede over bl.a. denne afgarelse til mig.

Den 20. marts 2015 besluttede jeg at afslutte undersggelsen af denne sag
uden at forelaegge klagen for statsadvokaten til udtalelse. Det skyldtes, at jeg
ikke mente, der var udsigt til, at jeg kunne kritisere resultatet af statsadvoka-
tens afggrelse.

Jeg henviste til, at statsadvokatens afggrelse hvilede pa en skensmaessig
vurdering af, om der var grundlag for at indlede en politimeessig efterforsk-
ning, og af, om sagens bevismateriale efter almindeligt gaeldende beviskrav i
straffesager kunne forventes at fgre til domfaeldelse. En sddan skensmaessig
vurdering af sagens bevismaessige omstaendigheder ville jeg ikke kunne fore-
tage pa en anden eller bedre made end anklagemyndigheden, som har seerli-
ge forudsaetninger for at traeffe afgarelser pa omradet bl.a. i kraft af erfaringer
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med, hvad der efter praksis kraeves for, at en retssag kan forventes at fare til,
at de tiltalte bliver demt.

Jeg besluttede imidlertid at behandle sp@rgsmalet om, hvorvidt der var hjem-
mel til, at kommunen med tvang kunne gndre B’s anbringelsessted. Jeg bad
saledes den 20. marts 2015 Naestved Kommune om at redegare neermere for
hjemmelsgrundlaget.

3.2. Hjemmelen til tvangsmaessigt at fuldbyrde afgerelsen om andret
anbringelsessted

3.2.1. Neestved Kommunes udtalelse
Neaestved Kommune har i sin udtalelse af 1. juni 2015 til mig skrevet falgende
om hjemmelsspgrgsmalet:

"Hjemlen for med magt at gennemfgre sendring af B’s anbringelsessted
d. [dato] 2012 skal efter kommunens opfattelse findes i princippet om
forholdets natur.

Servicelovens § 64 stk. 2 hjemler, at kommunen kan anvende magt, nar
afgerelser truffet pa anbringelsesomradet i serviceloven skal fuldbyrdes.

Dog tager servicelovens bestemmelser om magtanvendelse ikke hgjde
for en situation, som den omhandlede hvor et barn skal overga fra et
kommunalt plejetilbud til et andet, og hvor barnet skal flyttes fra den
kommunale plejefamilie. Servicelovens bestemmelser om tvang relaterer
sig alene til foreeldremyndighedsindehaveren, ikke en kommunal ansat
plejefamilie.

Uanset den konkrete udformning af servicelovens § 64 stk. 2 og 3, sa er
det Naestved Kommunes opfattelse, at der er en pligt jf. § 64 stk. 1 til at

fuldbyrde de afgerelser som treeffes, og ikke mindst pa baggrund af An-
kestyrelsens vurdering, som gengivet ovenfor.

Fuldbyrdelse af den konkrete afggrelse i B’s tilfaelde fordrede magtan-
vendelse, og denne blev, i mangel af konkrete lovbestemmelser i forhold
til fjernelse af et plejebarn fra kommunalt ansatte plejeforaeldre, fundet i
almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet om
forholdets natur.

3.2.2. Servicelovens § 64
Kommunen traf en afggrelse om at s&endre B’s anbringelsessted. Denne afgga-
relse skulle fuldbyrdes. Det skete med tvang den [dato] 2012.
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Afggrelsen om at eendre B’s anbringelsessted er som naevnt ovenfor truffet i
medfer af servicelovens § 69. Der er ikke i denne paragraf fastsat bestem-
melse om, hvordan fuldbyrdelse af en afgarelse mod barnets vilje skal ske.

Den eneste bestemmelse i serviceloven, som hjemler anvendelse af magt i
forbindelse med fuldbyrdelsen af visse afgarelser truffet over for bgrn i medfar
af serviceloven, er servicelovens § 64.

§ 64 i den dagaeldende servicelov er formuleret saledes:

’§ 64. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at afgerelser efter §§ 51,
57 b, 58 og 63, § 68, stk. 2, og § 68 a fuldbyrdes.

Stk. 2. Kommunen har mod behgrig legitimation og uden retskendelse
adgang til foraeldremyndighedens indehavers bolig, rum eller gemmer for
at eftersgge og medtage et barn eller en ung med henblik pa at fuldbyrde
de afggrelser, der er naevnt i stk. 1. Kommunen kan hente og bringe bar-
net eller den unge til stedet, hvor ungepalaegget skal opfyldes, med hen-
blik pa at fuldbyrde afggrelser efter § 57 b.

Stk. 3. Politiet yder bistand til kommunen ved udgvelsen af befgjelser ef-
ter stk. 2. Socialministeren fastseetter efter aftale med justitsministeren
naermere regler i en bekendtgarelse om politiets bistand til kommunen.’

| § 64, stk. 1, er det som naevnt fastsat, at kommunen har ansvaret for, at af-
garelser efter §§ 51, 57 b, 58 og 63, § 68, stk. 2, og § 68 a fuldbyrdes. Ifglge
stk. 2 i bestemmelsen har kommunen i disse tilfeelde ret til at lede efter og
medtage et barn, der opholder sig i foreeldremyndighedsindehaverens bolig,
rum eller gemmer. Ifglge stk. 3 yder politiet i disse tilfaelde bistand til kommu-
nen.

Servicelovens § 69 om afggrelser om egendring af anbringelsessted er ikke
naevnt i denne bestemmelse, og hjemmelen til at fierne B med magt er sa-
ledes ikke at finde i § 64. Hertil kommer i gvrigt, at § 64 kun giver hjiemmel til
at fierne et barn med magt, hvis det befinder sig hos foraeldremyndighedsin-
dehaveren.

3.2.3. Lovgivningen i gvrigt
Spargsmalet er herefter, om lovgivningen i gvrigt giver grundlag for, at Naest-
ved Kommune tvangsmaessigt kunne fuldbyrde afggrelsen.

Straffeloven og retsplejeloven indeholder bl.a. bestemmelser om, at der i vis-
se tilfeelde kan ske tvangsfuldbyrdelse af afggrelser mv. i forhold til bgrn:

Efter straffelovens § 215 straffes den, der unddrager en person under 18 ar
forzeldres eller anden rette vedkommendes myndighed eller forsorg eller bi-
drager til, at barnet/den unge unddrager sig sadan myndighed. | et tilfeelde,
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hvor et barn gemmes af f.eks. en plejefamilie med henblik pa at unddrage
barnet fra kommunens fuldbyrdelse af en afggrelse, vil der saledes kunne
foreligge en overtraedelse af straffelovens § 215. Er dette tilfeeldet, kan politiet
— hvis betingelserne for dette i gvrigt er opfyldt — foretage en ransagning af
plejefamiliens bolig for at finde barnet, jf. retsplejelovens § 793.

Jeg mener ikke, at disse bestemmelser finder anvendelse i den foreliggende
sag. Jeg henviser i den forbindelse til, at bAde kommune og politi fik adgang
til plejefamiliens hjem, hvor B opholdt sig. Det var B selv, der keempede imod
fuldbyrdelsen.

Ifglge retsplejelovens § 536, stk.1, 1. pkt., kan domme og kendelser om for-
eldremyndighed, barnets bopael og samvaer samt retsforlig, afggrelser og
aftaler, der kan fuldbyrdes efter § 478, stk. 1, nr. 1-3, tvangsfuldbyrdes efter
reglerne i § 537. | den foreliggende sag er der tale om en kommunal afggrelse
om andring af anbringelsessted. En sadan afggrelse er ikke omfattet af

§ 478, stk. 1, nr. 1-3, og der kan derfor ikke ske tvangsfuldbyrdelse efter rets-
plejelovens § 537, jf. § 536, stk. 1, 1. pkt.

| tilfeelde, hvor afgerelsen ikke er omfattet af retsplejelovens § 478, stk. 1,
nr. 1-3, kan der foretages umiddelbar fogedforretning efter § 596, stk. 2, jf.

§ 536, stk. 1, 2. pkt. Denne bestemmelse omfatter kun tilfaelde, hvor foged-
rettens bistand er pakraevet til handheevelse af foraeldremyndighed eller bar-
nets bopeael. Da tvangsflytningen af B sker fra plejefamilie til opholdssted, er
tvangsflytningen heller ikke hjemlet i denne bestemmelse.

Der er saledes heller ikke i retsplejeloven hjemmel til, at kommunen i en sag
som den foreliggende ville kunne fa fogedretten til at tvangsfuldbyrde en afge-
relse.

Heller ikke politilovens bestemmelser giver hjemmel til, at der kan anvendes
magt i forhold til fuldbyrdelse af en afggrelse om aendret anbringelsessted. |
lovens § 15, nr. 4, gives hjemmel til, at politiet ma anvende magt som led i
bistand til andre myndigheder. | den konkrete sag var det ifglge statsadvoka-
tens ovenfor naevnte afgerelse psedagoger — ikke politiet — der anvendte magt
over for B. Hertil kommer, at politilovens § 15, nr. 4, som udgangspunkt alene
giver hjemmel til, at politiet kan anvende magt i forbindelse med bistand til
myndigheder, hvis den pagaeldende myndighed i saerlovgivningen har hjem-
mel til at foretage indgrebet (jf. Ib Henrichson, Politiret, 5. udgave, s. 574 f.).
Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, jf. ovenfor.

Jeg ma herefter konstatere, at der ikke i lovgivningen findes en hjemmel til, at
en kommune eller andre myndigheder tvangsmaessigt kan fuldbyrde en afge-
relse om aendring af anbringelsessted.
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3.3. Konklusion

At fuldbyrde en aendring af et barns anbringelsessted med tvang er i sagens
natur meget indgribende over for det barn, der bliver udsat for det. Fuldbyr-
delsen af afggrelsen om at eendre B’s anbringelsessted blev gennemfart,
selvom B under voldsomme bade mundtlige og fysiske protester matte fast-
holdes af to paedagoger og baeres ud af plejefamiliens hjem.

Neestved Kommune anfgrer i sin udtalelse af 1. juni 2015 til mig, at hjem-
melen til med magt at gennemfgre aendringen af B’s anbringelsessted skulle
findes i almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder princippet
om forholdets natur. Kommunen har ikke uddybet dette naermere.

Ifglge det forvaltningsretlige legalitetsprincip skal forvaltningsmyndigheders
virksomhed veere legitimeret i en lov eller i en anden anerkendt retskilde,
f.eks. en retsgrundsaetning. Det er antaget, at jo dybere en afggrelse eller an-
den beslutning griber ind i borgerens forhold, des mere sikker ma den retskil-
demaessige hjemmel veere. Jeg henviser f.eks. til Jens Garde og Karsten
Revsbech, Forvaltningsret — Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 180 ff.,
og Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 302 ff.

Som jeg har konkluderet ovenfor under pkt. 3.2, er der ikke i lovgivhingen
hjemmel til at anvende magt i forbindelse med fuldbyrdelsen af en afggrelse
om andret anbringelsessted.

Hertil kommer, at det seedvanligvis ikke tilkommer de almindelige forvaltnings-
myndigheder at udgve fysisk tvang. Det er normalt politiets opgave, hvilket
ogsa er forudsat i servicelovens § 64, stk. 3, som jeg har gengivet ovenfor
under pkt. 3.2. Jeg henviser f.eks. til Jargen Mathiassen, Forvaltningsret —
Almindelige emner, 4. udgave (2004), s. 630. | den foreliggende sag var det to
paedagoger, der med magt bar B ud af plejefamiliens hjem.

Det er pa den baggrund min forelgbige opfattelse, at der ikke var hjemmel til
at anvende fysisk magt ved fuldbyrdelsen af afgarelsen om at eendre B’s an-
bringelsessted. Jeg mener ikke, at hjemmelen som anfart af Naestved Kom-

mune kan findes i almindelige retsprincipper og fortolkningsregler, herunder

princippet om forholdets natur. Efter min opfattelse er anvendelsen af fysisk

magt et sa stort indgreb, at magtanvendelse skal have udtrykkelig hjemmel i
lov.

Jeg bemeerker, at der vil kunne forekomme tilfaelde, hvor det ma overvejes,
om principperne, som har fundet udtryk i reglerne om ngdvaerge og nadret i
straffelovens §§ 13 og 14, vil kunne anvendes som hjemmel til en tvangs-
maessig gennemfgrelse af en afggrelse om aendring af et barns anbringelses-
sted.
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Jeg mener imidlertid ikke, at der, som sagen foreligger oplyst for mig, er hol-
depunkter for, at magtanvendelsen i forhold til B kunne ske med hjemmel i
sadanne principper.

Selvom jeg har forstaelse for, at det manglende hjemmelsgrundlag i den kon-
krete sag har efterladt Naestved Kommune i en vanskelig situation, er det min
forelgbige opfattelse, at det er meget kritisabelt, at Neestved Kommune an-
vendte tvang ved fuldbyrdelsen af afgegrelsen om aendring af B’s anbringel-
sessted.

Jeg forventer i forbindelse med min endelige redeggrelse i denne sag at rejse
en sag af egen drift over for Social- og Indenrigsministeriet, med henblik pa at
ministeriet kan overveje at sgge tilvejebragt en hjemmel til tvangsfuldbyrdelse
af en afggrelse om aendret anbringelsessted — ogsa i de tilfaelde, hvor barnet
opholder sig hos andre end foreeldremyndighedens indehavere.

4. Saxrligt om notatpligt

| forbindelse med endringen af B’s anbringelsessted skulle kommunen traeffe
to afggrelser. Farst en afggrelse efter servicelovens § 69, stk. 1, om at eendre
B’s anbringelsessted og derefter en afggrelse efter servicelovens § 68 b,

stk. 1, om valg af konkret anbringelsessted.

Jeg vil nedenfor forholde mig til notatpligten dels i forhold til de to afggrelser,
dels i forhold til fuldbyrdelsen af afggrelserne.

4.1. Retsgrundlaget

4.1.1. Notatpligt i afgerelsessager

| efteraret 2011/vinteren 2012 (tidspunktet for henholdsvis afgerelsen om at
&ndre B’s anbringelsessted og afggrelsen om valg af konkret anbringelses-
sted) fandtes reglen om lovbestemt notatpligt i offentlighedslovens § 6, stk. 1
(lov nr. 572 af 19. december 1985), som havde fglgende ordlyd:

'§ 6. | sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-
hed, skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende
en sags faktiske omstaendigheder, der er af betydning for sagens afge-
relse, eller som pa anden made er bekendt med sadanne oplysninger,
gere notat om indholdet af oplysningerne. Det geelder dog ikke, safremt
oplysningerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.’

Den lovbestemte notatpligt blev suppleret af en almindelig retsgrundsaetning

om offentlige myndigheders pligt til at ggre notat om alle vaesentlige ekspedi-
tioner i en sag.
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Endelig blev den lovbestemte notatpligt suppleret af god forvaltningsskik,
hvorefter forvaltningen skal sgrge for, at der skabes et tillidsforhold mellem
borgeren og forvaltningen. Et sadant tillidsforhold skabes bl.a., ved at forvalt-
ningen sikrer sig bevis og herved undgar tvivl om, hvad der er foregéet og
sagt i en foreliggende sag.

Jeg kan i den forbindelse f.eks. henvise til Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret,
Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 319 ff., Niels
Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave, 1. oplag (2013),

s. 325 f., og beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, kapitel 13,
pkt. 4 (s. 412 ff.). Se endvidere f.eks. ombudsmandens udtalelse gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 452 ff., og — seerligt anga-
ende pligten til at tage notat om en mundtligt meddelt afgerelse — ombuds-
mandens udtalelser gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for
2012, sag nr. 2012-13, og Folketingets Ombudsmands beretning for 1993,
s. 287 ff.

Offentlighedsloven er siden blevet aendret ved lov nr. 606 af 12. juni 2013, og
den tidligere § 6, stk. 1, er med enkelte sproglige eendringer viderefgrt i den
nye offentlighedslovs § 13, stk. 1. Den omtalte retsgrundsaetning vedragrende
vaesentlige sagsekspeditionsskridt er for s& vidt angar afgerelsessager nu
lovfaestet i offentlighedslovens § 13, stk. 2, og viderefgrer saledes den hidtil
geeldende retstilstand.

Offentlighedslovens § 13 suppleres fortsat af en notatpligt, der fglger af god
forvaltningsskik.

4.1.2. Notatpligt i andre sager

Bestemmelsen i den tidligere offentlighedslovs § 6 (nu § 13) geelder alene i
forhold til sager, hvor der vil blive truffet en afgarelse af en forvaltningsmyn-
dighed (afggrelsessager).

Der geelder imidlertid en almindelig retsgrundsaetning ved siden af lovbestem-
melsen. Det fglger af denne retsgrundseetning, at en forvaltningsmyndighed —
ogsa i andre sager end afggrelsessager — kan veere forpligtet til at tage notat
om vaesentlige sagsoplysnings- og ekspeditionsskridt, hvis de ikke fremgar af
sagen i gvrigt.

Retsgrundsaetningen betyder ikke, at forvaltningen skal notere sagsoplys-
nings- og ekspeditionsskridt ned i forbindelse med al faktisk forvaltningsvirk-
somhed. Retsgrundseaetningen anvendes saledes kun pa traditionelle admini-
strative sager, der — uden at vaere afggrelsessager — dog har en vis indgri-
bende og vaesentlig betydning for borgeren, og hvor der er szerlig grund til at
stille krav om, at der tages notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt. Jeg
henviser f.eks. til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udga-
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ve, 1. oplag (2013), s. 326 f., og betaenkning nr. 1510/2009 om offentligheds-
loven, kapitel 13, pkt. 4 (s. 421 f.)

4.2. Notatpligten i forhold til afgerelsen om at eendre B’s anbringelses-
sted

Det er som anfert under pkt. 2.3.3 min forelgbige opfattelse, at der ikke var en
juridisk forpligtelse til at meddele afgerelsen om aendring af B’s anbringelses-
sted skriftligt, men at det havde veeret rigtigst og bedst stemmende med god
forvaltningsskik, at afggrelsen var blevet bekreeftet skriftligt — eller i hvert fald
meget hurtigt efter var blevet bekraeftet skriftligt ledsaget af en begrundelse
for afggrelsen.

Som tidligere neevnt under pkt. 2.2 fremgar det ikke af sagen, hvornar afge-
relsen om at eendre anbringelsessted blev truffet, og hvornar den blev med-
delt parterne i sagen.

Som det fremgar af pkt. 4.1.1, skal mundtligt meddelte afggrelser noteres pa
sagen.

Det er min forelgbige opfattelse, at Naestved Kommune skulle have dokumen-
teret afggrelsen pa en langt bedre made. Kommunen skulle saledes have
gjort notat om, at afggrelsen var truffet, hvornar den var truffet, hvornar den
var meddelt parterne, og hvad det preecise indhold af afggrelsen var, herun-
der praecis med hvilken begrundelse den var truffet. Jeg henviser herved til
den ovenfor naevnte retsgrundsaetning (nu lovfeestet i offentlighedslovens

§ 13, stk. 2) om, at myndigheder har pligt til at gare notat om alle veesentlige
ekspeditionsskridt i en sag.

4.3. Notatpligten i forhold til afgerelsen om valg af nyt anbringelsessted
Det fglger af servicelovens § 68 b, stk. 1, at kommunen ud over at treeffe af-
garelse om aendring af anbringelsessted skal treeffe afgerelse om valg af kon-
kret anbringelsessted.

| den periode, der gik mellem Naestved Kommunes afgerelse om at sendre B'’s
anbringelsessted og gennemfgrelsen af denne afgerelse (den [dato] 2012),
traf Neestved Kommune saledes afgarelse om, hvilket opholdssted B skulle
anbringes pa.

Der ligger ikke blandt akterne en skriftlig afgerelse om valg af nyt anbringel-
sessted. Ved min gennemgang af de akter, jeg har modtaget fra Naestved
Kommune, har jeg alene kunnet finde fglgende dokumentation for, at afgerel-
sen er truffet, og for, at den er meddelt parterne i sagen:

— |l en e-mail af 7. februar 2012 skrev kommunen til B’s plejefar, at plejefa-
milien ikke matte tale med B om ’det naevnte’ opholdssted, for sagsbe-
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handleren havde talt med hende. Af e-mailen fremgar videre, at der ville
veere besg@g pa det konkrete opholdssted i uge 8.

— |l en e-mail af 26. februar 2012 skrev plejeforaeldrene til kommunen, at det
ikke var muligt for dem at overtale B til at bes@ge opholdsstedet G. Det er
forste gang, det fremgar af akterne, hvilket opholdssted kommunen havde
truffet afggrelse om, at B skulle anbringes pa.

— len e-mail af 28. februar 2012 fra én kommunalt ansat til en anden om
logistikken i forbindelse med flytningen af B fremgar, at B skulle anbringes
pa opholdsstedet G.

Kommunen har, som det fremgar, ikke noteret, at afgarelsen om valg af an-
bringelsessted var truffet, hvornar den var truffet, og at den var meddelt il
parterne i sagen.

Som det fremgar af pkt. 4.1.1, skal mundtligt meddelte afggrelser noteres pa
sagen.

Det er min forelgbige opfattelse, at Naestved Kommune skulle have dokumen-
teret afggrelsen pa en langt bedre made. Kommunen skulle saledes have
gjort notat om, at afggrelsen var truffet, hvornar den var truffet, hvornar den
var meddelt parterne, og hvad det preecise indhold af afggrelsen var, herun-
der praecis med hvilken begrundelse den var truffet. Jeg henviser herved til
den ovenfor naevnte retsgrundsaetning (nu lovfeestet i offentlighedslovens

§ 13, stk. 2) om, at myndigheder har pligt til at gare notat om alle vaesentlige
ekspeditionsskridt i en sag.

4.4, Notatpligten i forhold til den tvangsmaessige fuldbyrdelse af afgo-
relsen om at &ndre B’s anbringelsessted

At fuldbyrde en afggrelse om aendring af et barns anbringelsessted er ikke i
sig selv en afggrelse i forvaltningslovens forstand og er derfor ikke omfattet af
bestemmelsen i offentlighedsloven — den dageeldende § 6, jf. ovenfor i pkt.
41.

Men det er utvivisomt en disposition af sa vaesentlig betydning, at den skal
noteres i sagens akter. Det skal saledes fremga af sagen, hvornar et barn har
skiftet anbringelsessted. | den foreliggende sag understreges notatpligten af,
at det var ngdvendigt at gennemtvinge fuldbyrdelsen med magt.

Jeg henviser i den forbindelse til den almindelige retsgrundsaetning, som er
naevnt ovenfor under pkt. 4.1.2, om, at en forvaltningsmyndighed er forpligtet
til at tage notat om veesentlige sagsoplysnings- og ekspeditionsskridt, hvis
sagen har en vis indgribende og vaesentlig betydning for borgeren.
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Ved min gennemgang af de akter, jeg har modtaget fra Neestved Kommune,
har jeg alene kunnet finde falgende sagsakter, som vedrgrer forlgbet, op til og
lige efter at kommunen flyttede B med magt:

— |l en e-mail af 27. februar 2012 skrev kommunen bl.a. til plejeforeeldrene,
at der blev arbejdet pa at lave et beredskab, der kunne stgtte plejefamili-
en og B sa meget som muligt, sa flytningen af B kunne ske sa udramatisk
som muligt. Beredskabet skulle bruges som ngdplan, hvis det ikke lykke-
des for plejeforaeldrene at fa B frivilligt afsted.

— | en e-mail dagen efter til kommunen efterlyste B’s plejemor en neermere
oplysning om, hvad dette beredskab/denne nadplan gik ud pa. Hun ville
gerne kunne informere B om det.

— len e-mail af 28. februar 2012 skrev kommunens sagsbehandler fglgende
til en anden sagsbehandler:

’Jeg har nu aftalt med plejefamilien at de selv prever, at fa B af sted (...)
morgen, men at hvis det ikke lykkes for dem ringer til dig pa (...) SENEST
kl. 9.15.

De er orienteret om, at | venter pa rastepladsen i skoven og at hvis det ik-
ke lykkes for dem, vil komme umiddelbart efter og tage B og hendes ting
med.

Hvis de henter B, er plejefamilien blevet orienteret om, at de ikke skal ka-
re med op til opholdssted G.’

— |l en e-mail af 29. februar 2012 skrev plejemoderen til Naestved Kommune,
at hun fra sagsbehandleren var blevet oplyst om, at 4 personer fra kom-
munen ville komme og tage B med, hvis det ikke var Ilykkedes at fa B til
frivilligt at flytte. Plejemoderen spurgte til, om dette var beredskabet/nad-
planen.

— | en e-mail af [dato syv dage far den tvangsmeessige fuldbyrdelse af afge-
relsen] skrev B’s plejemor fglgende til kommunens borgerradgiver:

‘Naestved kommune har besluttet, at vores plejebarn B, skal flyttes pa op-
holdssted — dog uden kendt begrundelse.

Dette skulle ske i dag den [dato]. Malet var at vi, som plejeforzeldre, skulle

kere hende til opholdsstedet, men da vores plejedatter ikke gnsker at flyt-
te fra os, var dette ikke muligt.
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Vi havde en aftale med kommunen om at ringe til kommunen, hvis vi ikke
lykkedes med at fa hende af sted og det gjorde vi sa.

(...) [Neermere beskrivelse af heendelsesforlgbet]

Herefter ligger der ikke flere akter i sagen om flytningen af B far et notat af
[dato 10 dage efter den tvangsmaessige fuldbyrdelse af afggrelsen] fra degn-
institution Y, der beskriver B’s ankomst og farste uge efter 2endringen af an-
bringelsessted.

Den eneste dokumentation, der ligger i sagen vedrgrende sagsforlgbet i for-
bindelse med selve flytningen (den [dato] 2012) af B, er Statsadvokaten i Kg-
benhavns afggrelse af 8. april 2014 og kommunens korte redegarelse af

15. august 2012 til Folketingets § 71-udvalg.

Som det fremgar af den e-mailkorrespondance, der har vaeret mellem pleje-
familien og kommunen og mellem kommunens medarbejdere indbyrdes, hav-
de det i et stykke tid, inden B skulle flytte fra plejefamilien, staet alle klart, at
forlabet omkring fuldbyrdelsen af afggrelsen om aendring af anbringelsessted
ville blive kompliceret og i yderste tilfeelde ville indebzere en tvangsmaessig
gennemfgrelse.

| sddan en situation ma kommunen efter min forelgbige opfattelse veere for-
pligtet til at dokumentere haendelsesforlgbet grundigt — bade hvad angar de
overvejelser, som kommunen gar sig forud for gennemfarelsen, og hvad an-
gar det faktiske forlagb.

Det er min forelgbige opfattelse, at det er saerdeles kritisabelt, at haendelses-
forlabet og kommunens overvejelser i forbindelse med den tvangsmeessige
fuldbyrdelse af afggrelsen slet ikke er dokumenteret.

Konklusion vedrogrende notatpligt

Notatpligten tilgodeser bl.a. det overordnede formal at tiene som dokumenta-
tion over for kontrolinstanser for, hvorledes de enkelte sager er blevet be-
handlet, og sikre, at myndigheden har overblik over sagernes hidtidige sags-
forlgb uden at veere afhaengig af de enkelte sagsbehandleres hukommelse.

Som naevnt ovenfor under pkt. 1 har jeg ikke ud fra de akter, som jeg har
modtaget fra Naestved Kommune, veeret i stand til at udarbejde en samlet
sagsfremstilling. Den vaesentligste del af sagsakterne bestar af e-mailkorre-
spondance mellem medarbejdere i kommunen og kommunens e-mailkorre-
spondance med bl.a. plejefamilie, adoptivforaeldre og forskellige eksterne pro-
fessionelle personer, der har veeret involveret i B’s sag.
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Kommunen har ikke, som det er normalt i sociale sager, fart en fortlabende
journal, der gengiver sagsforlgbet. Kommunen har i vidt omfang heller ikke pa
anden made refereret indholdet af de mg@der, som kommunen har haft i for-
bindelse med sagen. Kommunen har ikke specifikt noteret afggrelserne om
henholdsvis at aendre B’s anbringelsessted og valg af nyt anbringelsessted.
Heendelsesforlgbet i forbindelse med den tvangsmeaessige fuldbyrdelse af af-
gerelsen om andring af anbringelsesstedet og kommunens overvejelser i den
forbindelse er slet ikke dokumenteret.

Sammenfattende er det min forelgbige opfattelse, at det er overordentlig kriti-
sabelt, at haendelsesforlgbet i en sag af sa indgribende betydning for et barn
ikke kan dokumenteres pa grund af manglende overholdelse af notatpligten.”

Naestved Kommunes bemarkninger af 4. august 2016:

"Under henvisning til Ombudsmandens forelgbige redeggrelse af 27. juni
2016 skal Neestved Kommune starte med at udtrykke sin tilfredshed med mu-
ligheden for at kommentere pa en forelgbig redegerelse forud for den endeli-

ge.

Den 18. juli 2016 fremsendte Naestved Kommune notater og lignende i sagen,
som efterspurgt. Kommunen skal steerkt beklage, at disse notater ikke er
fremsendt tidligere og dermed besveerligger Ombudsmandens arbejde, og
forleenger processen.

Disse notater dokumenterer flere af de veesentlige forlgb i sagen. Der kan
meget vel veere dele, der fortsat ikke tilfredsstillende er dokumenteret. Der var
tale om en overordentligt belastende sag og dermed ogsa en hektisk periode,
hvor det var vanskeligt at sikre alle bureaukratiske procedurer optimalt. Med
erfaringen fra dette forleb samt en generelt stgrre forstaelse af vigtigheden af
denne dokumentation, er Naestved Kommune overbevist om, at sddanne
mangler kan undgas i fremtiden.

Selvom der pa intet tidspunkt har vaeret tvivl om, at der var truffet beslutning
om en aendring af anbringelsesstedet, tager kommunen mod opfordringen til i
hgjere grad at sikre, at en sadan afggrelse fremadrettet ogsa meddeles skrift-

ligt.

Da Naestved Kommune i sin tid besluttede at anvende fysisk magt for at sikre
e&ndringen i anbringelsesstedet, var opmaerksomheden farst og fremmest
rettet mod pligten til at handle i henhold til serviceloven.

(...) [kommunens argumenter; min bemaerkning]
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Pa den baggrund var det kommunens opfattelse, at kommunen havde pligt til
at sikre, at B’s behov blev tilstraebt varetaget, saledes at hendes ret til omsorg
fra de ansvarlige myndigheder blev handheevet.

Ombudsmanden udtaler, at anvendelse af fysisk magt er sa stort et indgreb,
at magtanvendelse skal have udtrykkelig hjemmel i lov. Ombudsmanden afvi-
ser derfor, at den konkrete magtanvendelse kan hjemles i almindelige rets-
principper og fortolkningsregler, herunder princippet om forholdets natur.

Det var ikke muligt at flytte B den [dato] 2012 uden anvendelse af magt. Ingen
beklager dette mere end Naestved Kommune.

Det var forsggt at flytte B tre gange tidligere, der henvises til de notater, som
er udarbejdet over dagene [periode fra syv til tre dage for den tvangsmaessige
fuldbyrdelse af afggrelsen], og som den 18. juli 2016 er fremsendt til Ombuds-
manden.

Neestved Kommune er enig med Ombudsmanden i, at der ikke i lovgivningen
er en konkret hjemmel til at anvende tvang i en situation som denne. Dette
star overfor, at en kommune har pligt til at handle.

Neaestved Kommunes vurdering var, at der var en abenbar risiko for alvorlig
skade pa B’s udvikling og trivsel, hvis der ikke blev sat ind med relevant statte
i tide. Desuden var der ogsa et hensyn at tage til indehaverne af foraeldre-
myndigheden og B’s lillesgster. Samtidig befandt B sig i en situation hvor (...).
Det stod derfor Naestved Kommune klart, at det ikke ville vaere muligt at gare,
hvad der var bedst for B, uden anvendelse af magt i et eller andet omfang.

Neestved Kommunes afvejninger i forhold til dette var pa daveerende tids-
punkt, at det ikke gav mening, at en kommune har en pligt til at hjeelpe et
barn, men ikke mulighed for at gennemtvinge de ngdvendige beslutninger,
nar det drejer sig om flytning fra ét kommunalt anbringelsessted til et andet.

Som Ombudsmanden papeger, er der konkret hjemmel i lovgivningen til med
politiets bistand med magt at flytte et barn fra foraeldrenes bopael (servicelo-
ven § 64, stk. 2). At flytte barnet fra en plejefamilie ma alt andet lige, anses for
at veere mindre indgribende, end at flytte barnet fra foraeldrenes hjem.

Neestved Kommune fandt derfor grund til at antage, at nar der er konkret
hjemmel til en mere indgribende handling, vil en mindre indgribende handling
ogsa veere indenfor kommunens handlemuligheder.

Det blev pa den baggrund vurderet, at Neestved Kommunes pligt til at sikre, at
B’s udvikling og trivsel ikke led alvorlig skade, i sagens natur matte tillade den
uomtvisteligt nedvendige magtanvendelse, overfor en kommunal plejefamilie
— ogsa set i lyset af, at en sadan magtanvendelse ma anses for at vaere min-
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dre indgribende end den samme lovhjemlede magtanvendelse i forhold til
foreeldre. Det var saledes Naestved Kommunes vurdering, at magtanvendel-
sen ville kunne finde sin hjemmel i forholdets natur.

Det bemaerkes for en ordens skyld, at Neestved Kommune finder, at indgre-
bets lovlighed skal vurderes i forhold til de oplysninger, der forela pa det tids-
punkt hvor indgrebet blev foretaget. Dette kun for at have in mente, at forlgbet
efter magtanvendelsen i sagen ikke bgr inddrages i vurderingen af den udvi-
ste magtanvendelse, som blev foretaget d. [dato] 2012.

Neaestved Kommune tager selvfglgelig Ombudsmandens endelige redegarelse
om magtanvendelsen til efterretning og finder det gleedeligt, at Ombudsman-
den finder anledning til af egen drift at rejse problemstillingen overfor Social-
og Indenrigsministeriet. Den manglende konkrete hjemmel stiller kommunerne
i en umulig situation, hvor misforholdet mellem pligten til at tage vare pa bar-
nets behov og retten til at anvende den forngdne magt ikke haenger sammen.
Det vil veere af stor betydning, at et sddan misforhold ikke bliver varigt.”
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