FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Besvarelse af spargsmal af betydning for vurdering af afgo-
relse

Fundet det beklageligt, at formanden for Det Sociale Ankenaevn for Arhus FOB nr. 88.187
Amt havde afvist at give en besvarelse af et spargsmal (om betydningen

af en udsendt vejledning fra Socialministeriet), der var af veesentlig betyd-

ning for vurderingen af rigtigheden af ankensevnets afgorelse.

(J. nr. 1988-178-054).

En forening klagede over, dels at formanden for Det Sociale Ankenasvn
for Arhus Amt i skrivelse af 12. januar 1988 havde afvist at uddybe be-
grundelsen for ankenasvnets afgarelse ved at besvare et spgrgsmal, som
foreningen havde rejst; et spargsmal, der var af vaesentlig betydning for
vurderingen af ankenaevnets afgarelse, jf. neermere nedenfor, dels den
form, hvori brevet var affattet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Det Sociale Ankenaevn for
Arhus Amt den 24. juni 1987 tiltradte et afslag fra Social- og Sundhedsfor-
valtningen i Arhus Kommune pa en ansegning fra A om kompensation for
tabt arbejdsfortjeneste efter bistandslovens § 48, stk. 1, i forbindelse med
hans eegtefeelles deltagelse i et kursus om daves tegnsprog lll, arrangeret
af Voksenpaedagogisk Center, Arhus Amt. Arsagen til ansggningen var, at
datteren var naesten totalt dov.

| skrivelse af 20. august 1987 anmodede foreningen ankengevnet om at
revurdere sagen. Foreningen henviste til, at den fortolkning af bistandslo-
vens § 48, stk. 1, som ankenaevnet havde anlagt, efter foreningens opfat-
telse ikke var i overensstemmelse med praksis, og foreningen henviste
herved til kap. 2, pkt. 20, i Socialministeriets vejledning af 3. juli 1987 om
hjeelp efter bistandslovens § 48.

| skrivelse af 16. december 1987 afviste ankenaevnet at genoptage be-
handlingen af sagen. Som begrundelse for afvisningen henviste naevnet
bl.a. til, at naevnet havde truffet sin afgerelse »ud fra de pa ansggnings-
tidspunktet geeldende regler og praksis, og naevnet er yderligere af den



opfattelse, at eendringer i vejledninger og praksis, som tidsmeessigt ligger
efter ansggningstidspunktet, ikke kan tillaegges tilbagevirkende kraft«.

| skrivelse af 21. december 1987 til Det sociale Ankenegevn knyttede for-
eningen bemaerkninger til det lige citerede. Foreningen gjorde gaeldende,
at det anfgrte matte bero pa en misforstaelse af Socialministeriets vejled-
ning, som foreningen opfattede som en kodifikation af flere ars gaeldende
praksis. Foreningen forstod det, neevnet havde anfert, saledes, at der
skulle veere indtradt en ny retstilstand pr. 1. juli 1987 ved vejledningens
udsendelse. Foreningen anmodede naevnet om at tilkendegive sin opfat-
telse af det anfarte.

| skrivelse af 12. januar 1988 til foreningen anfarte formanden for Det So-
ciale Ankenzevn for Arhus Amt fglgende:

»|det ankeafdelingen henviser til Deres skrivelse af 21. december 1987,
skal det meddeles, at Det Sociale Ankenaevn kun behandler konkrete sa-
ger og ikke foretager responderende virksomhed.«

| en udtalelse af 24. februar 1988 til mig anfarte Det Sociale Ankenasvn for
Arhus Amt bl.a. folgende:

Det er ankenaevnets opfattelse, at naevnet ved sin afgarelse, meddelt (for-
eningen) ved brev af 16. december 1987 har tilkendegivet, at naevnet ved
sin afgarelse har anvendt de pa ansaggningstidspunktet geeldende regler
og den praksis, som har foreligget pa davaerende tidspunkt. Vedr. neerme-
re uddybning af dette skal ankenaevnet henvise til vedlagte kopi af anke-
naevnets bemaerkninger af 24.02.88 til Den Sociale Ankestyrelse. (En ud-
talelse, som ankenaevnet afgav i anledning af foreningens klage til Den
Sociale Ankestyrelse; min bemaerkning).

Ankeneaevnet skal beklage, at skrivelse af 12.01.88 er formuleret som en
afvisning af at uddybe begrundelsen for ankengevnets afgerelse, og anke-
naevnet skal endvidere beklage, hvis brevet opfattes stedende, hvilket ikke
har veeret intentionen. «

Den Sociale Ankestyrelse gav senere i en skrivelse af 19. juli 1988 til A

foreningen medhold i, at reglerne i Socialministeriets ovenfor omtalte vej-
ledning matte anses for at veere udtryk for praksis pa omradet, saledes at
det var uden afgarende betydning, hvornar vejledningen var udsendt. An-
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kestyrelsen fandt, at den ansggte hjeelp burde bevilges efter bistandslo-
vens § 48, stk. 1, og eendrede séledes ankenavnets afgarelse.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til foreningen:

»Det spgrgsmal, som foreningen rejste i skrivelsen af 21. december 1987
(om ankenaevnets forstaelse af Socialministeriets naevnte vejledning) var
af vaesentlig betydning bl.a. for vurderingen af, om foreningen skulle sage
sagen indbragt for Den Sociale Ankestyrelse.

Jeg ma finde det beklageligt, at formanden for Det Sociale Ankenzevn i
skrivelsen af 12. januar 1988 ikke gav foreningen en egentlig besvarelse
under henvisning til, at ankenasvnet kun behandler konkrete sager og ikke
foretager responderende virksomhed. Jeg henviser herved til, at det rejste
spgrgsmal om betydningen af Socialministeriets vejledning har ngje sam-
menhaeng med den konkrete sag, og til, at de synspunkter, som forenin-
gen gjorde geeldende, var relevante (og - som det senere har vist sig - ud-
slaggivende for sagens udfald).

Jeg har gjort formanden for ankenaevnet bekendt med min opfattelse.«
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