FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Arbejdslgshedsdagpenge under job-sggning i andet EF-
land

Under visse betingelser kan ret til arbejdslgshedsdagpenge bevares under FOB nr. 84.27
jobsggning i et andet EF-land.

Fundet det meget beklageligt, at arbejdsdirektoratets behandling af en an-
sggning om modtagelse af arbejdslgshedsdagpenge til et andet EF-land tog
sa lang tid, som det var tilfaeldet. Ansggeren var vendt tilbage til Danmark, far
direktoratets afggrelse foreld.

Af egen drift overfor arbejdsdirektoratet og arbejdsministeriet rejst spgrgsmal
om praktiseringen af ordningen, herunder den tidsmeessige behandling i ar-
bejdsdirektoratet af ansggninger.

(J. nr. 1984-941-020).

A klagede i skrivelse af 23. august 1984 over den tid, der indtil da var medga-
et til arbejdsdirektoratets behandling af en sag, hvorefter hans datter B skulle
have udbetalt dagpenge for perioden fra den 4. oktober til den 8. december
1982 i Frankrig, hvor hun i overensstemmelse med EF-reglerne herom og
med arbejdsdirektoratets godkendelse sggte arbejde. Dagpengene skulle ud-
betales af de franske myndigheder, men B havde pa det tidspunkt, da A rette-
de henvendelse til mig, endnu ikke modtaget dagpengene.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B, der pa det tidspunkt var ar-
bejdslgs, ved skrivelse af 18. august 1982 fra Erhvervssproglig arbejdslas-
hedskasse ansg@gte arbejdsdirektoratet om at bevare dagpengeretten under
jobsagning i et andet EF-land (Frankrig).

Om sagens foreleeggelse for arbejdsdirektoratet og om ekspeditionerne i den
anledning fremgik falgende af de foreliggende oplysninger:

1982:
18. august:

Arbejdslgshedskassen ansagte for B om, at hun matte bevare dagpengeret-
ten under jobsagning i Frankrig. Kassen oplyste, at B havde veeret ledig i 4
uger, og at dokumentation herfor ville blive fremsendt af B til direktoratet. Af
det medfalgende skema (»Formular E 303«) fremgik det, at B ville rejse til
Frankrig den 4. oktober 1982.

25. august:



Arbejdsdirektoratet indhentede telefonisk oplysninger fra arbejdslgshedskas-
sen om, at B var opsagt fra sin sidste stilling den 9. juli 1982, og at hun havde
holdt ferie fra den 12. til den 30. juli 1982.

7. september:

Arbejdslgshedskassen sendte en erkleering fra arbejdsformidlingen i Arhus
om B's ledighedsperiode.

24. september:

Arbejdsdirektoratet anmodede arbejdsformidlingskontoret i Arhus om at oply-
se, i hvilken periode B havde veeret tilmeldt kontoret som ledig og arbejdssa-
gende.

Samme dato: Erhvervssproglig arbejdslgshedskasse oplyste arbejdsdirektora-
tet om B's dagpengesats pr. 1. oktober 1982.

30. september:

Arbejdslgshedskassen erindrede med henvisning til B's afrejsedato den 4.
oktober 1982 arbejdsdirektoratet om ansggningen af 18. august 1982.

Samme dato: Arbejdsformidlingskontoret i Arhus oplyste over for arbejdsdi-
rektoratet, at B havde veeret tilmeldt kontoret som ledig arbejdssggende fra
den 2. august 1982. Kontoret oplyste videre, at B ikke inden for de seneste
maneder havde undladt at overtage anvist arbejde eller uden fyldestggrende
grund havde afbrudt noget arbejdsforhold. Kontoret var ikke pa det tidspunkt i
stand til at anvise B arbejde inden for det relevante faglige omrade.

13. oktober:
Arbejdslgshedskassen oplyste arbejdsdirektoratet om B's adresse i Frankrig.
10. november:

Arbejdslgshedskassen oplyste arbejdsdirektoratet om, at B var flyttet til en
anden adresse i Paris.

11. november:

Arbejdslgshedskassen erindrede med henvisning til skrivelserne af 18. august
og 30. september 1982 arbejdsdirektoratet om sagen.

22. november:

Arbejdslgshedskassen oplyste i en telefonsamtale med arbejdsdirektoratet, at
kassen ikke havde »ledighedserkleering pa arbejde i perioden 23. marts 1982
til 14. maj 1982« for B.

29. november:
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| en telefonsamtale med arbejdsdirektoratet oplyste arbejdsformidlingskonto-
ret i Arhus, at B var afrejst den 4. oktober 1982.

16. december:

Arbejdsdirektoratet sendte attest E 303 (EQZF-forordning nr. 1408/71, art. 69)
til de franske myndigheder og en kopi heraf til B.

22. december:

Erhvervssproglig arbejdslgshedskasse oplyste til arbejdsdirektoratet, at B den
8. december 1982 var vendt tilbage til Danmark og opgav samtidig hendes
adresse her i landet.

1983:
17. marts:

Arbejdslgshedskassen orienterede arbejdsdirektoratet om, at B havde med-

delt kassen, at hun havde undersggt, om attest E 303 var modtaget i Frankrig.

Det var den ikke, og den matte derfor formodes at vaere gaet tabt under for-
sendelsen. Endvidere oplyste kassen, at B havde faet arbejde i Paris ved ud-
gangen af februar 1983, og hendes nye adresse.

29. marts:

Arbejdsdirektoratet udstedte ny atttest E 303 til B.

8. april:

Arbejdsdirektoratet rettede henvendelse til GARP (Groupement Régional des
ASSEDIC de la Région Parisienne) i sagen og forespurgte, hvorfor B ikke
havde modtaget arbejdslgshedsdagpenge, og anmodede samtidig om, at

pengene matte blive sendt til hende her i landet. Endvidere anmodede direk-
toratet om, at attest E 303/2 og 4 matte blive returneret til direktoratet.

14. ma;j:

Arbejdslgshedskassen meddelte telefonisk arbejdsdirektoratet, at B nu var
flyttet til: XX, 93500 Pantin, Paris.

18. ma;j:

GARRP sendte formular E 301 til arbejdsdirektoratet og anmodede om, at di-
rektoratet ville sende den udfyldte formular direkte til det lokale ASSEDIC-
kontor.

17. juli;

Arbejdslgshedskassen oplyste igen telefonisk arbejdsdirektoratet om B's
adresse og anmodede direktoratet om at oplyse B og det franske arbejdsfor-
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midlingskontor om hendes bank i Paris, saledes at pengene kunne indsaettes
der.

18. juli:

Arbejdsdirektoratet anmodede - efter anmodning fra de franske myndigheder -
arbejdslashedskassen og arbejdsformidlingskontoret i Arhus om oplysninger
vedrgrende B's arbejds- og ledighedsperioder.

25. juli:

Arbejdslgshedskassen sendte de udbedte oplysninger til arbejdsdirektoratet.
27. juli:

Arbejdsdirektoratet rettede pa ny henvendelse til GARP med anmodning om,
at pengene blev udbetalt til B i overensstemmelse med formular E 303. Sa-
fremt dette ikke lod sig gere, bad direktoratet GARP om at oplyse hvorfor.
Samtidig underrettede direktoratet GARP om B's nye adresse og om hendes

bankforbindelse i Frankrig.

Direktoratet underrettede samtidig den franske arbejdsformidling (ANPE) her-
om.

5. august:

Arbejdsformidlingskontoret i Arhus sendte de oplysninger til arbejdsdirektora-
tet, som direktoratet havde udbedt sig i skrivelsen af 18. juli 1983.

20. oktober:
Arbejdsdirektoratet sendte den udfyldte formular E 301 til GARP.

Samme dato: Arbejdslgshedskassen anmodede pa ny arbejdsdirektoratet om
at rykke de relevante franske myndigheder for udbetalingen af dagpengene.

21. oktober:

ASSEDIC de Paris sendte formular E 303/2 til arbejdsdirektoratet og meddel-
te, at man ville tage sig af sagen.

10. november:

ASSEDIC de Paris sendte arbejdsdirektoratet en kopi af sin skrivelse af 21.
oktober 1983 til B, hvoraf det fremgik, at B's tilgodehavende ydelser ville blive
tilsendt hende i den naermeste fremtid, forudsat at man fra hendes arbejds-
formidlingskontor modtog dokumentation for, at hun havde gaet til kontrol.
Anvisning om udbetalingen ville blive sendt til B pa hendes bopeel.

1984:

14. januar:
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A klagede til arbejdsdirektoratet over, at B endnu ikke havde modtaget sine
dagpenge i Frankrig.

23. januar:

A rykkede telefonisk arbejdsdirektoratet for en afggrelse i sagen og fik oplyst,
at B matte opsege de franske myndigheder for at fa det skyldige belgb udbe-
talt i Frankrig.

19. marts:

Arbejdslgshedskassen forhgrte sig telefonisk i arbejdsdirektoratet til sagen.
Direktoratet bad kassen om at oplyse B om, at hun skulle rette henvendelse til
ASSEDIC om anvisningen af dagpengene.

25. marts:

A klagede til arbejdsministeren over, at B endnu ikke havde modtaget penge-
ne og bad ministeren sgrge for, at det skete.

2. april:

Arbejdsministeriet anmodede arbejdsdirektoratet om en udtalelse i anledning
af A's henvendelse til ministeren. Samtidig orienterede ministeriet A herom.

9. april:

Erhvervssproglig arbejdslgshedskasse oplyste telefonisk over for arbejdsdi-
rektoratet, at kassen havde skrevet til B med oplysning om, at hun personligt
skulle henvende sig til ANPE og ASSEDIC vedrgrende udbetaling af hendes
tilgodehavende.

Kassen oplyste videre, at en del af de breve, der var sendt til B, var kommet
retur. Dette var oplyst til A, der over for arbejdslgshedskassen havde meddelt,
at B stadig boede pa den adresse, som kassen havde oplyst over for arbejds-
direktoratet i telefonsamtalen den 14. maj 1983.

Det blev endvidere oplyst, at arbejdslashedskassen telefonisk havde oplyst B
om, at hun skulle henvende sig til ANPE og ASSEDIC om pengene, hvortil B
havde svaret, at hun ikke havde tid til »at sidde i kg og vente ved disse institu-
tioner.

11. april:

Arbejdsdirektoratet afgav en udtalelse til arbejdsministeriet og oplyste, at sa-
gen stadig var under behandling, og at direktoratet samme dag pa ny havde
anmodet de franske myndigheder om at udbetale dagpengene til B.

27. april:
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Arbejdsdirektoratet anmodede ASSEDIC de Paris om at anvise pengene til B
og oplyste pa ny hendes adresse i Paris. Samtidig anmodede direktoratet om
at fa tilbagesendt attest E 303/4 i udfyldt stand.

7. maj:

Arbejdsministeren svarede pa A's skrivelse af 25. marts 1984. En kopi af sva-
ret blev sendt til arbejdsdirektoratet.

23. august;
A klagede til mig over, at B endnu ikke havde modtaget sine dagpenge.
31. august:

Jeg anmodede arbejdsdirektoratet om en udtalelse i anledning af A's klage il
mig, herunder om oplysning om, i hvilket omfang A eller B havde modtaget
orientering i overensstemmelse med statsministeriets cirkulaerskrivelse nr.
221 af 11. september 1978 om orientering af ansggere og klagere, nar sags-
behandlingen treekker ud.

18. september:

Arbejdsdirektoratet afgav en udtalelse til mig og medsendte en datoliste over
ekspeditionerne i sagen samt sagens akter.

| sin udtalelse oplyste arbejdsdirektoratet, at direktoratet labende havde veeret
i telefonisk kontakt med Erhvervssproglig arbejdslgshedskasse, som pa B's
vegne havde rejst sagen, samt med A.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»1. For at ordningen med bevarelse af dagpengeret under jobsggning i
en periode pa 3 maneder i et andet EF-land skal virke efter hensigten, er
det naturligvis ngdvendigt, at arbejdsdirektoratets stillingtagen til en an-
modning om godkendelse foreligger forud for den pageeldende jobs-
ggendes afrejse til det andet EF-land. Dette er vel ikke muligt i alle tilfeel-
de, f.eks. ikke i de tilfeelde, hvor ansagningen indgives ganske kort tid far
afrejsetidspunktet. | disse tilfeelde begr sagen behandles med seerlig hur-
tighed, saledes at den jobsggende sa tidligt som muligt under opholdet i
udlandet far mulighed for at opfylde formkravene. Jeg bemaerker herved,
at en ekspeditionstid, der fgrer til, at tilladelsen fgrst fremkommer efter
udlgbet af den 3 maneders periode, reelt indebaerer, at ordningen ikke
kommer til at fungere.

(B's) jobsagning i Frankrig fandt sted i tiden fra den 4. oktober til den 8.
december 1982. Arbejdsdirektoratet var ved skrivelsen af 18. august
1982 fra Erhvervssproglig arbejdslgshedskasse blevet gjort bekendt
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med, at (B) snskede at pabegynde jobsggningen i Frankrig den 4. okto-
ber 1982.

Arbejdsdirektoratets godkendelse forela farst ved tilsendelsen af attest E
303 den 16. december 1982 til de franske myndigheder og til (B), dvs.
naesten 4 maneder efter ansggningens indgivelse og naesten 2% maned
efter (B's) afrejse, og i gvrgt efter at (B) var rejst hjem til Danmark.

Som det fremgar af oversigten ovenfor om ekspeditionerne i sagen i ti-
den fra den 20. august 1982 (da arbejdsdirektoratet modtog arbejdslgs-
hedskassens skrivelse af 18. august 1982) og indtil den 16. december
1982, har sagen i denne tid i hovedsagen beroet pa arbejdsdirektoratet.
Jeg har samtidig hermed meddelt arbejdsdirektoratet, at jeg finder det
meget beklageligt, at behandlingen af anmodningen om godkendelse tog
sa lang tid, som det var tilfeeldet. Jeg henviser i gvrigt til det, jeg har an-
fort nedenfor under pkit. 4.

2. Arbejdsdirektoratet blev ved skrivelse af 17. marts 1983 fra arbejds-
loshedskassen orienteret om, at arbejdsdirektoratets fremsendelse af at-
test E 303 til de franske myndigheder ikke havde fert til udbetaling af
dagpenge til (B). De folgende ekspeditioner i sagen vedrgrer bestraebel-
ser pa at fa udbetalt dagpenge til (B). Disse ekspeditioner er karakterise-
ret ved,

At arbejdsdirektoratet gentagne gange har anmodet de franske myndig-
heder om at udbetale dagpenge til (B) (den 29. marts, 8. april og 27. juli
1983 og den 11. april (?) og 27. april 1984),

At de franske myndigheder anmodede arbejdsdirektoratet om dokumen-
tation for forskellige forhold - anmodninger som arbejdsdirektoratet efter-
kom, og

At arbejdsdirektoratet gnskede (B's) medvirken til at f& dagpengene ud-
betalt - en medvirken, som (B) efter det oplyste ikke gnskede at yde.

Arbejdsdirektoratet har oplyst over for mig, at det endnu ikke er lykkedes
at forma de franske myndigheder til at udbetale dagpengene til (B). Ar-
bejdsdirektoratet fortsaetter bestreebelserne pa at forma de franske myn-
digheder til at udbetale belgbet.

Det er naturligvis overordentlig uheldigt, at (B) nu mere end 2 ar efter, at
dagpengene efter det oplyste burde have veeret udbetalt, endnu ikke har
modtaget disse.

Jeg finder imidlertid ikke, at jeg har grundlag for at kritisere arbejdsdirek-
toratet for direktoratets behandling af sagen efter den 16. december
1982.

Jeg har meddelt arbejdsdirektoratet, at det efter min opfattelse bar over-
vejes, om der er mulighed for - hvis henvendelserne til de franske myn-
digheder fortsat ikke farer til et resultat - at direktoratet udbetaler dag-
pengene direkte til (B) - safremt betingelserne herfor i gvrigt findes at
veere opfyldt. For at en sddan udbetaling sker fra arbejdsdirektoratet taler
efter min opfattelse ogsa, at det forhold, at (B) ikke havde godkendelse
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fra direktoratet under arbejdssggningen i Frankrig kan have veeret en
medvirkende arsag til de problemer, der er opstaet med udbetalingen af
dagpenge. Jeg har endvidere meddelt arbejdsdirektoratet, at der under
alle omstaendigheder er behov for, at arbejdsdirektoratet pa et tidspunkt
treeffer sin endelige afggrelse i sagen, séledes at (B) far mulighed for at
klage over afggrelsen efter de herom geeldende regler i arbejdslasheds-
forsikringsloven.

Jeg har bedt arbejdsdirektoratet om at underrette mig om, hvad der vide-
re sker i sagen.

3...

4. Jeg kan oplyse, at jeg pa baggrund af denne sag (og andre sager om
dagpenge under jobsggning i et andet EF-land) har besluttet af egen drift
efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, over for arbejdsministeriet at rejse
nogle spergsmal om administrationen af ordningen.

Jeg har i en samtidig skrivelse til arbejdsdirektoratet bedt direktoratet om
over for arbejdsministeriet at redegere for dels den tidsmaessige behand-
ling i direktoratet af ansggninger om tilladelse til at modtage dagpenge
under jobsggning i et andet EF-land, dels om direktoratets erfaringer
med hensyn til praktiseringen af ordningen under den jobsggendes op-
hold i udlandet. Baggrunden for det sidste spgrgsmal er udover den fore-
liggende sag (og andre sager) en telefonisk dreftelse med arbejdsdirek-
toratet, hvorunder det blev oplyst, at det er direktoratets indtryk, at der er
visse problemer med hensyn til udbetalingen af dagpenge fra lokale ar-
bejdsformidlingskontorer i Italien og Frankrig.«

Pa tidspunktet for beretningsarets udlgb forela der oplysning fra de franske
myndigheder om, at B havde faet udbetalt arbejdslashedsdagpenge i tiden fra
den 1. november 1982 til den 4. december 1982, og at direktoratet for ar-
bejdslashedsforsikring i Frankrig s@gte oplysning om, hvornar udbetalingen af
dagpenge var sket.

| en udtalelse til arbejdsministeriet redegjorde direktoratet for arbejdslgsheds-
forsikringen for de generelle problemer, som direktoratet havde i sin EF-
afdeling med sagsbehandlingstiderne pa grund af en stigende tilgang af sa-
ger. Pa grund af den pressede normeringsmaessige situation i direktoratet
som helhed havde det ikke veeret muligt at overfare personale til EF-
afdelingen. En vis styrkelse ville imidlertid nu ske. Den normale behandlings-
tid for de omtalte sager var 3-4 maneder. Med den personalemaessige styr-
kelse kunne der opnas en vis reduktion af behandlingstiden.

Direktoratet redegjorde for, i hvilket omfang der havde veeret problemer med
udbetalingen af dagpenge i de andre EF-lande, og oplyste, at der tidligere
navnlig havde veeret visse problemer i Frankrig og Italien. Det var direktora-
tets opfattelse, at der ikke (laengere) generelt var problemer med udbetalingen
under jobsggning i andre EF-lande. Dog havde direktoratet i nogle tilfeelde
vanskeligheder med at modtage svar i sager fra italienske og franske myndig-
heder.
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Arbejdsministeriet meddelte mig, at ministeriet over for direktoratet for ar-
bejdslashedsforsikringen havde praeciseret nadvendigheden af, at den pa-
teenkte styrkelse af sagsbehandlingskapaciteten blev fulgt op snarest muligt,
og ministeriet anmodede direktoratet om senest den 15. august 1985 at blive
orienteret om sagen og om, hvorvidt de naevnte foranstaltninger havde fundet
sted. Ministeriet ville i gvrigt falge omradet ngije.

Jeg meddelte arbejdsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning, og jeg bad om at modtage oplysning om, hvad der videre skete i
sagen, nar ministeriet omkring midten af august 1985 havde modtaget
den omtalte redegerelse fra direktoratet.
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