FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Rentetilskud i tilfeelde af misligholdelse af tilbagebetalings-

ordning vedr. studiegeeld

Udtalt, at der i mangel af en i bekendtggrelsesform fastsat og kundgjort frist FOB nr. 84.213

for indgivelse af ansggning om rentetilskud i henhold til lov om geeldssanering
af statsgaranterede studielan efter min opfattelse ikke var tilvejebragt det for-
ngdne hjemmelsmaessige grundlag for administrationen af geeldssanerings-
ordningen for tilskudsaret 1983/84, for sa vidt angik ansggningsfristen.

Kritiseret, at undervisningsministeriet i en bekendtggrelse dateret 6. januar
1984, og som farst tradte i kraft den 20. januar 1984, for tilskudsaret 1984/85
fastsatte en ansggningsfrist til den 5. januar 1984.

(3. nr. 1983-1287-713).

A klagede til mig over undervisningsministeriets afgarelse i skrivelse af 18.
april 1983, hvorved ministeriet ikke imgdekom hendes klage over, at statens
uddannelsesstgtte afviste hendes ansggning om rentetilskud i henhold til lo-
ven om geeldssanering af statsgaranterede studielan under henvisning til, at
ansggningen var kommet for sent frem.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 5. januar 1983 kl. 14.50
ved personlig henvendelse afleverede en ansggning til statens uddannelses-
statte om rentetilskud for tilskudsaret 1983/84 i henhold til lov om gaeldssane-
ring af statsgaranterede studielan. Ansggningen blev af statens uddannelses-
stotte ved modtagelsen afvist ved statens uddannelsesstattes skrivelse af 5.
januar 1983 under henvisning til, at ans@gningen var afleveret efter kl. 12.00
og dermed var indgivet for sent.

A klagede i skrivelse af 30. januar 1983 til undervisningsministeriet over sta-
tens uddannelsesstoattes afvisning af hendes ansggning.

Undervisningsministeriet afslog i skrivelsen af 18. april 1983 at imgdekomme
A's klage. Ministeriet gjorde opmaerksom p4, at A havde mulighed for at sege
om rentetilskud for naeste tilskudsar 1984/85, og at ans@gningsfristen da ud-

lgb den 5. januar 1984.

| sin klage til mig henviste A bl.a. til det, hun tidligere havde fremfart over for
statens uddannelsesstatte og undervisningsministeriet, herunder om arsagen
til, at ansggningen blev indgivet til statens uddannelsesstotte efter kl. 12.00.

| den foreliggende sammenhaeng fandt jeg det ikke forngdent at komme
naermere ind pa dette spargsmal i sagen, jfr. nedenfor.



Samtidig med min anmodning om en udtalelse i anledning af A's klage udbad
jeg mig i skrivelsen til undervisningsministeriet oplysning om, hvorvidt under-
visningsministeren i henhold til bemyndigelsesbestemmelsen i loven om
geeldssanering af statsgaranterede studielan, § 13, havde eller agtede at fast-
seette neermere regler om ansggningsfrister.

Undervisningsministeriet anfgrte i sin skrivelse i anledning af A's klage til mig
bl.a. felgende:

»Ansgagningsfristen for tilskudsaret 1983/84 blev ... fastsat af undervisnings-
ministeriet til den 5. januar 1983 kl. 12.00. ...

Ansggningsfristen blev meddelt offentligt den 23. november 1982 ved en
pressemeddelelse, ved annoncering i alle dagblade i Danmark, i Grgnland og
pa Faergerne, ved OBS-indslag i TV (genudsendt 28. november) samt ved en
informationsbrochure om gaeldssaneringsordningen og i ansggningsskemaet,
der fra denne dag (den 23. november 1982) kunne fas i alle banker og spare-
kasser.

| informationsbrochuren blev det om ansggningsfristen anfaert, at »statens ud-
dannelsesstatte skal have din ansggning senest onsdag den 5. januar 1983
kl. 12.00«, og pa ansggningsskemaet var nederst pa forsiden med spaerrede
typer anfart, at »Ansagningsskemaet skal vaere statens uddannelsesstatte, ...
i haende senest onsdag den 5. januar 1983 kl. 12.00«, ligesom det i vejlednin-
gen pa bagsiden af skemaet blev gentaget, at ansggningen skulle »indsendes
til statens uddannelsesstatte, ... der skal have den i haende senest onsdag
den 5. januar 1983 kl. 12.00« ...

Herudover er ansggningsfristen fremhaevet som et af de centrale punkter i en
lang raekke skriftlige henvendelser til offentlige institutioner med videre, der
matte antages at have bergring med personer, der kunne have interesse i
geeldssaneringsordningen.

Det er statens uddannelsesstgttes og ministeriets opfattelse, at man hermed
inden for de givne tidsmeessige og skonomiske rammer har truffet alle rimeli-
ge foranstaltninger med henblik pa information om ansggningsfristen, ...

Det er endvidere statens uddannelsesstottes og ministeriets opfattelse, at det
gennem de trufne foranstaltninger var muligt for alle lantagere, som i den pa-
geeldende periode i rimeligt omfang segte at holde sig generelt orienteret om
den nye tilskudsordning, at gere sig bekendt med ansggningsfrist m.v.

Ministeriet finder ikke, at ... (den) aendring af ansagningsfristen, der nu frem-
gar af § 4 (hvorefter ansggningen skal veere statens uddannelsesstotte i
haende senest den 5. januar i det ar, hvori tilskudsaret begynder; min tilfgjel-
se) i undervisningsministeriets bekendtggrelse nr. 2 af 6. januar 1984 om ren-
tetilskud til statsgaranterede studielan, kan tillaegges betydning for ansagnin-
ger, som indgik for sent i tilskudsaret 1983-84.
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Herefter anmodede jeg undervisningsministeriet om en udtalelse om arsagen
til, at ministeriet farst ved bekendtgarelse nr. 2 af 6. januar 1984, der tradte i
kraft den 20. januar 1984, i henhold til loven om gaeldssanering af statsgaran-
terede studielan i bekendtggrelsesform fastsatte regler, herunder om ans@g-
ningsfrist. Jeg bad endvidere ministeriet om at udtale sig om betydningen for
ansggninger indgivet efter den 5. januar 1983 kl. 12.00 vedrerende tilskuds-
aret 1983/84 af, at der ikke i bekendtgerelsesform var fastsat en ansggnings-
frist, og om betydningen for ansggninger efter den 5. januar 1984 vedrgrende
tilskudsaret 1984/85 af, at bekendtggrelsen af 6. januar 1984 farst tradte i
kraft den 20. januar 1984, men indeholdt en ansggningsfrist pr. den 5. januar
1984.

| sin besvarelse anfgrte undervisningsministeriet om arsagen til, at ministeriet
forst fastsatte regler, herunder om ansggningsfrist, ved bekendtgarelse nr. 2
af 6. januar 1984 om rentetilskud til statsgaranterede studielan, at det matte
»erindres, at geeldssanering i form af rentetilskud til hjeelp ved tilbagebetalin-
gen af statsgaranterede studielan er en helt ny ordning, at loven, som skal il
revision i folketingsaret 1984-85, blev udarbejdet uden forudgaende udvalgs-
betaenkning og at den af hensyn til lantagerne blev sat i kraft sa hurtigt som
muligt.«

Undervisningsministeriet anfgrte endvidere, at bemyndigelsesbestemmelsen i
lovens § 13 er en fakultativ bestemmelse, at det forudseaetningsvis fremgar af
loven, at rentetilskudsordningen var baseret p4, at der blev indgivet en an-
segning om rentetilskud for hvert tilskudsar, og at ministeriet derfor ansa sig
umiddelbart for befgjet til at fastsaette en ansggningsfrist, som man iveerksatte
betydelige bestraebelser pa at annoncere i dagspressen m.v., foruden at fri-
sten blev klart og tydeligt angivet pa ans@gningsmaterialet.

Under hensyn hertil fandt ministeriet ikke, at det forhold, at ansggningsfristen
farst blev fastsat i bekendtggrelsesform, da bestemmelserne i henhold til lo-
vens § 13 i gvrigt var klar til udstedelse, burde fa betydning for ansagninger
vedrgrende tilskudsaret 1983/84 indgivet efter fristens udigb den 5. januar
1983 (kl. 12.00), og at tilsvarende gjorde sig geeldende, for sa vidt angik an-
sggninger vedrgrende tilskudsaret 1984/85, indgivet efter fristens udlgb den
5. januar 1984. Ministeriet bemeerkede dog herved, at ministeriet efterfalgen-
de matte »erkende, at det nok have vaeret mere hensigtsmaessigt ikke at til-
lzegge bekendtgarelsen tilbagevirkning fra den 1. januar 1984 .«

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»Lov nr. 292 af 9. juni 1982 om geeldssanering af statsgaranterede stu-
dielan indeholder ingen frist for indgivelse af ans@gning om rentetilskud.
Derimod indeholder lovens § 13 en bemyndigelse for undervisningsmini-
steren til at fastsaette visse naermere angivne regler, herunder om an-
sggningsfrist. Bestemmelsen har felgende indhold:
»Undervisningsministeren kan fastseette naermere regler om ansggnings-
frist, ansagningens indhold, beregningsgrundlaget, herunder indtaegts-
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og formuegrundlaget, og om anvisning af rentetilskud, herunder om til-
skuddets ophgr.«

Bemyndigelsen blev i bekendtggrelsesform farst benyttet ved udstedel-
sen af undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 2 af 6. januar 1984
om rentetilskud til statsgaranterede studieladn. Bekendtggrelsens § 4, stk.
1, indeholder fglgende bestemmelse om fristen for indgivelse af ansgg-
ning om rentetilskud:

»Ansggning om rentetilskud, herunder ogsa om rentetilskud til studie-
geeld i Hypotekbanken, indsendes til Statens Uddannelsesstatte ... An-
sggningen skal veere Statens Uddannelsesstatte i haende senest 5. ja-
nuar i det ar, hvori tilskudsaret begynder.«

| bekendtgarelsens § 22 er det bestemt, at bekendtgarelsen »traeder i
kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende og har virkning fra 1. ja-
nuar 1984«. Det nummer af Lovtidende, hvori bekendtgarelsen var opta-
get udkom den 19. januar 1984, saledes at bekendtggrelsen tradte i kraft
den 20. januar 1984.

Det spergsmal, der foreligger til min bedemmelse, er, om det var beretti-
get at afvise Deres ansagning, der blev afleveret den 5. januar 1983, kl.
14.50, under henvisning til, at ans@gningen var for sent indgivet.

Herom skal jeg bemeerke fglgende:

Det fglger af bestemmelsen i lovens § 5, at ansggninger om rentetilskud
forudsaettes indgivet inden en vis frist. § 5, stk. 1, har falgende indhold:
»Pa grundlag af de indkomne ansggninger og den givne bevilling fast-
saetter undervisningsministeren for et tilskudsar ad gangen rentetilskuds-
procenten, ...«

Det er en forudsaetning for i medfar af denne bestemmelse at kunne
fastsaette starrelsen af rentetilskudsprocenten for det pagaeldende til-
skudsar (der gar fra den 1. april til den 31. marts, jfr. lovens § 2, stk. 2),
at samtlige ansagninger er indkommet pa beregningstidspunktet.

| bemeerkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1981-82, tillaeg A,
sp. 4923) er der herom bl.a. anfert felgende:

» ...

Den (geeldssaneringen som en bevillingsstyret ordning; min tilfgjelse) vil
blive realiseret pa den made, at der efter en opgerelse af behovet pa
grundlag af de inden for ans@gningsfristen indkomne ansagninger, fore-
tages en beregning af starrelsen af det rentetilskud, som i det pagaelden-
de tilskudsar kan ydes til den tilskudsberettigede andel af studiegeelden
inden for den pa finansloven givne bevilling.

LK

Ogsa bestemmelserne i lovens §§ 2 og 6 og lovforslagets bemaerkninger
hertil bygger pa en forudsaetning om en (bindende) ansagningsfrist. Der
er saledes i bemaerkningerne til lovforslagets § 6 (Folketingstidende
1981-82, tilleg A, sp. 4923) bl.a. anfgrt falgende:
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»For at opna rentetilskud mé ansgger udfylde ansaggningsskemaet efter
de regler, som bliver fastsat af undervisningsministeren, og indsende det
inden ansggningsfristens udlgb, jfr. § 13. Mangelfulde eller for sent ind-
givne ansggninger berettiger ikke til gaeldssanering i det pagaeldende til-
skudsar.

LK

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte ma det efter min opfattelse laegges til
grund, at geeldssaneringsloven indeholder en forudsaetning om en frist
for ansggningernes indgivelse, og at denne frist ma udlgbe pa et tids-
punkt, der ligger forud for det pageeldende tilskudsars begyndelse (1.
april). Derimod giver loven eller dens forarbejder efter min opfattelse ikke
stette for, at der umiddelbart skulle geelde en ansggningsfrist, der udlg-
ber pa en bestemt dato forud for den 1. april.

Det er herefter min opfattelse, at den ansggningsfrist for tilskudsaret
1983/84, som undervisningsministeriet fastsatte til den 5. januar 1983 kl.
12.00, ikke kan udledes af gaeldssaneringsloven eller dennes forarbejder,
men alene kan stattes pa en udnyttelse af bemyndigelsen i lovens § 13,
jfr. sdledes ogsa bemeerkningerne til lovforslagets § 16.

Bestemmelsen i lovens § 13 fremtraeder efter sin ordlyd som en helt
saedvanlig bemyndigelsesbestemmelse, hvis udnyttelse forudsaetter an-
vendelse af bekendtggrelsesformen. At dette har veeret forudsat, synes
ogsa at fremga af bemaerkningerne til lovforslagets § 9, hvor det er an-
fart, at »det naermere tidspunkt for anvisning af rentetilskud til lantager-
nes konti i pengeinstitutterne vil blive fastsat ved bekendtggrelse, jfr. §
13«, se Folketingstidende 1981-82, tilleeg A, sp. 4925. Det anferte er
endvidere i god overensstemmelse med den almindelige antagelse, at
administrative bestemmelser, som udstedes i henhold til en bemyndigel-
sesbestemmelse i en lov, og som indebaerer en normering af borgernes
retsposition i forhold til det offentlige, ber udfeerdiges som bekendtgarel-
ser, der kundggres i Lovtidende. Jeg henviser herved til to sager, der er
omtalt i ombudsmandens beretning for aret 1979, s. 275, og 1980, s.
677. Anvendelse af bekendtggrelsesformen ma efter min opfattelse i
seerlig grad veere pakraevet med hensyn til fastseettelse af ansagnings-
eller klagefrister, hvis overholdelse er en ngdvendig betingelse for at an-
sggeren eller klageren har et retskrav pa at fa sin sag undergivet reali-
tetsbehandling.

| det foreliggende tilfaelde har undervisningsministeriet vel fastsat en an-
sggningsfrist for tilskudsaret 1983/84 og udfoldet en raekke bestraebelser
pa at informere om den fastsatte frist. Ansggningsfristen er imidlertid ikke
fastsat i den foreskrevne form, og der er ikke sket kundggrelse i over-
ensstemmelse med reglerne herom i lovtidendelovens § 2, jfr. § 3, hvor-
efter offentliggerelse igennem Lovtidende er den »bindende bekendtge-
relsesforme.
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Det fglger af det anfarte, at der efter min opfattelse ikke var tilvejebragt
det forngdne hjemmelsmaessige grundlag for administrationen af gaelds-
saneringsordningen for tilskudsaret 1983/84, for sa vidt angar ans@g-
ningsfristen.

Jeg har gjort undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse og har
anmodet ministeriet om at meddele mig, hvad ministeriet agter at foreta-
ge pa det nu foreliggende grundlag.

Jeg har endvidere i medfgr at ombudsmandslovens § 10 og § 11 i den
for ombudsmanden fastsatte instruks fundet at matte gare folketingets
retsudvalg og undervisningsministeren bekendt med forholdet.

I min samtidige skrivelse til undervisningsministeren anferte jeg endvide-
re fglgende:

» ...

Det, der er anfert (i min skrivelse til A) om tidspunktet for ikrafttreedelsen
af undervisningsministeriets bekendtgerelse nr. 2 af 6. januar 1984, in-
debeerer tillige, at der ogsa, for sa vidt angar ansggningsfristen vedra-
rende tilskudsaret 1984/85, foreligger en tilsvarende hjemmelsmangel.
Jeg bemeerker i den forbindelse, at undervisningsministeriets bekendtge-
relse farst er udstedt, efter at jeg i min skrivelse af 23. december 1983 i
anledning af klagen i den konkrete sag bl.a. havde anmodet under-
visningsministeriet om oplysning om, hvorvidt undervisningsministeren i
henhold til loven om geeldssanering af statsgaranterede studielan, § 13,
havde fastsat eller agtede at fastsaette naermere regler om ansggnings-
frist.

Pa denne baggrund ma jeg finde det szerdeles beklageligt, at under-
visningsministeriet i en bekendtgarelse dateret 6. januar 1984, og som
forst tradte i kraft den 20. januar 1984, for tilskudséaret 1984/85 fastsatte
en ansggningsfrist til den 5. januar 1984.

Jeg finder anledning til at tilfgje falgende:

Ifelge § 5, stk. 1, i den geeldende lov om geeldssanering af statsgarante-
rede studielan fastsaetter undervisningsministeren tilskudsprocenten for
et tilskudsar ad gangen péa grundlag af de indkomne ansggninger og den
givne bevilling.

| et af undervisningsministeren den 13. december 1984 fremsat forslag til
eendring af loven (L 108) har ministeren bl.a. stillet forslag om aendring af
lovens § 5, stk. 1, saledes at ogsa rentetilskudsprocenten for de forega-
ende tilskudsar indgar i grundlaget for ministerens fastsaettelse af rente-
tilskudsprocenten for det kommende tilskudsar.

Forslaget indebaerer - ma jeg forsta - at den arlige rentetilskudsprocent
ikke fremkommer blot ved en mekanisk beregning pa grundlag af den pa
finansloven givne bevilling og de ansagninger, der opfylder betingelserne
for at komme i betragtning. Forslaget tilsigter at give ministeren hjemmel
til - pa et mere skansmeessigt grundlag - pa baggrund af rentetilskuds-
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procenterne i de foregaende ar at »korrigere« den beregnede tilskuds-
procent med henblik pa at undgd, at en nedgang i ans@gningsmassen
medfarer en betydelig forggelse af tilskudsprocenten.

Jeg finder i den forbindelse at burde henlede opmeaerksomheden p3a, at
der i forbindelse med den foreslaede eendrede fastseettelsesmade opstar
spergsmal om, hvorvidt den arlige rentetilskudsprocent ber fastsaettes i
form af bekendtgarelse, der kundgares i Lovtidende i overensstemmelse
med reglerne herom i lovtidendeloven, eller om at tilvejebringe den for-
ngdne hjemmel for anden fastseettelses- og offentliggerelsesmade.

LK

| skrivelse af 13. maj 1985 underrettede undervisningsministeriet mig om et
udkast til 2endringsforslag til forslaget til lov om aendring af geeldssaneringslo-
ven (L 108). Ved eendringsforslaget foreslas tilvejebragt hjemmel for at yde
rentetilskud til personer, der pa grund af overskridelse af ansagningsfristen
ikke har opnaet rentetilskud i tilskudsarene 1983/84 og 1984/85. En ans@g-
ningsfrist for disse tilskudsar blev foreslaet fastsat i loven til den 16. septem-
ber 1985. Endvidere indeholdt aendringsforslaget bl.a. et forslag om, at den
arlige rentetilskudsprocent offentliggares i Statstidende.

| skrivelse af 20. maj 1985 til undervisningsministeriet anerkendte jeg
modtagelsen af ministeriets svar og meddelte, at jeg herefter ikke foretog
yderligere i sagen.
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