FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Tilbagebetaling efter bistandsloven pa grund af uforsvarlig
gkonomi
Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage behandlingen af en sag FOB nr. 82.234

om tilbagebetaling af bistandshjeelp under henvisning til, at jeg ikke kan veere
enig i den opfattelse af udtrykket »uforsvarlig gskonomi« i bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 1, der 1a til grund for ankestyrelsens afgarelse.

Udtalt mig om den sociale ankestyrelses adgang til at fastholde en paklaget
tilbagebetalingsafgarelse med en anden (retlig) begrundelse end den oprinde-
ligt angivne.

(3. nr. 1981-328-052).

A klagede for B over en afggrelse fra den sociale ankestyrelse, hvorved an-
kestyrelsen fandt, at B skulle tilbagebetale bistandshjaelp, som han havde
modtaget. | afgarelsen henviste den sociale ankestyrelse til bestemmelsen i
bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, om »uforsvarlig gkonomi«. Social- og sund-
hedsforvaltningen i Kebenhavns kommune, der havde truffet afgerelsen om
tilbagebetalingspligt som 1. instans, havde ved udbetalingen af hjalpen hen-
vist til bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, om »ubegrundet op-
givelse af et arbejde«.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B blev afskediget den 16. fe-
bruar 1979 til gjeblikkelig fratraeden fra sit arbejde i en bank, hvor han havde
veeret ansat i en arreekke. Arsagen til afskedigelsen var, at B havde overfart
3.387 kr. af bankens midler til sin egen konto. For dette forhold idemtes han
senere en betinget dom.

Forholdet blev af B's arbejdslgshedskasse betragtet som »utilbgrlig adfeerd pa
arbejdspladsen«, og i den anledning fik B efter arbejdslashedsforsikringslo-
vens § 63 5 ugers karantaene.

B henvendte sig den 28. februar 1979 til social- og sundhedsforvaltningen i
Kgbenhavns kommune med anmodning om bistandshjaelp i karantaeneperio-
den. Socialforvaltningen bevilgede ham bistandshjaelp mod tilbagebetalings-
pligt under henvisning til bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1.

| perioden fra den 28. februar til den 30. april 1979 modtog B bistandshjaelp
med i alt 5.699 kr. Fra den 26. marts 1979 modtog B arbejdslgshedsunder-
stottelse, der forste gang blev udbetalt omkring den 1. maj 1979.

A rettede den 20. marts 1979 telefonisk henvendelse til bistandskontoret og
fik oplyst, at baggrunden for, at bistandshjeelpen til B var gjort tilbagebeta-
lingspligtig efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, var, at bistandskontoret



fandt, at B's forhold matte karakteriseres som »selvforskyldt arbejdslgshed«,
og at dette matte sidestilles med »ubegrundet opgivelse af et arbejde eller
naegtelse af at patage sig et anvist arbejde.«

| skrivelse af 21. marts 1979 klagede A for B til bistandsafdelingen over bi-
standskontorets afggrelse om tilbagebetalingspligt. A henviste til det, A havde
faet oplyst ved den telefoniske henvendelse til bistandskontoret og bemaerke-
de, at der ikke i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, var hjemmel til at gere den
hjeelp, der blev udbetalt B, tilbagebetalingspligtig. B havde ikke opgivet sit ar-
bejde eller naegtet at patage sig anvist arbejde - tvaertimod var han mod eget
gnske blevet afskediget fra sit arbejde, og han havde tilmeldt sig arbejdsfor-
midlingen.

Bistandsafdelingen indhentede en udtalelse af 20. april 1979 fra bistandskon-
toret, som fastholdt den trufne afgerelse. Bistandskontoret anfarte, at det ikke
kunne veere afgerende for en afgerelse om tilbagebetalingspligt efter bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 1, om det var arbejdsgiveren eller arbejdstage-
ren, som havde taget initiativet til en opsigelse. Det afggrende matte veere,
hvorvidt arbejdstageren selv var skyld i opsigelsen.

| skrivelse af 7. juni 1979 tiltradte bistandsafdelingen bistandskontorets afga-
relse om tilbagebetalingspligt. Bistandsafdelingen anfgrte, at arsagen til B's
afskedigelse kunne sidestilles med ubegrundet opgivelse af et arbejde. Bi-
standsafdelingen henviste til en social meddelelse SM 066-77, hvorefter den
sociale ankestyrelse havde truffet afgerelse om tilbagebetalingspligt efter bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 1, i et tilfeelde, hvor ansggeren var opsagt fra sit
arbejde, fordi han ikke mgdte til tiden om morgenen.

A klagede herefter i skrivelse af 18. juni 1979 til den sociale ankestyrelse over
bistandsafdelingens afggrelse. A fastholdt, at bistandsloven alene gav adgang
til at kraeve tilbagebetaling i tilfeelde af arbejdsvaegring. Begrebet »ledighed
(der) skyldes utilbgrlig adfeerd pa arbejdspladsen« i arbejdslgshedsforsik-
ringslovens § 63 er ikke overfgrt til bistandslovens § 26. A var derfor af den
opfattelse, at selvforskyldt arbejdslashed alene gav hjemmel for tilbagebeta-
lingspligt i henhold il bistandsloven, nar situationen kunne sidestilles med
arbejdsveaegring. Dette fandt A som naevnt ikke var tilfeeldet for B's vedkom-
mende.

Den 20. juni 1980 blev sagen fgrste gang behandlet pa et made i den sociale
ankestyrelse. P4 madet fandt ankestyrelsen, at sagen var af principiel karak-
ter, og det blev besluttet at udsaette sagens behandling med henblik pa prin-

cipielle dreftelser.

P& ankestyrelsens mgde den 25. november 1980, hvori styrelseschefen del-
tog, var der enighed om, at det i sagen omhandlede forhold ikke kunne anses
for eller ligestilles med »ubegrundet opgivelse af et arbejde«.

Det blev af nogle af madets deltagere bl.a. gjort geeldende, at den omhandle-
de tilegnelse af andres midler - der havde fgrt til, at B blev afskediget og demt
- matte anses for uforsvarlig gkonomi. Der blev herved lagt veegt pa B's er-
hverv som bankfuldmaegtig. Heroverfor blev det anfgrt, at forholdet naeppe
kunne betegnes som uforsvarlig gkonomi. Dette begreb matte umiddelbart
snarest forstds som det forhold, at den pageeldende fgrer et adselt levned
eller foretager skonomiske dispositioner, der ikke star i forhold til hans gko-
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nomiske evne, bruger midler til ungdvendige eller ekstravagante formal. | det
foreliggende tilfeelde drejede det sig om en person, »der var kommet i ufgre,
som havde begaet en forkastelig og strafbar handling, men der var intet oplyst
om, at hjeelpen matte ydes pa grund af en sadan uforsvarlig gkonomi«.

Begge beskikkede medlemmer og begge ankechefer tilsluttede sig det farst-
naevnte standpunkt og fandt saledes, at tilbagebetalingspligt kunne statueres
med hjemmel i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1. Med denne aendring stadfae-
stede ankestyrelsen bistandsafdelingens afgarelse om tilbagebetalingspligt.

| klagen over den sociale ankestyrelses afggrelse anfgrte A, at den sociale
ankestyrelse var afskaret fra at @endre socialforvaltningens begrundelse for
afgerelsen om tilbagebetalingspligt. A henviste i den forbindelse til en udtalel-
se fra socialministeriet, der er offentliggjort som social meddelelse, SM 032-
79.

A fandt i gvrigt, at det forhold, som B havde udvist, ikke kunne karakteriseres
som eller sidestilles med uforsvarlig gkonomi.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig redegjorde styrelsen for overvejel-
serne pa mgdet den 25. november 1980, jfr. ovenfor.

Efter at A var blevet gjort bekendt med ankestyrelsens udtalelse, anfarte A i
en skrivelse til mig, at A kunne tilslutte sig det i ankestyrelsens udtalelse an-
farte om styrelseschefens fortolkning og vurdering af sagen, (at der ikke var
tale om uforsvarlig gkonomi af de ovenfor i 1. sp. anfarte grunde). A henviste
til en tidligere afggrelse fra den sociale ankestyrelse, offentliggjort som SM-
meddelelse nr. 0-62-1978, hvorefter et medlem af en arbejdslgshedskasse,
der var blevet idemt karanteene, fordi han havde heevet feriepenge, samtidig
med at han modtog arbejdslgshedsdagpenge, ikke var blevet palagt tilbage-
betalingspligt pa grund af »uforsvarlig gkonomi, for s& vidt den bistands-
hjeelp, han fik udbetalt i karantaeneperioden.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»1. | behandlingen af sagen deltog pa den sociale ankestyrelses mgde 2
beskikkede medlemmer, 2 ankechefer og styrelseschefen.

Pa mgdet var der enighed om, at bestemmelsen i bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 1, om tilbagebetaling af bistandshjzelp i tilfaelde af ubegrundet
opgivelse af et arbejde eller neegtelse af at patage sig et anvist arbejde
ikke (fuldt ud) deekker samme omrade som bestemmelsen i arbejdslgs-
hedsforsikringslovens § 63 om bortfald af retten til dagpenge (for en peri-
ode) pa grund af selvforskyldt arbejdsl@shed, og at (B's) forhold i den fo-
religgende sag ikke - som antaget af socialforvaltningen - kan anses for
eller ligestilles med ubegrundet opgivelse af et arbejde.

Denne opfattelse giver mig ikke anledning til bemaerkninger.
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2. Spergsmalet er dernaest, om den sociale ankestyrelse har haft adgang
til at eendre begrundelsen for social- og sundhedsforvaltningens afggarel-
se om tilbagebetalingspligt.

Det generelle spgrgsmal om de sociale ankemyndigheders adgang til at
fastholde en paklaget beslutning om tilbagebetalingspligt pa et andet
grundlag end det, der oprindeligt er tilkendegivet hjeelpmodtageren ved
hjeelpens udbetaling, har jeg tidligere haft lejlighed til at tage stilling til i
forbindelse med min behandling af nogle konkrete sager. Jeg henviser til
min beretning for 1981, s. 255-263.

Som det fremgar af de i beretningen omtalte konkrete sager, er det min
opfattelse, at en social ankemyndighed ikke kan anses for kompetent til
at fastholde en afggrelse om tilbagebetalingspligt pa et andet grundlag

end det af socialforvaltningen i forbindelse med hjeelpens udbetaling til

modtageren tilkendegivne.

| den foreliggende sag har den sociale ankestyrelse imidlertid ikke aen-
dret det af socialforvaltningen ved hjaelpens udbetaling angivne grundlag
for tilbagebetalingskravet, idet savel socialforvaltningen som den sociale
ankestyrelse har henvist til det forhold, at (B) har overfgrt bankens penge
til sin egen konto med den virkning, at han har mistet sit arbejde og der-
ved bragte sig i gkonomisk trang.

Styrelsen har fundet, at dette forhold retligt set ma karakteriseres som
»uforsvarlig skonomi« i stedet for »ubegrundet opgivelse af et arbejde,
som anfert af forvaltningen.

En sadan afgerelse falder efter min opfattelse inden for den sociale an-
kestyrelses kompetence.

3. Spergsmalet er herefter, om (B's) forhold kan anses for »uforsvarlig
gkonomi«.

Jeg skal herom bemeaerke falgende:

Antages det, at bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, om
fastsaettelse af tilbagebetaling, nar der ydes hjeelp pa grund af den pa-
geeldendes »ubegrundede opgivelse af et arbejde« (eller »naegtelse af at
patage sig anvist arbejde«), ikke omfatter alle de tilfeelde, der efter ar-
bejdslgshedslovens § 63, stk. 1, kan medfgre (tidsbegraenset) bortfald af
retten til dagpenge - saledes navnlig ikke alle tilfeelde, hvor den pageel-
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dendes »ledighed skyldes utilbarlig adfeerd pa arbejdspladsen« - se
ovenfor under pkt. 1, ma der hermed anses for at vaere gjort endeligt op
med, i hvilket omfang »selvforskyldt arbejdslgshed« som sadan kan dan-
ne grundlag for at stille krav om tilbagebetaling efter bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 1. Hvis den umiddelbare anledning til, at der sgges hjeelp, er et
tilfeelde af »selvforskyldt arbejdslashed«, der ikke kan henfgres til nogen
af de to sidste led i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, vil der derfor efter
min opfattelse ikke veere grundlag for at traeffe beslutning om tilbagebeta-
ling efter bestemmelsens farste led om tilbagebetaling, »nar der ma ydes
en person hjeelp pa grund af pagaeldendes uforsvarlige gkonomi«, alene
med henvisning til, at arbejdslasheden er selvforskyldt, men kun for s&
vidt den pageeldendes aktuelle sociale situation i @vrigt skyldes forhold,
der efter en selvsteendig bedemmelse kan anses for omfattet af dette led
i bestemmelsen.

Den neevnte bestemmelse i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1, om »ufor-
svarlig skonomi« ma efter forarbejderne til loven antages i forste raekke
at sigte til tilfaelde, hvor det aktuelle behov for hjeelp kan tilregnes ansg-
geren som et uforsvarligt forhold, idet han fgrer et gdselt levned eller fo-
retager dispositioner, der ikke stéar i forhold til hans gkonomiske evne; jeg
henviser i den forbindelse til det, jeg tidligere har anfgrt i forbindelse med
min behandling af en konkret sag (jfr. min beretning for 1981, s. 255 ff)
og kan saledes tilslutte mig den opfattelse, som styrelseschefen gav ud-
tryk for pa den sociale ankestyrelses faellesmgde den 25. november
1980 om den foreliggende sag.

Der foreligger ikke i sagen materiale, der kan tjene til belysning af (B's)
gkonomiske og sociale forhold i tiden far og op il bortvisningen. | den
sociale ankestyrelses skrivelse af 22. december 1980 er det alene anfart,
at (B) »...den 16. februar 1979 blev afskediget til gjeblikkelig fratreeden
fra sit arbejde i en bank, hvor han havde vaeret ansat i en arraekke, idet
han havde overfgrt 3.387 kr. af bankens midler til egen konto«, og at an-
kestyrelsen »...finder, at ansggeren ved sine dispositioner har udvist
uforsvarlig gkonomi«.

Jeg ma pa grundlag heraf forsta, at den sociale ankestyrelses afgarelse
er begrundet - vel ikke med en henvisning til, at den arbejdslgshed, som
dannede den umiddelbare baggrund for (B's) henvendelse om bistands-
hjeelp, var »selvforskyldt«, men - i den opfattelse, at den omstaendighed,
at bortvisningen skyldtes en strafbar gkonomisk disposition sammenholdt
med hans ansaettelsesforhold, i sig selv udger et tilstraekkeligt grundlag
for at treeffe beslutning om tilbagebetalingspligt efter bestemmelsen i bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 1, om »uforsvarlig gkonomi«.
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Det fglger af, hvad der er anfart i det foregaende, at jeg ikke er enig i
denne opfattelse.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse, og
jeg har samtidig henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage sa-
gens behandling pa baggrund af det, jeg har anfart ovenfor.

R ¢

| skrivelse af 23. december 1982 meddelte den sociale ankestyrelse mig, at
styrelsen havde genoptaget sagen til fornyet behandling.

B's aktuelle sociale situation var ved ankestyrelsens afggrelse af 25. novem-
ber 1980 belyst ved socialforvaltningens akter. Ankestyrelsen havde nu gen-
nem indhentning af udskrift af dombogen vedrgrende dom af 31. maj 1979 og
oplysninger vedrgrende den i retssagen foreliggende politirapport sagt B's
gkonomiske forhold yderligere belyst. Der var ikke herved fremkommet saerli-
ge oplysninger om B's gkonomi.

Ankestyrelsen havde herefter behandlet sagen i overensstemmelse med be-
stemmelsen i § 6, stk. 1, 2. pkt., i loven om den sociale ankestyrelse og havde
pa mgde den 1. december 1982 truffet falgende afggrelse:

»Ankestyrelsen finder efter fornyet overvejelse af sagen ikke tilstraskkeligt
grundlag for at opretholde afgarelsen om, at (B's) handlemade ma anses som
udslag af uforsvarlig gkonomi. Man har herved bl.a. lagt vaegt pa det forholds-
vis begraensede belgb, der gav anledning til sagen.

Ankestyrelsen ophaever derfor tilbagebetalingspligten og eendrer saledes sin
tidligere afggrelse.«

Jeg anerkendte modtagelsen af den sociale ankestyrelses skrivelse og
meddelte, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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