FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Klageadgang ved kortvarigt tvangsindgreb efter bistandslo-
ven
Udtalt, at en godkendt forelobig afgarelse om tvangsindgreb efter bi- FOB nr. 88.179

standslovens § 127, stk. 2, 1. pkt., som pa baggrund af barnets hjemgivel-
se ikke efterfalges af en endelig afgorelse efter stk. 2, 2. pkt., kan anses
for en endelig afgorelse, der kan paklages til Den Sociale Ankestyrelse
efter bistandslovens § 128, stk. 1.

Meddelt Socialministeriet, at jeg gik udfra, at mine synspunkter ville blive
inddraget i det udvalgsarbejde, der foregik vedrorende retssikkerheden
ved indgreb overfor barn og unge.

(J. nr. 1988-752-059).

A og B klagede over, at Den Sociale Ankestyrelse havde afvist, at be-
handle en klage over en afggrelse vedrarende deres datter C, som Det
Sociale Udvalg i Gladsaxe Kommune traf under et mgde den 16. decem-
ber 1987 om anbringelse uden for hjemmet af C uden deres samtykke.

C, der var fogdt i 1973 blev den 9. december 1987 indlagt pa Glostrup
Amtssygehus med en svulst i lillehjernen. Hospitalet vurderede, at det var
nedvendigt at fierne svulsten operativt og bad om tilsagn til i ngdstilfaelde
at kunne anvende blodtransfusion. Da A og B var medlem af Jehovas
Vidner, gnskede de imidlertid under ingen omsteendigheder, at deres dat-
ter skulle modtage blod fra andre mennesker. Efter hospitalets opfattelse
burde det operative indgreb ikke foretages uden mulighed for at kunne
afgive blodtransfusion. Hospitalet bad derfor Social- og Sundhedsforvalt-
ningen i Gladsaxe Kommune om at treeffe de ngdvendige foranstaltninger.

Formanden for Det Sociale Udvalg i Gladsaxe Kommune traf herefter den

10. december 1987 en forelgbig beslutning om at overtage forsorgen for C
med henblik p&, at der om ngdvendigt kunne gives blod i forbindelse med

operationen. Beslutningen blev truffet efter bistandslovens § 127, stk. 1.

Operationen fandt sted den 12. december 1987 uden anvendelse af blod-
transfusion.



Socialudvalgsformandens afggrelse blev den 16. december 1987 forelagt
det sociale udvalg til godkendelse, jf. bistandslovens § 127, stk. 2. Social-
forvaltningens indstilling til udvalget havde falgende konklusion:

Under henvisning til foranstdende indstilles det, at (C) ... inddrages under
hjeelpeforanstaltninger i.h.t. bistandslovens § 127, jf. samme lovs § 123,
med henblik pa fortsat ophold pa Glostrup Sygehus, og med henblik pa, at
der kan gives blodtransfusion i forbindelse med operation af hjernesvul-
sten.

---<<

Af socialudvalgets mgdeprotokol fremgik det, at udvalget havde truffet fol-
gende beslutning:

Et enigt udvalg besluttede at godkende den forelgbige afgarelse efter bi-
standslovens § 127, séledes at det skal tilkendegives foraeldrene, at for-
sorgen, nar det er laegeligt forsvarligt, vil blive ophaevet.

---<<

Den 18. december 1987 blev C uskrevet fra hospitalet, og hjaelpeforan-
staltningerne blev efter socialudvalgets beslutning ophsevet samme dag.

A og B klagede over socialudvalgsformandens forelgbige afgerelse af 10.
december 1987 som godkendt af socialudvalget den 16. december 1987
til Den Sociale Ankestyrelse. De bad i skrivelsen om, at Den Sociale An-
kestyrelse tog stilling til, om hjeelpeforanstaltninger uden samtykke kan
anvendes, nar der bestar enighed mellem barnet og dets forzeldre, og
udgvelsen af foreeldremyndigheden i gvrigt ikke er kritisabel. Endvidere
anforte A og B, at de i gvrigt ikke fandt, at lovens betingelser var opfyldt
ved socialudvalgets beslutning om at ivaerksaette hjeelpeforanstaltninger
uden samtykke.

A og B modtog meddelelse fra Den Sociale Ankestyrelse om, at ankesty-
relsen ikke kunne behandle klagen. Styrelsen begrundede sin afgarelse
saledes:
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Ifalge bistandslovens § 128 kan afgarelser i henhold til lovens §§ 123, stk.
1, og 124 indbringes for ankestyrelsen.

Afgarelsen efter lovens § 127 kan derimod ikke anbringes for anden ad-
ministrativ myndighed.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle klagen.

---<<

| en skrivelse til Den Sociale Ankestyrelse fastholdt A og B, at de gnskede
klagen behandlet i styrelsen. De anfarte bl.a.:

Da vi nu har erfaret, at det i forbindelse med bistandslovens kap. 18 kun
er det sociale udvalgs endelige afggrelse (d.v.s. den der traeffes inden én
maned efter godkendelsen af den forelebige afgarelse), der kan ankes til
Den Sociale Ankestyrelse, skal vi hermed paklage denne endelige afge-
relse om at inddrage (C) ... under hjeelpeforanstaltninger i.h.t. bistandslo-
vens kap. 18. Afgarelsen blev truffet af socialudvalget i Gladsaxe Kom-
mune.

Af (X) fra socialudvalget har vi pr. telefon faet oplyst, at dette endelige
made slet ikke har veeret afholdt, sddan som loven foreskriver, men at
man i stedet betragtede dette endelige made som afholdt sammen med
madet den 16/12-87, hvor man godkendte den forelgbige afgarelse. Ifglge
(X) har man haft Socialministeriets godkendelse af denne fremgangsma-
de.

Det lyder meget besynderligt i vore grer. Ikke alene har man undladt at
falge loven. man har ogséa afskaret os fra at benytte den ankemulighed
som loven indeholder, ved simpelthen at sla et magde, hvis afgarelse kan
ankes, sammen med et mgde, hvor afggrelsen ikke kan ankes. Det mind-
ste man kunne have gjort, var dog at oplyse os om denne fremgangsma-
de.

Vi naegter at tro, at ovennaevnte procedure er i overensstemmelse med

lovgivende myndigheds intentioner med bistandslovens kap. 18. | realite-
ten indebaerer denne fremgangsmade jo nemlig, at et socialudvalg midler-
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tidigt kan fratage et foraeldrepar foraeldremyndigheden, uden at forseldrene
har nogen mulighed for at gore indsigelse, hverken under eller efter sa-
gen.

---<<

Den Sociale Ankestyrelse fastholdt i en skrivelse til A og B, at styrelsen
ikke kunne behandle klagen og anfgrte falgende om begrundelsen herfor.

Begrundelsen herfor var, at der ikke af udvalget var truffet nogen (endelig)
anbringelsesbeslutning efter bistandslovens § 123, stk. 1, men alene en
(forelgbig) beslutning efter lovens § 127, truffet af udvalgsformanden og
godkendt af udvalget. Den forelgbige beslutning og godkendelsen heraf
kan ikke efter loven indbringes for anden myndighed.

Y

A's og B's synspunkt om, at det sociale udvalg pa medet den 16. decem-
ber 1987 traf en endelig og ikke blot en forelgbig beslutning om hjaelpefor-
anstaltninger uden samtykke, udtalte ankestyrelsen fglgende:

| denne anledning skal man bemeerke, at ankestyrelsen, da man skreuv til
Dem ..., var bekendt med, at kommunens socialforvaltning havde indstillet
til udvalget, at dette i dets mgde den 12. december 1987 bade traf afge-
relse angaende godkendelse af formandens beslutning og traf beslutning
om fortsat opretholdelse af hjeelpeforanstaltninger for (C).

Det fremgar imidlertid af udvalgets mgdeprotokol, at udvalget ikke fulgte
indstillingen pa det sidstnaevnte punkt. Beslutningen, der blev truffet, er
ifalge protokollen salydende: »Et enigt udvalg besluttede at godkende den
forelgbige afgarelse efter bistandslovens § 127, séledes at det skal tilken-
degives foreeldrene, at forsorgen, nar det er laegeligt forsvarligt, vil blive
opheevet. «

---<<

A og B anfarte i deres klage til mig bl.a. falgende om Den Sociale Anke-
styrelses afgarelse:
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»... Den 12/12 1987 godkendte Det Sociale Udvalg i Gladsaxe, at betin-
gelserne for, at socialudvalgsformanden kunne fratage os foraeldremyn-
digheden var tilstede. | samme mgde besluttede Det Sociale Udvalg, som
EN ENDELIG AFGQJRELSE, at nar det var leegeligt forsvarligt, sa skulle vi
have foraeldremyndigheden tilbage.

Dvs. man treeffer en endelig afgerelse d. 12/12 1987, og derfor ma det
bero pa enten en faktisk vildfarelse eller en retlig vildfarelse, nar Den So-
ciale Ankestyrelse ... skriver, at der ikke af udvalget var truffet nogen (en-
delig) anbringelsesbeslutning. Der var truffet den endelige anbringelses-
beslutning, at vi farst skulle have foreeldremyndigheden tilbage, nar det
var laegeligt forsvarligt.

Den »3-trins raket«, som § 127 indeholder, er obligatorisk, forstaet pa den
made, at der skal traeffes en forelgbig afgarelse og derpad en endelig afge-
relse. Det sociale Udvalg/ankestyrelsen kan ikke komme udenom klage-
adgangen ved blot at godkende den forelgbige afgarelse.

2) Bistandslovens § 128 der vedrarer klageadgangen til Den Sociale An-
kestyrelse henviser ganske vist ikke til § 127, men heri ligger ikke en af-
skeering af disse sagers mulighed for at klage over socialudvalgets afga-
relse.

§ 127, stk. 2, henviser til § 125 og § 126 og bringer dermed disse »ngdssi-
tuationssager« over i den »almindelige« hjeelpe-foranstaltnings-procedure.
§§ 125 og 126 henviser igen til §§ 123 og 124 og til disse paragraffer er
det netop, at § 128 henviser. Dvs. at § 128 afskeerer ikke § 127 sager fra
at blive behandlet af Den Sociale Ankestyrelse, men man skal blot have
veeret igennem de gvrige processer farst.

Dette fremgar ogsa klart af forarbejderne.

| forbindelse med de aendringer der skete af bistandsloven, stod der i Fol-
ketingstidende, afdeling A, 1981/82, 2. samling, sp. 409-410:

»Det har derfor ogsa ligget til grund ved udarbejdelsen af dette lovforslag,
at disse sager fortsat i deres helhed skal behandles af de sociale udvalg
med seerlig ankeadgang til Den Sociale Ankestyrelse og Landsretten.«

Det fremgar ogsa af forarbejderne, at formalet med aendringerne af kap.
18 er at styrke barnets og foreeldrenes retssikkerhed og foretage en

5/10



stramning af de formelle og processuelle regler, der danner ramme om de
sociale udvalgs behandling af disse sager.

For kap. 18 blev andret ved lov nr. 130 af 31/3 1982 var der mulighed for
at klage over den forelgbige afggrelse, som socialudvalget havde truffet,
hvilket lovaendringen afskaerer, men den afskeerer ikke muligheden for
bringe sager, der starter som § 127 sager, for Den Sociale Ankestyrelse,
blot den endelige afgarelse er truffet.

Hvis man endda med loveendringen har gnsket at styrke barnets og foreel-
drenes retssikkerhed synes det underligt hvis § 127 sager tidligere kunne
indbringes for Den Sociale Ankestyrelse, men ikke laengere kan. Mon sa
ikke landets forskellige socialudvalg ville sgrge for, at alle hjeelpeforan-
staltninger blev § 127 sager.

L. K

Den nzermere forstaelse af bistandslovens § 127, bl.a. i relation til
spgrgsmal om klageadgang, for sa vidt angar forelgbige afgarelser, var
genstand for en brevveksling imellem Den Sociale Ankestyrelse, Social-
ministeriet og mig.

| en udtalelse anfarte Socialministeriet bl.a. falgende:

Under hensyn til den usikkerhed, der kan ligge i den geeldende formule-
ring af § 127, stk. 2, 2. pkt., har Socialministeriet bedt det under nedsaet-
telse vaerende udvalg om retssikkerheden ved indsatsen over for barn og
unge, der skal se pa bl.a. bistandslovens regler om hjeelpeforanstaltninger
uden samtykke, om at vurdere behovet for en klargaring af bestemmelsen
i § 127, stk. 2, pa baggrund af ombudsmandens henvendelse.

---<<

Under behandlingen af sagen havde jeg en drgftelse med repreesentanter
fra Den Sociale Ankestyrelse. Drgftelsen vedrarte bl.a. spargsmalet om
ankestyrelsens praksis med hensyn til klagebehandling af sager, i hvilke
barnet er blevet hjemgivet, inden ankestyrelsen har truffet sin afgerelse i
sagen. Repreesentanterne for anketyrelsen oplyste om dette spgrgsmal, at
klageren i almindelighed frafalder gnsket om klagebehandling i de tilfaelde,
hvor hjemgivelse har fundet sted. Hvis klageren derimod opretholder gn-
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sket om at fa sagen prgvet, fortsaetter ankestyrelsen sin behandling af
klagesagen.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A og B:

»Den Sociale Ankestyrelses afgarelse er truffet med henvisning til bi-
standslovens § 127, jf. § 128, stk. 1. De naevnte bestemmelser har fol-
gende indhold:

§127:

»Nar det sociale udvalg ikke kan holde made, kan foranstaltninger, som af
hensyn til barnets velfeerd ikke kan opseettes, ivaerkseettes forelgbigt af
formanden eller i dennes forfald af neestformanden....

Stk. 2. En forelgbig afgarelse skal snarest muligt og senest inden 7 dage
forelaegges det sociale udvalg til godkendelse efter §§ 125 og 126, uanset
om hjemgivelse af barnet har fundet sted. Godkendes den forelgbige af-
gorelse, foreleegges denne det sociale udvalg til endelig afgarelse inden 1
maned.

---<<

§ 128, stk. 1:

»Beslutninger, der er truffet efter § 123, stk. 1, og § 124, kan indbringes
for Den Sociale Ankestyrelse inden 4 uger, efter at klageren har faet med-
delelse om afgarelsen.«

En beslutning, der er truffet efter § 127, stk. 2, 2. pkt., er omfattet af kla-
geadgangen, idet den svarer til en beslutning, der er truffet efter § 123,
stk. 1.

Sagen rejser for det farste det spargsmal, om bestemmelsen i bistandslo-
vens § 127, stk. 2, 2. pkt., skal forstds sadan, at udvalget, ogsa nar hjem-
givelse har fundet sted, skal traeffe »endelig afgarelse« inden 1 maned.

Formalet med den »endelige afgarelse« efter § 127, stk. 2, 2. pkt., er bl.a.
belyst i forarbejderne til den gaeldende affattelse af § 127, der blev vedta-

get ved lov nr. 130 af 31. marts 1982. Far lovaendringen i 1982 indeholdt §
127 som stk. 3 en yderligere klageadgang, idet ogsa forelgbige afgarelser
inden for 1 uge kunne indbringes for Den Sociale Ankestyrelse.
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Om andringen af bistandslovens § 127 med hensyn til proceduren ved
forelgbige afgarelser er bl.a. anfart falgende i lovforarbejderne (Folke-
tingstidende 1981-82, Tillaeg A, spalte 415):

»Efter den geeldende affattelse af § 127 skal formandens forelgbige afga-
relser, der treeffes i de tilfeelde, hvor det sociale udvalg ikke kan holde
made, forelaegges det sociale udvalg senest inden 2 maneder efter afge-
relsen. Det foreslas, at der i stedet indferes en 3-leddet behandling af dis-
se sager, saledes at det sociale udvalg inden 7 dage skal godkende, om
det har veeret ngdvendigt at gribe ind med en forelgbig foranstaltning.
Herefter foreslas en frist p4 1 maned til at traeffe den endelige afgerelse
om barnets fremtid.

Det sociale udvalg har séledes fra godkendelsen af den forelgbige afga-
relse 1 maned til at oplyse sagen bedst muligt, saledes at der bliver tilve-
jebragt et forsvarligt beslutningsgrundlag med henblik pa den endelige
afgorelse.

---<<

Udvalgets farste afgarelse inden for 7-dages fristen repreesenterer sale-
des en efterfalgende bedemmelse af et allerede foretaget skridt, herunder
en bedemmelse af, om de oplysninger, der foreld, da formanden traf sin
afgerelse, udgjorde et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag. Udvalgets anden
afgorelse vedrarer ifglge forarbejderne til loveendringen »barnets fremtid«.

Om sondringen imellem kravene til sagsoplysningen i forbindelse med
udvalgets afgarelse efter henholdsvis § 127, stk. 2, 1. og 2. pkt., anfgrte
socialministeren bl.a. fglgende i sin kommentar til en henvendelse af 2.
februar 1982 fra Foreningen af Socialchefer i Danmark:

Man (skal) bemeerke, at det sociale udvalg med deltagelse af dommer og
psykologiskpaedagogisk konsulent alene har til opgave inden for 7 dage,
at vurdere, hvorvidt de oplysninger, som foreld, da formanden traf den fo-
relobige afgarelse, i sig selv udgjorde et tilstraekkeligt grundlag for afge-
relsen. Der er saledes ikke tale om, at udvalget allerede pa dette tidspunkt
skal vurdere, hvorvidt der skannes grundlag for at traeffe en endelig afge-
relse om barnets anbringelse uden for hjemmet.
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Man skal i denne forbindelse henvise til forslagets § 127, stk. 2, 2. punk-
tum, hvorefter der fra godkendelsen af den forelgbige afgarelse er 1 ma-
ned til at oplyse sagen bedst muligt med henblik pa tilvejebringelse af et
forsvarligt grundlag for den endelige afgarelse. Der skal séledes anleeg-
ges en klar sondring mellem det materiale, der er tilstreekkeligt til at be-
grunde en forelobig afgorelse og det mere detaljerede og gennemarbej-
dede materiale, der skal danne grundlag for den endelige afgorelse (frem-
heevet af mig).

Y

Det forhold, at kravene til de to magdebeslutningers grundlag efter hen-
holdsvis § 127, stk. 2, 1. og 2. pkt., er forskellige, indebeerer efter min op-
fattelse tilsvarende, at de to maders tema i nogen grad adskiller sig fra
hinanden. Det fglger heraf, at udvalget - hvis barnet er hjemgivet - efter
min opfattelse ikke leengere har nogen funktion i forhold til den konkrete
sag. Jeg er saledes enig med Socialministeriet i opfattelsen af, at social-
udsvalget ikke kan antages at have pligt til at forelsegge sagen til afgorel-
se efter § 127, stk. 2, 2. pkt., nér barnet er hjemgivet forinden. Jeg henvi-
ser her til lovforarbejderne, hvorefter beslutninger efter § 127, stk. 2, 2.
pkt., retter sig imod »barnets fremtid«.

Spargsmalet er herefter, om en godkendt beslutning efter § 127, stk. 2, 1.
pkt., kan anses for omfattet af klageadgangen, nar der pa grund af hjem-

givelse ikke er foretaget nogen »endelig afgarelse« i henhold til § 127, stk.

2, 2. pkt.

Hvis dette spargsmal méa besvares benaegtende, vil konsekvensen veere,

at visse kortvarige tvangsindgreb ikke vil kunne péklages til ankestyrelsen.

Retssikkerhedsmaessige betragtninger har praeget udformningen af den
nugeeldende § 127. At muligheden for at klage til Den Sociale Ankestyrel-
se over forelgbige afgarelser ikke er opretholdt ved lovaendringen i 1982,
kan derfor efter min opfattelse ikke tages som udtryk for et gnske om at
sveekke klagerens retssikkerhedsmaessige status pa dette punkt. Det
fremgar saledes af forarbejderne (Folketingstidende 1981-82, Tilleeg A,
spalte 416), at

»... Adgangen til inden 1 uge at indbringe den forelgbige afggrelse for an-
kestyrelsen ma anses som overflodig (fremhzevet af mig) ved eendringen
af fristeni § 127....«
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Pa denne baggrund er jeg af den opfattelse, at en afgarelse efter § 127,
stk. 2, 1. pkt., som péa grund af barnets hjemgivelse ikke efterfglges af en
afgorelse efter stk. 2, 2. pkt., kan anses for en endelig afgorelse, der kan
paklages til Den Sociale Ankestyrelse efter § 128, stk. 1. Jeg bemeerker
herved, at begrundelsen for at ophaeve klageadgangen for forelgbige af-
gorelser - den korte tidsfrist til der treeffes en endelig afgerelse - ikke er il
stede i disse sager.

| denne forbindelse bemeerker jeg yderligere, at ankestyrelsens praksis
med hensyn til klagebehandling i de tilfaelde, hvor barnet er hjemgivet - jf.
den referede droftelse med repraesentanter for ankestyrelsen ... - ud fra
retssikkerhedsmaessige betragtninger ma anses for god og velbegrundet.

Jeg har gjort Den Sociale Ankestyrelse og Socialministeriet bekendt med
min opfattelse, og jeg har meddelt Socialministeriet, at jeg gar ud fra, at
mine synspunkter inddrages i det udvalgsarbejde, der foregar vedrarende
retssikkerheden ved indsatsen over for bagrn og unge. Jeg har bedt So-
cialministeriet om at underrette mig om udvalgsarbejdet.

Med hensyn til den konkrete sag finder jeg ikke grundlag for at foretage
videre.«

Socialministeriet meddelte mig, at ministeriet havde sendt min skrivelse til
Udvalget om de retlige rammer for indsatsen over for bgrn og unge og
bedt om at det der var anfort i skrivelsen indgik i udvalgets overvejelser
om reglen i bistandslovens § 127.

10/10



