FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Paskravet i udleendingelovens § 39, stk. 1

Henstillet til Justitsministeriet at genoptage sporgsmalet om meddelelse af FOB nr. 87.81
opholdstilladelse til en asylansgger, der - uagtet han havde et retskrav pa

opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, (indgaelse af

zgteskab) - havde faet afslag pa opholdstilladelse i medfer af den naevnte

bestemmelse med henvisning til, at han ikke var i besiddelse af et gyldigt

pas, jf. udlaendingelovens § 39.

(J. nr. 1986-1227-613).

Advokat A klagede for den tyrkiske statsborger B over, at Justitsministeriet
havde tiltradt et afslag, som Direktoratet for Udleendinge havde meddelt
den pageeldende pa en ansggning om opholdstilladelse.

Det fremgik af sagen, at B indrejste til Danmark den 25. juli 1985 og ved
indrejsen ansaggte om politisk asyl efter udleendingelovens § 7. Han var
forsynet med nationalitetspas, gyldigt til den 26. juni 1986.

Den 11. april 1986 afslog Direktoratet for Udleendinge B's ansggning om
opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, og ved forkyndelsen den 24.
april 1986 af direktoratets afslag erklaerede B, at han gnskede at paklage
afgarelsen til Flygtningenaevnet.

I anledning af klagen anmodede Advokat A i skrivelse af 24. april 1986
Flygtningenaevnet om at blive beskikket som advokat for B, og advokaten
anmodede samtidig om aktindsigt i sagen.

Det fremgik videre af sagen, at B den 14. maj 1986 indgik aegteskab med
en dansk statsborger. Den 28. maj 1986 ansggte han om tidsubegraenset

opholdstilladelse med henvisning til det indgaede aegteskab.

Den 13. juni 1986 trak B sin klage til Flygtningenaevnet tiloage.



| skrivelse af 11. juli 1986 afslog Direktoratet for Udleendinge B's ansag-
ning om opholdstilladelse. Direktoratet anfarte i den forbindelse bl.a. fal-
gende:

»Direktoratets afgarelse er truffet under hensyn til, at De ikke er i besid-
delse af gyldigt pas, jf. herved § 39 i udlaendingeloven.

Endvidere henvises til § 27, jf. § 18 i udleendingebekendtgarelsen
(Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 19 af 18. januar 1984), hvorefter
opholdstilladelse meddeles séledes, at den udlgber senest 2 maneder far
udlgbet af udleendingens pas eller, hvis udlaendingen ikke har pas, senest
seks maneder for udlgbet af tilbagerejsetilladelsen til det land, der har ud-
stedt udleendingens rejselegitimation. «

Det fremgik endvidere af sagen, at B i skrivelse af 14. juli 1986 til Direkto-
ratet for Udleendinge anmodede om en »skriftlig erklaering pa, at jeg ikke
leengere er flygtning i Danmark, idet jeg er dansk gift«. Han oplyste, at han
havde forsggt at fa fornyet sit pas i den tyrkiske ambassade, men at am-
bassaden havde naegtet at forny passet, medmindre der fra de danske
udlzendingemyndigheder foreld en skriftlig erklaering om, at han ikke var

flygtning.

Ved personlig henvendelse i Justitsministeriet den 18. juli 1986 klagede B
over direktoratets afgarelse af 11. juli 1987 og redegjorde for den tyrkiske
ambassades holdning til hans begaering om at fa fornyet sit pas.

| skrivelse af 23. juli 1986 meddelte advokat A Justitsministeriet, at han pa
sin klients vegne fastholdt dennes ansggning om asyl, idet klienten alene

havde frafaldet sin klage til Flygtningenaevnet, fordi han forventede, at det
ville veere problemlgst for ham at opna opholdstilladelse efter, at han hav-
de indgaet aegteskab med en dansk statsborger.

| skrivelse af 28. august 1986 til Justitministeriet fremsatte advokat A sine
bemaerkninger i anledning af B's klage over direktoratets afgorelse af 11.
juli 1986. Han oplyste, at hans klient havde veeret i den tyrkiske ambassa-
de syv gange for at f& forlaenget sit pas, men at det havde veeret resultat-
lgst. Han oplyste, at hans klient havde forevist direktoratets skrivelse af
11. juli 1986, men at ambassaden til trods herfor ikke ville forleenge pas-
set. Det var advokatens opfattelse, at hans klient saledes havde gjort,
hvad han kunne for at opna den gnskede pasforleengelse. Advokaten an-
farte, at han ansa det for overordentligt betaenkeligt, at der overhovedet
blev stillet krav om, at en nuveerende eller forhenveerende asylsgger i dis-
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se situationer henvises til at kontakte sit hjemlands ambassade, og han
oplyste, at han derfor ikke selv havde turdet rette nogen henvendelse til
den tyrkiske ambassade af frygt for, at en fornyet henvendelse muligt ville
kunne skade klienten yderligere. Advokaten anfgrte, at det var hans opfat-
telse, at en udlaending, der lovligt opholder sig her i Danmark som asylsg-
ger, og som i asylsggningsfasen indgar eegteskab med en i Danmark fast-
boende person og samlever med denne pé faelles bopeel, opfylder betin-
gelserne for - efter ansggning - at fa opholdstilladelse efter udlezendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, og saledes har et egentligt retskrav pa at opna den-
ne tilladelse, og dette uanset om udleendingen ved siden af ansggningen
gnsker at opretholde en ansggning om opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7 (asyl), og uanset om udleendingen er i besiddelse af gyldigt
pas. Vedrgrende dette sidste anfarte advokaten endvidere, at det var
hans opfattelse, at det retskrav pa opholdstilladelse, der blev givet udleen-
dinge, der opfyldte betingelserne i udleendingelovens § 9, stk. 1, ikke bur-
de kunne begreenses ad administrativ vej, séledes som det var sket i den-
ne sag. Han anfarte, at det paskrav, der var opstillet i udleendingelovens §
39, ikke var et absolut krav, og at det saledes ved udlzendingelovens ved-
tagelse var forudset, at der kunne forekomme tilfeelde, hvor paskrav matte
fraviges. Han henviste til, at ogsa udleendingebekendtgarelsens § 18, stk.
3, er formuleret séledes, at Direktoratet for Udlaendinge i seerlige tilfaelde
kan fravige de saedvanlige regler.

Advokat A anfarte endvidere i sin skrivelse falgende:

»De vanskeligheder, der matte kunne opsta, dersom opholdstilladelsen
senere bortfalder, og udleendingen skal udsendes af landet, og udlaendin-
gen til den tid ikke matte veere i besiddelse af et gyldigt pas, er i disse si-
tuationer ikke anderledes end de vanskeligheder, der i forvejen ville opsta
- 0og som hyppigt opstar - hvis udlaendingen, efter at have faet endeligt
afslag pa sin asylanmodning, skal udsendes af landet uden gyldigt natio-
nalitetspas. Nar de danske myndigheder i disse sitautioner kan Igse situa-
tionerne ved hjaelp af forskellige midlertidige former for rejselegitimation,
ma situationerne ogsa kunne lgses i tilfaelde, hvor en § 9 opholdstilladelse
matte ophare.«

| skrivelse af 23. september 1986 meddelte Justitsministeriet advokat A, at
ministeriet efter en gennemgang af sagen ikke fandt grundlag for at aendre
direktoratets afgarelse.

| sin klage til ombudsmanden preaeciserede advokat A sin opfattelse, hvor-
efter Justitsministeriet ved sin afgarelse havde ladet rent administrative
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hensyn fa prioritet forud for de humaniteere hensyn, der ligger bag familie-
sammenfaringsreglerne, og som efter advokatens opfattelse giver et
egentligt retskrav pa opholdstilladelse, forudsat betingelserne i udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, i gvrigt er opfyldt. Han fremhaevede, at den gifte
udleending i preeasylfasen har en vaesentlig retlig interesse i straks at kun-
ne opna opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 2, af hensyn til muligheden
for hurtigst muligt at opna arbejdstilladelse, og det forekom ham indlysen-
de, at der ikke med rimelighed kunne stilles krav om, at ansggeren i pree-
asyl-fasen henvendte sig til sin egen ambassade med anmodning om pas-
forleengelse eller udstedelse af nyt pas.

Direktoratet for Udlaendinge henholdt sig i en udtalelse, afgivet i anledning
af klagen, til sin tidligere afgarelse.

Justitsministeriet anfarte i en udtalelse, afgivet i anledning af klagen, at
afgerelsen var truffet under henvisning til udleendingelovens § 39, stk. 1,
samt udleendingebekendtgarelsens § 27, jf. § 18, hvori der var indeholdt et
generelt krav om, at en udleending skal veere i besiddelse af pas under
ophold her i landet. Ministeriet anfarte videre, at der var givet fuld tilslut-
ning til paskravet i forarbejderne til udlaendingeloven, og henviste herun-
der til Udleendingelovudvalgets beteenkning nr. 968/1982. Ministeriet be-
meerkede, at det kun i ganske seerlige tilfeelde havde fraveget kravet om
pas. Som eksempel herpa naevnte ministeriet opholdstilladelse i medfar af
udlaendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2.

| en skrivelse med bemeerkninger til Justitsministeriets forannaevnte udta-
lelse anfgrte advokat A bl.a. falgende:

»Jeg kan i gvrigt ikke erkleere mig enig med ministeriet i, at der skulle vee-
re givet »fuld tilslutning« til paskravet i forarbejderne til udleendingeloven,
herunder i Udlaendingelovudvalgets betaenkning. nr. 968/1982.

S4 vidt jeg kan se, har ingen, hverken i Udlzendingelovudvalget eller under
den senere behandling af lovforslaget i Folketinget forudset, at behandlin-
gen af en asylanmodning, farst i Direktoratet for Udlaendinge og siden i
Flygtningenaevnet, kunne komme til at tage sa lang tid, at der ville opsta et
reelt behov for sidelobende med asylanmodningen at indgive anmodning
om opholdstilladelse pa grund af et i mellemtiden indgéet segteskab. Asyl-
ansggeren har som tidligere papeget bl.a. som fglge af den til en opholds-
tilladelse efter § 9 knyttede arbejdstilladelse interesse i at opna denne ar-
bejdstilladelse sa tidligt som muligt i stedet for at veere henvist til mane-
ders eller maske ars grkeslgshed.
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»Normalsituationen« som Udlzendingelovudvalget - savel flertallet som
mindretallet - synes at have forestillet sig, har veeret den, at ansggeren,
der sgger om opholdstilladelse pa grundlag af indgaet segteskab, typisk
ville have indgivet denne ansggning, inden han kom til Danmark. Pasfor-
holdene métte saledes pa forhand anses for afklaret.

Ved fremsaettelse af lovforslaget i Folketinget var familiesammenfarings-
reglen om opholdstilladelse grundet eegteskab i gvrigt ej heller formuleret
sadan, at der skulle besta et egentligt retskrav pa denne, jf. flertallet af
Udleendingelovudvalgets indstilling. Det blev imidlertid som bekendt pa
dette punkt mindretallets holdning, hvorefter der i disse situationer skulle
haves et egentligt retskrav pa at fa opholdstilladelsen, der kom til at indga
i den endelige lov. | gvrigt synes mindretallet i denne forbindelse specielt
at have interesseret sig for (betaenkningens pag. 145), at opholdstilladelse
skulle kunne gives, uanset pa hvilket grundlag udlaendingen hidtil har op-
holdt sig i Danmark. Denne bemaerkning synes imidlertid ikke specielt at
have forudsat et ophold som asylansgger, men synes i stedet at have vae-
ret vendt imod den tidligere regel i bkg. 196/1980 § 28, stk. 3, hvorefter
visse grupper udenlandske stipendiater ikke kunne f& opholdstilladelse pa
grund af aegteskab.

Det neermeste jeg mener, man i beteenkning 968/1982 er kommet til pas-
kravet, er snarere i forbindelse med bemeerkningerne til den senere lovs §
19, stk. 1, nr. 2, om muligheden for at inddrage en tidsbegreenset opholds-
tilladelse grundet manglende pas eller anden rejselegitimation. | denne
forbindelse (betaenkningen s. 156-57) siges det:

»Det er af vaesentlig betydning, at en udleending, som har tidsbegreenset
opholdstilladelse, under hele sit ophold her i landet har et pas eller anden
gyldig rejselegitimation, der giver adgang til tilbagerejse til udstederlandet.
Er dette ikke tilfeeldet, er det usikkert, om udlaendingen vil kunne tilbage-
rejse ved opholdstilladelsens udlgb, og det vil ofte vaere meget vanskeligt
for udlaendingemyndighederne at tilvejebringe den forngdne indrejsetilla-
delse fra hjemlandet eller et andet land. Ma det antages, at udleendingen
selv har bortskaffet passet for at forhindre eller forsinke tilbagerejsen, eller
undlader udlaendingen trods opfordring dertil at skaffe sig et pas, hvor det-
te er muligt, vil inddragelse af opholdstilladelsen efter omsteendighederne
kunne veere en hensigtsmaessig forholdsregel. | de fleste andre tilfeelde vil
det som regel veere tilstraekkeligt at gore strafansvar geeldende.«

Den citerede passus er siden - stort set usendret - blevet indarbejdet i
kommentaren til udlaendingeloven, pag. 122.
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Jeg kan imidlertid ikke laese udtalelsen anderledes, end at hvis sitautionen
ikke er den, at det er udlaendingen selv, der forseetligt har bortskaffet sit
pas for at forhindre tilbagerejsen, og det heller ikke er saledes, at han be-
vidst modarbejder tilvejebringelsen af et nyt pas, da forudsaettes inddra-
gelse af opholdstilladelse heller ikke at ville finde sted.

Bemeerkningerne i betaenkningen har som anfart naeppe haft en igangvee-
rende eller forudgéende asylanmodningssituation for gje, men jeg mener
dog nok, at man pa grundlag af udtalelsen ma kunne analogisere, saledes
at hvis en opholdstilladelse ikke vil blive inddraget, nar det ikke er udleen-
dingens skyld, at han ikke kan skaffe sig et pas, sa bar opholdstilladelse
heller ikke naegtes i en situation som denne, hvor ansggeren befinder sig i
en asylanmodningsfase, sa meget desto mere som det ma kunne lzegges
til grund, at ansggeren og dennes hustru har henvendt sig ikke mindre
end 7 gange hos den tyrkiske ambassade, men forgaeves, for at skaffe det
nedvendige pas.«

Direktoratet for Udleendinge udtalte i anledning af de af advokat A anfarte
bemaerkninger bl.a. falgende:

»Efter Direktoratet for Udleendinges opfattelse falger det af udlaendingelo-
vens § 9, stk. 1, samt udleendingebekendtgarelsens § 27, jf. § 18, at en
udleending, der med tidsbegraenset opholdstilladelse i henhold til § 9 op-
holder sig her i landet, principielt skal veere i besiddelse af gyldigt pas eller
lignende rejselegitimation udstedt af hjemlandets myndigheder.

Som det ogsé forudsaetningsvis fremgar af betaenkning 968/1982, s. 157,
er kravet dog ikke ufravigeligt. Om der i det konkrete tilfaelde skal ses bort
fra kravet om gyldigt pas ved meddelelse af tidsbegraenset tilladelse i
henhold til lovens § 9, afgares efter et konkret skan i det enkelte tilfeelde.
Ved udgvelsen af dette skan vil der blive lagt vaegt pa de foreliggende op-
lysninger om baggrunden for, at ansggeren ikke kan fa udstedt, henholds-
vis forleenget sit nationalitetspas. Stiller den pageeldendes ambassade
sadanne vilkar for forleengelsen, som den pagaeldende ikke selv ville veere
i stand til at opfylde, vil sadanne forhold kunne indgé i Direktoratet for Ud-
leendinges vurdering af, om paskravet konkret bgr fastholdes. Specielt
vedrgrende tyrkiske statsborgere bemaerkes, at det er direktoratets erfa-
ring, at der normalt ikke er reelle problemer med at opfylde kravet om gyl-
digt pas ved ansggning om tilladelse i henhold til udleendingelovens § 9.
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Det forhold, at ans@geren opholder sig her i landet som asylseger, medfga-
rer efter direktoratets opfattelse ikke nogen eendring i relation til de krav,
der stilles for at opna opholdstilladelse i henhold til § 9.«

Justitsministeriet henholdt sig til denne udtalelse.
| en skrivelse til advokat A udtalte jeg herefter falgende:

»Folgende bestemmelser i udlaendingeloven har betydning for min vurde-
ring af sagen:

§9, stk. 1:

»Efter ansggning gives der opholdstilladelse til:

1) En udleending, som tidligere har haft dansk indfedsret.

2) En udleending, som samlever pa feelles bopeel i segteskab eller i fast
samlivsforhold af leengere varighed med en i Danmark fastboende person.

3) Mindrearigt barn af en i Danmark fastboende person eller dennes aegte-
feelle, nar barnet bor hos foreeldremyndighedens indehaver.

4) Foraeldre over 60 ar til et dansk eller nordisk barn eller et barn med op-
holdstilladelse efter §§ 7-8.

5) Foreeldre over 60 &r til en udlaending med tidsubegreenset opholdstilla-
delse. Opholdstilladelse kan dog i almindelighed kun gives, hvis ansgge-
ren ikke har andre barn i hjemlandet, som kan patage sig forsgrgelsen.«

§19:

»En tidsbegraenset opholdstilladelse kan inddrages:

1) Nar det grundlag, som er angivet i ansaggningen eller tilladelsen, var
urigtigt eller ikke leengere er til stede.

2) Nar udleendingen ikke har forngdent pas eller anden rejselegitimation,
jf. § 39, der giver adgang til tilbagerejse til udstederlandet.

3) Nar udlaendingen undlader at overholde de betingelser, der er fastsat
for opholdstilladelsen eller for en arbejdstilladelse. Betingelserne skal ud-
trykkeligt vaere tilkendegivet, og det skal skriftligt veere indskaerpet udleen-
dingen, at tilsideseettelse vil medfare inddragelse.
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Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder ikke anvendelse pa en udleending,
som er omfattet af §§ 7, 8 eller 9, stk. 1 og 2, og som med henblik pa va-
rigt ophold lovligt har boet her i landet i mere end de sidste 2 ar.

Stk. 3. En tidsbegraenset eller tidsubegraenset opholdstilladelse kan altid
inddrages, safremt udlaendingen har opnaet opholdstilladelsen ved svig.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse pa ud-
leendinge, som har opholdstilladelse efter § 6.

Stk. 5. Ved afgarelser om inddragelse af opholdstilladelse finder bestem-
melsen i § 26 tilsvarende anvendelse.«

§ 39:

»En udleending skal ved indrejse, under ophold her i landet og ved udrejse
herfra veere i besiddelse af pas eller andet dokument, der efter justitsmini-
sterens bestemmelse kan godkendes som rejselegitimation.

Stk. 2. Justitsministereren kan fastsaette regler om, i hvilket omfang passet
eller rejselegitimationen skal veere pategnet visum til indrejse i eller udrej-
se af landet.

Stk. 3. Passet eller rejselegitimationen skal ved ind- og udrejse forevises
for paskontrollen og under ophold her i landet pa begeering forevises for
offentlige myndigheder. Justitsministeren kan bestemme, at udleendinge til
stadighed skal medfgre deres pas eller anden legitimation under ophold
her i landet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 geelder ikke for statsborgere i et andet
nordisk land, der opholder sig her i landet, eller som indrejser fra eller ud-
rejser til et andet nordisk land. Justitsministeren kan fritage andre udleen-
dinge for pligterne efter stk. 1 og 3.

Stk. 5. Justitsministerien fastsaetter regler om udstedelse af szerlige rejse-
legitimation til udlaendinge, der ikke kan skaffe sig pas, eller som af andre
grunde har behov for et sddant dokument. Rejselegitimation kan inddra-
ges efter samme regler, som geelder om pas til danske statsborgere, eller
nar grundlaget for udstedelsen er bortfaldet.«
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Regleni § 9, stk. 1, nr. 2, giver en udlaending et egentligt retskrav pa op-
holdstilladelse, safremt den pageeldende samlever pa feelles bopael i eeg-
teskab med en i Danmark fastboende person.

Efter udleendingelovens § 39, stk. 1, skal en udlaending ved indrejse, un-
der ophold her i landet og ved udrejse herfra vaere i besiddelse af pas eller
anden godkendt rejselegitimation. Efter § 39, stk. 4, 2. pkt., kan justitsmi-
nisteren fritage for paskravet.

| udleendingebekendtgarelsen (bekendtgarelse nr 19 af 18. januar 1984)
erdeti § 27, jf. § 18, bestemt, at en opholdstilladelse - ogsa i de tilfeelde,
der er omfattet af lovens § 9, stk. 1, nr. 2 - gives saledes, at den udlgber
senest 2 maneder for udlebet af udleendingens pas. Efter § 18, stk. 3, kan
Direktoratet for Udlaendinge (med rekurs til Justitsministeriet) fravige den-
ne bestemmelse.

Ved vurderingen af spgrgsmalet om, hvorvidt retskravsregleni § 9, stk. 1,
nr. 2, ma antages at have forrang for paskravet, ma der tages udgangs-
punkt i, at der allerede i den tidligere udleendingebekendtgarelse (be-
kendtgorelse nr. 196 af 23. maj 1980) i § 25, stk. 1, nr. 2, blev gennemfort
et retskrav p& opholdstilladelse i samme omfang som efter den geeldende
lovs § 9, stk. 1, nr. 2. Bekendtgarelsen indeholder endvidere i §§ 20 og 32
regler, der i det veesentlige svarer til den nugeeldende bekendtgaerelses §§
18 og 27.

Reglerne i den dageeldende bekendtgarelse blev foreslaet af Udleendinge-
lovudvalget i beteenkning nr. 882/1979 om udleendingelovgivningen, Ad-
ministrative retningslinier, s. 78 ff (retskravet pa opholdstilladelse i tilfaelde
af aegteskab), og s. 76-77,91-92, og s. 174-175 (paskravet). Det fremgar
heraf, at udvalget med kendskab til den hidtidige praksis, om pas indfarte
et retskrav pa opholdstilladelse med bevarelse af paskravet.

I Udlzendingelovudvalgets betaenkning nr. 968/1982, Udkast til ny udleen-
dingelov, overvejede udvalget, om de geeldende administrativt fastsatte
regler om retskrav burde indseettes i selve loven, eller om der i loven ale-
ne skulle optages bestemmelser, der giver adgang til at fastseette regler
herom.

Et flertal i udvalget fandt det ikke ngdvendigt at lovfeeste de geeldende
regler, men forudsatte i gvrigt, at de indtil videre skulle bevares i ueendret
form. Mindretallet fandt, at reglerne var sa centrale, at de burde veere in-
deholdt i selve loven. De afvigende opfattelser vedrgrte saledes alene
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spgrgsmalet om, hvorvidt retskravet burde fremga af selve loven, eller om
det var tilstreekkeligt, at de hidtidige administrativt fastsatte regler blev vi-
derefort. Jeg henviser herved til betaenkningen, s. 30-31, s. 91-92 og s.
140 ff. | den vedtagne lov blev der gennemfart et egentligt retskrav i over-
ensstemmelse med mindretallets forslag.

| betaenkningen siges det endvidere om udkastets § 36 (senere lovens §
39), s. 201, at »pas eller anden rejselegitimation er det vigtigste grundlag
for udgvelsen af den almindelige udlaendingekontrol«.

Pa baggrund af det anfarte er jeg derfor af den opfattelse, at der i udleen-
dingelovens § 39 er hjemmel til at forlange, at udleendingen er i besiddelse
af gyldigt pas, ogsa i de tilfeelde, hvor udlaendingen i gvrigt matte kunne
opna et egentligt retskrav pa opholdstilladelse. Det kan i den forbindelse i
gvrigt bemaerkes, at adgangen til at forlange gyldigt pas falger direkte af
udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 2, jf. § 19, stk. 2, der vedrarer de tilfeel-
de, hvor udleendingen har en opholdstilladelse, men mister sit pas eller
dette udlgber.

Som det fremgar af de ovenfor naevnte regler, er paskravet imidlertid ikke
ubetinget, idet Direktoratet for Udleendinge og Justitsministeriet kan gore
fravigelse herfra. Forabejderne indeholder ikke bidrag til vurderingen af,
hvornar fravigelse bar ske, safremt ansggeren ikke hidtil har haft opholds-
tilladelse.

Med hensyn til spgrgsmalet om inddragelse af opholdstilladelse i henhold
til lovens § 19 som fglge af manglende gyldigt pas siges det derimod i be-
teenkning nr. 968/1982, s. 156-157:

»Det er af vaesentlig betydning, at en udleending, som har tidsbegreenset
opholdstilladelse, under hele sit ophold her i landet har et pas eller anden
gyldig rejselegitimation, der giver adgang til tilbagerejse til udstederlandet.
Er dette ikke tilfeeldet, er det usikkert, om udlaendingen vil kunne tilbage-
rejse ved opholdstilladelsens udlgb, og det vil ofte vaere meget vanskeligt
for udlaendingemyndighederne at tilvejebringe den ngdvendige indrejsetil-
ladelse fra hjemlandet eller et andet land. M& det antages, at udleendingen
selv har bortskaffet passet for at forhindre eller forsinke tilbagerejsen, eller
undlader udlaendingen trods opfordring dertil at skaffe sig et pas, hvor det-
te er muligt, vil inddragelse af opholdstilladelsen efter omsteendighederne
kunne veere en hensigtsmaessig forholdsregel. | de fleste andre tilfeelde vil
det som regel veere tilstraekkeligt at gere strafansvar geeldende.«
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Bestemmelsen vedrgrer tilfeelde, hvor den pageeldende udlaending i kraft
af en tidligere opholdstilladelse med henblik pa varigt ophold allerede har
opnaet en tilknytning til Danmark og ofte en berettiget forventning om at
kunne forblive her.

Beteenkningens synspunkter kan derfor ikke uden videre overfares il til-
feelde, hvor ansggeren hidtil ikke har haft opholdstilladelse og dermed
normalt ikke den samme tilknytning og kun sjaeldent en berettiget forvent-
ning om at kunne forblive i landet.

Det er imidlertid min opfattelse, at besleegtede synspunkter i seerlige til-
feelde kan anfgres til statte for en fravigelse af paskravet, uanset at den
pageldende ikke hidtil har haft opholdstilladelse, men nu - fraset paskra-
vet - vil kunne opna et egentligt retskrav herpa.

Jeg teenker herved pa asylansagere - isaer hvis de har opholdt sig (lovligt)
her i landet i en leengere periode - som i denne sag, hvor opholdet har
strakt sig over naesten 2 ar.

Det er efter min opfattelse uheldigt - og vel ofte umuligt - at henvise asyl-
ansggere, hvis sag endnu ikke er afsluttet, til at rette henvendelse til deres
hjemlands herveerende repraesentation eller at rejse til hjemlandet med
henblik pa fornyelse af pas.

Den anforte opfattelse, hvorefter asylsggere i almindelighed bgr undtages
fra paskravet, omfatter ikke de situationer, hvor asylanmodningen helt
savner grundlag - d.v.s. er af temereer karakter - eller hvor asylansggnin-
gen i gvrigt ma antages at veere indgivet alene med henblik pa en omga-
else af paskravet.

At asylanmodningen traekkes tilbage pa grund af en forventet opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, bar efter min opfattelse
ikke forrykke det ovennaevnte udgangspunkt. Ogsa i disse situationer bar
den pageeldende udleending som udgangspunkt veere fritaget for paskra-
vet, ud fra de samme synspunkter, som ovenfor er anfgrt om udleendinge
med en aktuel asylansggning.

For personer, der har faet endeligt afslag pa deres asylanmodning, kan
der naeppe opstilles faste retningslinier i henseende til paskravets opret-
holdelse. P& den ene side foreligger der ikke de samme grunde som for
asylansggeres vedkommende til at friholde de pagaeldende for paskravet.
P& den anden side kan der veere tilfeelde, hvor henvisningen til at sage
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kontakt med hjemlandets ambassade med henblik p& opnaelse eller for-
leengelse af pas vil veere egnet til i sig selv at skabe et asylgrundlag, idet
det vil kunne hidfare en sadan opmaerksomhed fra ambassadens side
omkring den pageeldende udlaendings tilstedeveerelse her i landet, at mis-
tanke om forsgg pa at opna asyl og et deraf fglgende grundlag for, at dan-
ske myndigheder herefter ma anerkende den pageeldende som de facto-
flygtning, vil kunne opsta.

Pa baggrund af, hvad jeg har anfart ovenfor, har jeg derfor henstillet til
Justitsministeriet at genoptage spargsmalet om meddelelse af opholdstil-
ladelse til (B).

---<<

Med skrivelse af 8. december 1987 sendte Justitsministeriet mig kopi af
en skrivelse af 3. december 1987 fra Direktoratet for Udleendinge, hvoraf
det fremgik, at B efter fornyet henvendelse til den tyrkiske ambassade
havde faet udstedt nationalitetspas, og at direktoratet herefter havde
meddelt ham opholds- og arbejdstilladelse med henblik pa varigt ophold.
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