FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Udgang til deltagelse i politisk virksomhed

Udtalt over for justitsministeriet, at jeg matte neere betaenkelighed ved at til- FOB nr. 84.81
slutte mig, at der havde veeret tilstraekkeligt grundlag for at neegte en feeng-

selsindsat under ordinger udgang overhovedet at deltage personligt i offentlige

arrangementer i tilslutning til valg til EF-parlamentet.

Henstillet til justitsministeren at undergive sagen en fornyet overvejelse med
henblik p&, at der kunne meddeles den pageeldende tilladelse til under ordi-
naer udgang i enkelte tilfeelde at deltage i EF-valgkampen.

(J. nr. 1984-558-614).

A klagede over, at justitsministeriet havde afsladet hans ans@gninger om tilla-
delse til udgang bl.a. med henblik pa hans deltagelse i valgkampen i forbin-
delse med valget til EF-parlamentet, hvor A var opstillet som kandidat.

Det fremgik af sagen, at A ved hgjesterets dom af 22. juni 1983 blev idgmt
feengsel i 3 ar. A blev indsat i statsfaengsel den 31. august 1983, og to tredje-
dele af straffen ville efter strafafbrydelser - vaere udstaet den 17. oktober
1985.

| en skrivelse af 14. maj 1984 til statsfeengslet anmodede A om en ordineer
besagsudgang den 21. maj 1984. A oplyste, at han ville anvende ca. 2-27%
time af de 8 timer til et mgde med et dansk EF-parlamentsmedlem, ligesom
han i gvrigt bl.a. naermere redegjorde for sin tidligere deltagelse i valgkampen
op il folketingsvalget i januar samme ar.

Den 16. maj 1984 meddelte statsfaengslet A afslag pa anmodningen om at
kunne anvende udgangen den 21. maj 1984 bl.a. til det naevnte EF-valgmgade,
og i en skrivelse af samme dag paklagede A afgarelsen til justitsministeriet. A
anfarte i den forbindelse bl.a.: »Da det politiske er interesse hos bade min
familie og mig, er det naturligt for os at bruge de udgangsmuligheder, jeg har
opsparet, til ogsa at deltage i landets politiske liv. Dertil kommer, at politik
simpelthen vil veere mit eneste levebradsgrundlag, nar jeg bliver Igsladt fra
strafafsoningen ...«

| skrivelse af 22. maj 1984 til statsfaengslet ansegte A om udgange i fire peri-
oder. A anfarte, at han »kvalitativt« i alle tilfeelde i langt de fleste timer ville
vaere sammen med sin familie. Om anvendelsen af de fire udgangsperioder,
som A havde opsparet, oplyste han om sin personlige deltagelse i EF-
valgkampen neermere:

»l. 20.-31. maj (Kristi Himmelfartsdag)



27 minutter - eller mindre end en halv procent - af tiden gér til EF-valgkamp.
Det drejer sig om krydsild den 29. maj i statens monopolfjernsyn.

II. 4.-6. juni
Berlingske Tidende samler 4. juni samtlige spidskandidater til EF-valget.

Danmarks Radio har samme dag indkaldt Fremskridtspartiet til at preesentere
partiet i lydradioen, jfr. foran om 29. maj-arrangementet.

Min kone og jeg vil den 5. juni deltage i grundlovssammenkomst med vore
fynske venner, som vi uafbrudt har gjort det hvert ar i de seneste 12 ar.

ll. 7.-9. juni (forskudt pinse-orlov)

Flyvning til Aalborg, hvor jeg modtages af vor datter og hendes mand ...
Sammen deltager vi i et for leenge siden tilrettelagt EF-oplysningsmgde i Aal-
borg.

Pa hjemvejen til Kebenhavn ger jeg ophold i Aarhus for at drafte EF med
kandidat for Folkebevaegelsen og formand for Retsforbundet Ib Christensen.

IV. 12.-14. juni

Spidskandidatdebat 13. juni i Statsfjernsynet, jfr. herved de foran under 29.
maj gjorte bemeaerkninger.

Pa valgdagen den 14. juni har jeg ifalge valgloven som kandidat saerlig lovsik-
ret adgang til at fglge valgets forlgb.

LK

| skrivelse af 23. maj 1984 meddelte justitsministeriet A i anledning af klagen
af 16. maj 1984, at ministeriet ikke fandt grundlag for at kritisere statsfeengs-
lets afggrelse, »idet udgangstilladelse efter straffelovens § 36, 2. pkt., kun kan
gives, nar det ma anses for formalstjenligt med henblik pa den pageeldendes
behandling, herunder forberedelse af hans Igsladelse«.

Den 28. maj 1984 meddelte statsfaengslet som svar pa A's ansagning af den
22. maj 1984, at han ikke ville kunne benytte sine udgange til deltagelse som
politisk debatter ved politiske mader, og at han saledes ikke kunne deltage i

de ovenfor fra ansggningen gengivne arrangementer.
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| en til justitsministeriet oversendt skrivelse af 28. maj 1984 anfgrte A i forbin-
delse med justitsministeriets afgarelse af 23. maj 1984 nesermere fglgende:

»Hvad angar den nu tilkomne skrivelse fra justitsministeriet indeholder den to
momenter som begrundelse, nemlig dels hensynet til den faengselsmaessige
behandling af mig og dels forberedelse til min lgsladelse.

Det turde veere aldeles abenlyst, at disse forhold ikke med fgje kan paberabes
som grundlag for, at den eneste lovlige aktivitet, man ikke ma udfere under
udgang er deltagelse i det demokratiske liv. Savel alle de andre hundredevis
af fanger, der har adgang til at opspare udgange, som jeg selv bruger selv-
sagt udgangsperioden til et veeld af forskelligartede aktiviteter, og det ma vae-
re direkte magtfordrejning, at justitsministeriet hindrer et oppositionspartis ak-
tiviteter i at veere ligestillet med alle de tusindvis af andre ggremal, som fore-
tages under udgangen.

Da min »resocialisering« og mit arbejde efter Igsladelse vil vaere at deltage i
valgkampe og bestride de mandater, jeg bliver valgt til, er den anferte be-
grundelse helt oplagt uholdbar.«

| skrivelse af 29. maj 1984 meddelte justitsministeriet A med samme begrun-
delse som i skrivelsen af 23. maj 1984, at det ikke fandt grundlag for at kritise-
re statsfeengslets afggrelse af 28. maj 1984. Justitsministeriet tilfgjede, at
»der intet er til hinder for, at De kan fa tilladelse til at benytte de opsparede
udgange i den angivne periode, forudsat de anvendes til formal, der ligger
inden for rammerne af straffelovens § 36, 2. pkt.«

| anledning af klagen til mig henholdt statsfaengslet sig til sin afgerelse af 28.
maj 1984, og justitsministeriet anferte i en udtalelse af 4. juni 1984 bl.a.:

»Ved straffelovens § 36 er der efter justitsministeriets opfattelse givet ministe-
riet en befgjelse til skansmeessigt - inden for de rammer, som bestemmelsen
og dens forarbejder giver - at meddele indsatte i feengslerne tilladelse til ud-
gang under afsoningen af straffen. Neermere regler om udgang er fastsat i
justitsministeriets cirkulaere nr. 126 af 10. juni 1976 om udgang til indsatte, jfr.
justitsministeriets bekendtgarelse nr. 423 af 21. juni 1973 med senere &n-
dringer. Justitsministeriet har ved udgvelsen af det sken, der ligger til grund
for afgarelsen af 29. maj 1984, fundet, at udgang med henblik pa deltagelse i
de af klageren anfgrte offentlige mader m.v. navnlig i forbindelse med det fo-
restédende valg til Europa-parlamentet efter deres karakter falder uden for om-
radet for straffelovens § 36, 2. pkt.«

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Det lovmaessige grundlag for udgangsordningen er bestemmelsen i
straffelovens § 36, der har fglgende ordlyd:

»8§ 36. Nar seerlige omstaendigheder taler derfor, kan der meddeles den
demte udgangstilladelse for et kortere tidsrum. Til personer, der udstar
lzengerevarende faengselsstraf, kan sadan tilladelse endvidere meddeles,
nar det ma anses for formalstjenligt med henblik pa den pagaeldendes
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behandling, herunder forberedelse af hans Igsladelse. Udgangstilladelse
kan kun meddeles, nar fare for misbrug ikke kan antages at foreligge.«
Bestemmelsen blev indsat i straffeloven ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 og
har veeret ueendret siden da.

| bemaerkningerne til lovforslaget anfgres fglgende til begrundelse af
&ndringsforslaget:

»Meddelelse af sddanne tilladelser har positiv hiemmel med hensyn til
arbejdshusfanger (§ 64) og forvarede efter § 70 samt efter en fortolkning
af § 41 ogsa med hensyn til ungdomsfaengselsfanger. Endvidere er det
antaget, at der uden udtrykkelig hjemmel kan gives udgangstilladelse og-
sa til faengsels- og haeftefanger, nar ganske seerlige hensyn tilsiger det
(alvorlig sygdom eller dadsfald i den naermeste familie), og fare for mis-
brug ikke antages at foreligge.

Der er behov for meddelelse af udgangstilladelser ud fra to principielt for-
skellige synspunkter. Undertiden tilsiger humane hensyn, at der gives
udgangstilladelse; dette gaelder navnlig i de ovenfor naevnte tilfeelde af
alvorlig sygdom eller dgdsfald i den nesermeste familie. | andre tilfselde
har meddelelse af udgangstilladelse behandlingsmaessig betydning,
navnlig som led i forberedelse af lgsladelsen af personer, der udstar
lzengerevarende straf. Det, der kan opnas ved udgangstilladelsen, er
navnlig, at fangens forbindelse med hans familie bevares eller genetable-
res, og at han far mulighed for selv at sage arbejde - pa sin tidligere eller
en ny arbejdsplads.

Pa baggrund af de gunstige erfaringer, der er indvundet med hensyn til
meddelelse af udgangstilladelse til ungdomsfaengselsfanger, arbejdshus-
fanger og forvarede, foreslas det nu, at der pa linie med, hvad der geelder
i Norge og Sverige, tilvejebringes hjemmel for, at sddanne tilladelser og-
sa kan gives til feengselsfanger.

| den foreslaede bestemmelse tager stk. 1 sigte pa de ovenfor omtalte til-
ladelser, der er begrundet i humane hensyn, medens stk. 2, der er be-
graenset til fanger med laengerevarende feengselsstraffe, angar udgangs-
tilladelse med behandlingsmaessigt formal. | begge grupper af tilfaelde er
det en betingelse for meddelelse af udgangstilladelse, at fare for misbrug
ikke antages at foreligge.

Ogsa her er der lagt vaegt pa at give bestemmelsen en formulering, der
svarer til affattelsen af de tilsvarende regler i Norge og Sverige.
Meddelelsen om udgangstilladelse i behandlingsmaessigt gjemed til
feengselsfanger vil - lige som de ovenfor omtalte tilladelser til at arbejde
uden for anstalten - fa karakter af et forsgg, for sa vidt som sadanne tilla-
delser hidtil ikke har kunnet gives. Som fglge heraf vil der blive udvist
megen forsigtighed med hensyn til tilladelsernes meddelelse. Tilladelser-
ne ma bl.a. forudseette, at en vaesentlig del af straffetiden er udstéet, og
at den pageeldendes forhold i anstalten har veeret tilfredsstillende.«

| den farste cirkulaerskrivelse nr. 137 af 30. juni 1965 om indsattes ad-
gang til arbejde uden for faengselsvaesenets anstalter samt om udgang i
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gvrigt var adgangen til at opna udgangstilladelse efter den ny bestem-
melse i § 36, 2. pkt., i overensstemmelse hermed forholdsvis sneevert af-
greenset. Siden da er adgangen undergaet flere udvidelser. | det geel-
dende cirkulaere nr. 126 af 10. juni 1976 om udgang til indsatte kan ind-
satte i abne institutioner saledes fa udgang efter 4 ugers ophold i institu-
tionen. Efter cirkulaerets § 29 kan der gives én udgang inden for hver 3
ugers periode. Udgang kan gives fra fredag efter normal arbejdstids op-
her til sendag aften, medmindre seerlige forhold taler for udgang péa an-
dre dage. Der kan opspares indtil 4 udgange, der eventuelt kan sammen-
leegges.

Cirkuleererne indeholder ikke nogen naermere angivelse af formalet med
udgangstilladelse, nar bortses fra, at de ovenfor naevnte bestemmelser i
det geeldende cirkuleere er placeret i et afsnit under overskriften »udgang
med henblik pa besag hos bestemte personer«. Justitsministeriets
standpunkt, hvorefter det pa baggrund af ordlyden af straffelovens § 36
og forarbejderne til denne bestemmelse ma anses for forudsat, at forma-
let med de her omhandlede regler om udgang i farste reekke er at med-
virke til, at den indsattes forbindelse med hans familie eller andre parg-
rende bevares eller genetableres, kan herefter ikke give mig anledning til
bemaerkning.

Ved min bedemmelse af sagen ma jeg imidlertid laegge til grund, at det,
saledes som praksis har udviklet sig, normalt ikke kan anses som et mis-
brug af den meddelte udgangstilladelse, hvis den indsatte ikke anvender
hele udgangsperioden til samvaer med den eller dem, som den pageel-
dende har faet tilladelsen med henblik pa at besgge, men f.eks. under
udgangen ogsa omgas andre personer og/eller overveerer et idraetsar-
rangement eller en teaterforestilling, eller i gvrigt sager at tilfredsstille si-
ne fritidsinteresser, forudsat at der er tale om lovlig virksomhed, og at
udgangen i gvrigt udnyttes saledes, at samveeret med familien eller de
pargrende fortsat ma karakteriseres som det primaere.

| skrivelse af 22. maj 1984 anmodede De om adgang til at sammenlaegge
opsparede weekendudgange til samlede udgange i naermere angivne pe-
rioder. Saledes som denne ansggning var udformet, matte den efterlade
det indtryk, at hovedformalet med opsparingen og den tidsmaessige pla-
cering af de gnskede udgangsperioder var et andet end det hensyn til at
bevare eller genetablere forbindelsen med familien, der som naevnt ind-
gar som en baerende forudsaetning for meddelelsen af ordineer udgangs-
tilladelse. P& baggrund af, hvad der er anfart ovenfor, har jeg for s& vidt
ikke grundlag for at kritisere justitsministeriets afgerelse i skrivelsen af
29. maj 1984.

Jeg ma imidlertid naere betaenkelighed ved at tilslutte mig, at der i det an-
fgrte har veeret tilstraekkeligt grundlag for at nesegte Dem under ordinaer
udgang overhovedet at deltage personligt i offentlige arrangementer i til-
slutning til det forestaende valg til EF-parlamentet. Jeg henviser herved
til det, der er anfgrt foran om, at det normalt ikke vil kunne anses for et
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misbrug af en ordinzer udgangstilladelse, at den pageeldende i et vist om-
fang udnytter tilladelsen til varetagelsen af andre lovlige interesser end
samveeret med familie og pargrende. Det forekommer mig umiddelbart
klart, at politisk virksomhed ikke i s& henseende kan indtage en seaerstil-
ling, jfr. herved ogsa bestemmelsen i fuldbyrdelsesbekendtgarelsens §
19, stk. 1, hvorefter »de indsatte har adgang til at udgve deres almindeli-
ge borgerlige rettigheder i det omfang, frihedsbergvelsen ikke i sig selv
afskeerer dem herfra«.

Under henvisning til det anfgrte har jeg henstillet til justitsministeren at
undergive sagen en fornyet overvejelse med henblik pa, at der meddeles
Dem tilladelse til under ordineer udgang at deltage i enkelte af de om-
handlede arrangementer.«

| en skrivelse meddelte justitsministeriet mig under henvisning til min skrivel-
se, at man samme dag havde foranlediget, at A blev underrettet om, at han
med omgaende virkning kunne anvende sine opsparede udgange til deltagel-
se i valgkampen.

| en skrivelse til justitsministeriet tog jeg ministeriets afggrelse til efterret-
ning.
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