FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Stotte efter bistandsloven til kab af invalidebil

A havde af et revaliderings- og pensionsnzevn faet bevilget et rente- og delvist FOB nr. 83.209
afdragsfrit Ian pa 84.864 kr. til anskaffelse af en Ford Taunus 1600 som inva-

lidebil. A anskaffede i stedet en Ford Taunus 2000 og var indstillet pa selv at

betale differencen i prisen pa de to biler. Naevnet tilbagekaldte herefter bevil-

lingen pa 84.864 kr. og ydede i stedet A et rente- og delvist afdragsfrit 1an pa

61.000 kr., der var den seedvanlige laneramme.

Anmodet den sociale ankestyrelse om at tage stilling til sagen pa ny under
henvisning til nogle neermere angivne forhold, der belyste A's handlemade, og
til, at der tilsyneladende ikke blev fulgt en fast praksis pd omradet.

(J. nr. 1983-164-053).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse havde tiltradt en afggrelse fra
revaliderings- og pensionsnaevnet for Kebenhavns amt om omfanget af den
statte, som A kunne modtage til anskaffelse af en bil som hjaelpemiddel.

Efter de dageeldende regler kunne revaliderings- og pensionsnaevnet yde
sveert invaliderede personer et rente- og delvist afdragsfrit 1an pa indtil 61.000
kr. til anskaffelse af en bil. Neevnene kunne ga ud over denne lanegraense,
hvis en ansgger pa grund af forhold i forbindelse med invaliditeten havde be-
hov for en sterre og dyrere bil.

Det fremgik af sagen, at A, der var svaert handicappet, i 1976 fik bevilget en
hjzelpemiddelbil, hvorved der var géet ud over den saedvanlige lanegraense.

Den 20. maj 1980 ansggte A social- og sundhedsforvaltningen i Lyngby-
Tarbaek kommune om stgtte til udskiftning af bilen.

Revaliderings- og pensionsnaevnet for Kgbenhavns amt besluttede ved bevil-
ling af 5. december 1980 at yde A et rente- og delvist afdragsfrit 1an pa 84.864
kr. eksklusive automatik til anskaffelse af en Ford Taunus 1600 med automa-
tisk gear, d.v.s. ud over den saedvanlige laneramme pa 61.000 kr. | bevillings-
skrivelsen orienterede naevnet A om, at han skulle indsende slutseddel un-
derskrevet af ham og automobilforhandleren til kommunen med henblik pa
beregning og udbetaling af Ian.

Den 8. januar 1981 underskrev A slutseddel om kgb af en Ford Taunus 2000
for 90.752 kr. (inklusive leveringsomkostninger). Hertil kom et belgb pa 8.722
kr. for automatisk gear. Bilforhandleren tog A's tidligere bil i bytte for 18.000
kr.



Den 30. marts 1981 modtog social- og sundhedsforvaltningen i Lyngby-
Tarbaek kommune slutsedlen, og samme dag meddelte forvaltningen A, at
han kun var berettiget til at anskaffe en Ford Taunus 1600, og at nettoprove-
nuet ved salget af den gamle bil skulle fraga i bevillingsbelgbet. A fastholdt, at
han gnskede en Ford Taunus 2000. Han var og havde hele tiden vaeret ind-
stillet pa selv at afholde differencen i prisen mellem en Ford Taunus 2000 og
en Ford Taunus 1600.

Socialforvaltningen forelagde samme dag telefonisk spgrgsmalet for Keben-
havns amts socialcenter, der oplyste, at der kun kunne ydes et belgb i stgtte
pa 61.000 kr. minus nettoprovenuet ved salg af den gamle bil, hvis A gnskede
en anden bil end en Ford Taunus 1600.

Samme dag orienterede forvaltningen A om socialcentrets opfattelse.

Social- og sundhedsforvaltningen i Lyngby-Tarbaek kommune forelagde A's

ansggning om i stedet at matte kebe en Ford Taunus 2000 for revaliderings-
og pensionsnaevnet for Kgbenhavns amt. Under sagens behandling indhen-
tede naevnet oplysning fra en automobilforhandler om, at der ikke var forskel
pa driftssikkerheden ved henholdsvis en Ford Taunus 1600 med automatisk
gear og en Ford Taunus 2000 med automatisk gear.

Revaliderings- og pensionsnaevnet for Kgbenhavns amt besluttede at medde-
le A afslag pa ansggningen om at matte kebe en Ford Taunus 2000. Neevnet
besluttede herefter at tilbagekalde bevillingen pa 84.864 kr. og i stedet at yde
A et delvist rente- og afdragsfrit Ian pa indtil 61.000 kr., d.v.s. den saedvanlige
laneramme.

A indbragte afggrelsen for den sociale ankestyrelse, der meddelte ham, at
naevnets afgerelse var i overensstemmelse med de retningslinjer, der i almin-
delighed folges i lignende sager. Ankestyrelsen havde ikke fundet, at der i A's
sag forela omstaendigheder, der kunne begrunde en afvigelse herfra. Anke-
styrelsen havde herved lagt vaegt pa, at der ikke kunne oplyses szerlige drifts-
gkonomiske eller funktionsmaessige hensyn, der kunne begrunde valget af en
starre bil end den, der var bevilget. Styrelsen havde endvidere lagt veegt pa,
at det klart fremgik af bevillingsskrivelsen af 5. december 1980, at statten var
bevilget til en Ford Taunus 1600. Ankestyrelsen tiltradte saledes neevnets af-
garelse.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig henholdt ankestyrelsen sig til sin
afggrelse og fremsatte supplerende bemaerkninger (jfr. neermere nedenfor).

Under min behandling af sagen indhentede jeg akterne i sagen om ydelse af
stgtte til A's kab af motorkgretgj i 1976 fra revaliderings- og pensionsnaevnet
for Storstrams amt. Jeg indhentede endvidere nogle oplysninger fra A, jfr. ne-
denfor.

| en skrivelse til den sociale ankestyrelse anmodede jeg styrelsen om at
tage stilling til falgende:

...
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Jeg kan ... oplyse, at jeg ved henvendelse til en Ford-forhandler har
modtaget oplysning om, at en Ford Taunus 2000 er identisk med en Ford
Taunus 1600, bortset fra at motoren i en Ford Taunus 2000 er pa 2 liter
og motoren i en Ford Taunus 1600 er pa 1,6 liter.

1. Revaliderings- og pensionsneevnet for Kgbenhavns amt meddelte i
skrivelse af 5. december 1980 (A), at naevnet pa visse naermere angivne
vilkar ydede ham et rente- og delvist afdragsfrit 1&n pa 84.864 kr. til kgb
af en Ford Taunus 1600 2-dgrs med automatisk gear.

(A) kebte den 8. januar 1981 en Ford Taunus 2000 for 90.752 kr. (inklu-
sive leveringsomkostninger).

Revaliderings- og pensionsnaevnet og den sociale ankestyrelse har be-
stemt, at (A) til dette motorkgretaj alene kan modtage statte pa 61.000
kr.

(A's) kgb af den kraftigere bil har saledes for (A) den virkning, at hans
stotte er nedsat med 23.864 kr.

2. Den sociale ankestyrelse har i udtalelsen ... til mig oplyst, at det er
den sociale ankestyrelses praksis, at det alene i de tilfeelde, hvor der
ydes stgtte inden for de almindelige l&nerammer, tillades, at den pagael-
dende kaber en anden og dyrere bil end den i bevillingen anfarte mod
selv at betale differencen.

Jeg finder ikke pa nuvaerende tidspunkt at have tilstreekkelig anledning til
at ga naermere ind pa denne praksis og begrundelsen for den.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at jeg er bekendt med, at socialministe-

riet i skrivelse af 7. januar 1982 anmodede socialstyrelsen om at nedsaet-
te en arbejdsgruppe, der skal overveje mulighederne for en forenkling af

bistandslovens regler om statte til invalidebiler.

Socialstyrelsen nedsatte den 2. februar 1982 en arbejdsgruppe, der bl.a.
fik til opgave at

»... foretage en gennemgang af hele regelseaettet om stgtte til invalidebi-
ler med henblik pa belysning af dets administrative og tekniske hen-
sigtsmaessighed.

LK

Jeg er bekendt med, at arbejdsgruppen har afgivet en redegarelse til so-
cialministeriet.
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| statsministerens abningstale, skriftlig del, af 4. oktober 1983 er det an-
fort, at socialministeren i indeveerende samling i forbindelse med ar-
bejdsgruppens rapport om mere enkle regler for invalidebiler vil stille for-
slag om aendring af bistandslovens § 58. | tilknytning til lovforslaget vil
der administrativt ske en reekke justeringer vedrgrende reglerne om stot-
te til invalidebiler.

Jeg har fundet at burde sende socialministeriet en genpart af denne skri-
velse.

Jeg bemeerker endvidere, at det af det materiale, som jeg har modtaget,
ikke fremgar, at der af myndighederne pa dette omrade falges en fast
praksis. | gvrigt ma det umiddelbart forekomme noget vanskeligt at son-
dre mellem tilfaelde, hvor der er tale om kgb af ekstra udstyr, og hvor der
er tale om kagb af en anden bil.

Det materiale, som jeg har modtaget, er fglgende:

a. Skrivelse af 17. september 1976 til (A) fra revaliderings- og pensions-

naevnet for Storstrems amt (omtalt nedenfor under 3.a.

b. En sag fra revaliderings- og pensionsneevnet for Kgbenhavns amt om

tilladelse til en ansgger til at anskaffe en dieseldrevet model mod selv at

betale 8.401 kr.

c. En sag fra revaliderings- og pensionsnaevnet for Kgbenhavns amt om

tilladelse til en ansgger til at anskaffe en 5-dgrs model mod selv at betale
6.645 kr.

d....

e. Den sociale ankestyrelses afggrelse i skrivelse af 18. december 1979,
hvorved styrelsen traf felgende afgerelse:

»Ankestyrelsen finder, at ansageren opfylder betingelserne for at fa stot-
te i form af lan til kb af bil, jfr. punkt 13 i motorcirkuleeret, samt at han pa
grund af forhold i forbindelse med invaliditeten har behov for at benytte et
stgrre og dyrere motorkgretgj end det, som forudsaettes anskaffet inden
for den normale laneramme. Herudover ydes tilskud til invalideaggrega-
ter efter reglerne i cirkulaerets punkt 19.

Under henvisning til, at ansggeren gnsker at kabe en VW Passat*) mod
betaling af merudgiften, finder ankestyrelsen, at der intet er i vejen for, at
han anskaffer den omhandlede vogn i stedet for den bevilgede Opel Ka-
dett til en pris af 70.745 kr., saledes at nettoprovenuet ved salg af den
gamle bil anvendes til deekning af differencen mellem anskaffelsessum-
men og lanebelabet.«

*) Pris: ca. 84.000 kr.
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3. Jeg forstar den sociale ankestyrelses udtalelse af ... saledes, at det
ogsa er styrelsens opfattelse, at det ma tillaegges betydning, hvorledes
(A) handlede.

Jeg har ved min gennemgang af det nu foreliggende materiale navnlig
haeftet mig ved fglgende forhold:

a. Af revaliderings- og pensionsnaevnets skrivelse af 5. december 1980 til
(A) fremgik det udtrykkeligt - som fremhaevet af den sociale ankestyrelse
i udtalelsen ... - at det var en Ford Taunus 1600, der blev ydet stgtte til.

| en skrivelse af 17. september 1976, hvorved revaliderings- og pensi-
onsnaevnet for Storstrgms amt bevilgede (A) stotte til hans tidligere bil,
var anfgrt fglgende:

»Den bevilgede hjelp, der er ydet i henhold til cirkulzerets punkt 18, om-
fatter et afdragsfrit 1an svarende til registreringsafgiften pa standardudga-
ven af et motorkgretgj af maerket Ford Granada.

Eventuelle udgifter som fglge af, at De veelger en anden vogntype end
standardtypen eller treeffer aftale om andet ekstraudstyr end de i bevillin-
gen omhandlede seerlige indretninger, vil der ikke kunne ydes lan eller
tilskud til, hvorfor De i givet fald selv ma afholde udgifterne i sadanne til-
feelde.«

| anledning af mit spargsmal i skrivelsen af ... oplyste (A) i skrivelsen ...:
»Desuden vil jeg fremhaeve, at da jeg i 1976 pa lignende vis kebte en
Ford Granada 2300, skete dette pa en bevilling, der lad pa en Granada
2000. | dette tilfeelde var det i orden, at jeg selv betalte forskellen mellem
en Granada 2300 og en Granada 2000. Handelen blev godkendt af Stor-
strams amt.«

b. | revaliderings- og pensionsnaevnets skrivelse af 5. december 1980 var
det anfart, at (A) skulle indsende slutseddel underskrevet af automobil-
forhandleren og (A). Det var anfert, at slutsedlen skulle indeholde en
»ngjagtig specifikation af udgiften til anskaffelsen og montering af det af
myndighederne kraevede invalideaggregat, eventuelt saerlig indretning.«

Den 30. marts 1981 modtog social- og sundhedsforvaltningen en slut-
seddel af 8. januar 1981 fra automobilforhandleren vedrgrende en Ford
Taunus 2000.
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Den sociale ankestyrelse anfagrte i udtalelsen ..., at (A) ikke havde rettet
henvendelse til socialforvaltningen med henblik pa radgivning om bilkeab,
fer han underskrev og indsendte slutseddel pa en anden og dyrere bil
end den i bevillingen anfarte.

I min skrivelse af ... bad jeg (A) oplyse arsagen til, at han ikke straks ef-
ter den 8. januar 1981 sendte slutsedlen til socialforvaltningen.

Hertil har (A) i skrivelsen af ... oplyst, at han havde aftalt med automobil-
forhandleren, at han skulle sende slutsedlen til kommunen (hvilket faktisk
ogsa skete).

c. (A) har i skrivelsen af ... oplyst, at automobilforhandleren ikke var villig
til vederlagsfrit at annullere slutsedlen vedrgrende en Ford Taunus 2000.
Social- og sundhedsforvaltningen i Lyngby-Tarbaek kommune var den
30. marts 1981 i telefonisk kontakt med automobilforhandleren. Af det
notat, som forvaltningen udarbejdede samme dag, fremgar det ikke, om
automobilforhandleren da var villig til at annullere kagbet af en Ford Tau-
nus 2000, og i bekreeftende fald pa hvilke vilkar. Der er ikke oplysninger i
sagen om, i hvilket omfang der den 30. marts 1981 var foretaget indret-
ninger i (A's) bil.

LK

Den sociale ankestyrelse meddelte mig herefter fglgende:
oo

Ankestyrelsen har ikke vaeret bekendt med (A's) tidligere sag fra 1976 om
stotte til kab af motorkeretgj.

Styrelsen finder imidlertid, at sagen fra 1976 er af mindre betydning for den
foreliggende sag, idet ankestyrelsens udgangspunkt for afgerelsen ... har vee-
ret bevillingen af 5. december 1980, hvoraf det klart fremgik, at det var en
Taunus 1600, 2-dgrs automatik, der kunne ydes statte til.

Ombudsmanden har i sin skrivelse af ... citeret ankestyrelsens afggrelse af
18. december 1979, hvor styrelsen fraveg sin praksis i de omhandlede sager.
Denne afgarelse var imidlertid helt konkret truffet efter de foreliggende oplys-
ninger bl.a. vedrgrende de manglende praktiske prgver i henhold til motorcir-
kuleerets punkt 18, idet man gnskede at undga yderligere forsinkelse af sa-
gens afgerelse ved en fornyet prave. Endvidere lagde man vaegt pa, at den
gnskede bil under hensyn til ansggerens alvorlige lidelser fandtes bedre eg-
net.
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Ankestyrelsen har i (A's) sag ikke fundet en tilsvarende begrundelse for at
fravige styrelsens praksis.

K

Ankestyrelsen meddelte, at styrelsen nu ville genoptage behandlingen af sa-
gen. Styrelsen henviste i den forbindelse til nye regler om stgtte til erhvervel-
se af biler.

Ved beretningsarets udlgb foreld ankestyrelsens fornyede afgarelse endnu
ikke.

Supplerende oplysninger om sagen

| et mgde den 15. august 1984 traf den sociale ankestyrelse fglgende afgg-
relse:

»Ankestyrelsen finder efter fornyede overvejelser og pa baggrund af de fra
socialministeriet indhentede oplysninger ikke tilstraekkeligt grundlag for at op-
retholde ankestyrelsens afggrelse af 22. december 1982.

Ankestyrelsen finder saledes, at den pr. 5. december 1980 meddelte bevilling
ma sta ved magt, og at ansggeren har vaeret berettiget til i henhold til denne
bevilling at kebe en dyrere bil end den bevilgede mod selv at betale prisdiffe-
rencen.«

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at jeg havde taget det oplyste til efter-
retning.
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