FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Opholdstilladelse til geestearbejders barn

Anmodet justitsministeriet om at tage en sag om opholdstilladelse til et barn af FOB nr. 80.100
en herboende pakistansk geestearbejder op til fornyet overvejelse, selv om
barnets moder fortsat boede i Pakistan.

(3. nr. 1979-1455-613).

A klagede over, at justitsministeriet havde tiltradt en afgarelse fra tilsynet med
udleendinge, hvorefter en ansggning om opholdstilladelse til hans sgn, B, der
var fgdt den 21. november 1962, blev afslaet.

Det fremgik af sagen, at A indrejste her til landet i 1970, og at han siden 1976
havde haft tidsubegraenset opholds- og arbejdstilladelse. Han havde 2 hu-
struer - som han var blevet gift med i Pakistan - nemlig C, som han blev gift
med i 1960, og som stadig boede i Pakistan, og D, som han blev gift med i
1976, og som i 1978 fik opholdstilladelse her i landet.

B er fgdt i aegteskabet mellem A og C. Han boede og havde altid boet i Paki-
stan ligesom sin moder. | 1979 sggte B gennem ambassaden i Pakistan om
opholdstilladelse her i landet, idet han gnskede at tage ophold her hos sin
fader og at fa arbejde her i landet. Ambassaden forelagde sagen for tilsynet
med udlaendinge, der i skrivelse af 4. juli 1979 meddelte ambassaden, at an-
sggningen om opholdstilladelse ikke kunne bevilges, »da reglerne om familie-
sammenfaring ikke er opfyldt«.

Ved personlig henvendelse i justitsministeriet den 10. juli 1979 klagede A til
ministeriet over tilsynets afgarelse.

Justitsministeriet indhentede i den anledning en udtalelse af 25. juli 1979 fra
tilsynet med udleendinge, der henstillede, at tilsynets afgerelse af 4. juli 1979
blev fastholdt.

| skrivelse af 20. august 1979 meddelte justitsministeriet A, at ministeriet efter
en gennemgang af sagen ikke fandt grundlag for at aendre tilsynets afggrelse.

| skrivelse af 3. september 1979 rettede A pa ny henvendelse til justitsministe-
riet, idet han udbad sig en naermere begrundelse for afslaget, herunder oplys-
ning om, »hvad de regler om familiesammenfgring, som (tilsynet med udleen-

dinge) anfgrer ikke er opfyldt, matte ga ud pa«.

| skrivelse af 6. september 1979 meddelte justitsministeriet A, at den trufne
afgarelse var i overensstemmelse med saedvanlig praksis, idet hans son ikke
opfyldte betingelserne for familiesammenfaring, da hans moder ikke opholdt
sig her i landet.

| skrivelse af 8. oktober 1979 meddelte A justitsministeriet, at ministeriets be-
grundelse undrede ham, idet han kunne naevne - og naevnte - en reekke ek-
sempler pa pakistanske statsborgere, der havde faet opholdstilladelse her i



landet, uanset at »moderen hverken opholdt sig her i landet eller er ankom-
met sammen med bgrnene«.

Tilsynet med udleendinge afgav en udferlig redeggrelse af 27. november 1979
vedrgrende de eksempler, A havde naevnt pa pakistanske statsborgere, der
havde faet opholdstilladelse her i landet, uanset at moderen boede i Pakistan.
Redeggrelsen viste, at i det omfang, de personer, A havde neevnt, kunne
identificeres, drejede det sig om personer, der var indrejst her til landet for det
sakaldte gaestearbejderstop af 29. november 1973.

Justitsministeriet meddelte derefter i skrivelse af 5. december 1979 A, at mini-
steriet efter en fornyet gennemgang af sagen matte fastholde sin afgerelse af
20. august 1979.

| klagen til mig anfgrte A falgende:
»...

Jeg er helt klar over, at en sadan opholdstilladelse pa nuvaerende tidspunkt
kun gives efter en konkret vurdering (jfr. Betaenkning nr. 882 om udleendinge-
lovgivningen, Administrative retningslinier, side 81, 3. afsn.), men jeg har i min
sidste skrivelse til justitsministeriet netop henvist til en lang raekke familier,
hvor en af foreeldrene har faet opholdstilladelse til deres saerbgrn, saledes at
det tydeligt fremgar heraf, at det ikke er fremmedpolitiets saedvanlige praksis
at afsla opholdstilladelse til seerbgrn generelt. Ydermere fremgar det af oven-
naevnte beteenkning, at denne anbefaler tveertimod, at seerbgrn skal have ret
til opholdstilladelse.

K

Tilsynet med udleendinge henviste i en udtalelse af 9. januar 1980 til tilsynets
skrivelser af 27. november og 25. juli 1979 til ministeriet. Tilsynet havde ikke
fundet, at A's klage til mig gav tilsynet anledning til yderligere bemeerkninger.

Justitsministeriet henholdt sig i en udtalelse af 17. januar 1980 til de tidligere
trufne afggrelser.

| en skrivelse til justitsministeriet anfgrte jeg herefter falgende:

»Naermere retningslinjer for meddelelse af opholdstilladelse til udleendin-
ge med pargrende her i landet blev fastsat i justitsministeriets skrivelse af
25. juni 1976 til tilsynet med udlaendinge. Efter afsnit 2, pkt. 1, i denne
skrivelse kan der gives opholdstilladelse til bgrn under 20 ar, hvis begge
foraeldre opholder sig her i landet. Der kan tillige gives opholdstilladelse
til barn, hvis den herboende fader eller moder er enke/enkemand, fraskilt
eller frasepareret og har foreeldremyndigheden over barnet.

Det ville saledes have veeret en fravigelse af disse retningslinjer for med-
delelse af opholdstilladelse pa grundlag af »familiesammenfgring«, om
der var blevet meddelt (A) opholdstilladelse.

(A) har i skrivelse af 10. december 1979 til mig - som det fremgar af cita-
tet ovenfor - henvist til udvalgsbetaenkning nr. 882/1979 om udleendinge-
lovgivningen (afgivet i september 1979 af justitsministeriets fremmed-
lovsudvalg).
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| det udkast til bekendtgarelse om udleendinges adgang til og ophold i
landet, som er udarbejdet af udvalget (betaenkningens s. 50 ff), foreslas
andrede regler om meddelelse af opholdstilladelse pa grundlag af fami-
liesammenfoering. Udkastets § 25, stk. 1, nr. 3 (beteenkningens s. 56), in-
deholder fglgende bestemmelse:

»Til felgende udlaendinge udstedes opholdstilladelse under hensyn til de-
res tilknytning til Danmark:

3. Mindrearigt barn af en her fast boende dansk eller udenlandsk stats-
borger eller dennes eegtefaelle, nar barnet bor hos foraeldremyndighe-
dens indehaver.

LK

Bestemmelsen er nu optaget i § 25 i justitsministeriets bekendtgarelse
nr. 196 af 23. maj 1980 om udleendinges adgang til ophold i Danmark
(ikrafttradt den 1. juni 1980).

(A) har i sin ovennaevnte skrivelse til mig omtalt udvalgets bemaerkninger
til denne bestemmelse, der indeholdes i betaenkningen, s. 81, hvori det
bl. a. anfgres:

...

Forslaget medferer en udvidelse af adgangen til opholdstilladelse for
bern, idet det hidtil har veeret en betingelse, at begge barnets foraeldre
opholder sig i Danmark. Efter forslaget er det tilstraekkeligt, at en af for-
zldremyndighedens indehavere opholder sig her. Forslaget giver endvi-
dere aegtefaellernes saerbarn ret til opholdstilladelse. Disse har hidtil kun
faet opholdstilladelse efter en konkret vurdering.

Opholdstilladelse til bgrn er endvidere betinget af, at de pagaeldende ta-
ger ophold hos forzeldrene (fremheevet af mig). Hvis de efter kort tid flyt-
ter fra foraeldrene, er forudsaetningerne for tilladelsen bortfaldet, og mu-
ligheden for at inddrage den for sa vidt til stede. Dette er man ogsa veget
tilbage for, da det efter danske forhold méa anses for urimeligt at tvinge
18-20-arige bern til at blive boende hos foreeldrene.

R ¢
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(B) er under 18 ar; jeg gar ud fra, at (A) har foreeldremyndighed over
ham; efter det oplyste vil (B) tage ophold hos (A).

Det forekommer mig herefter mest naerliggende at antage, at (B), safremt
en bekendtggrelse i overensstemmelse med udvalgets udkast havde vae-
ret gennemfart pa tidspunkterne for justitsministeriets afggrelser, ville
have veeret omfattet af formuleringen i § 25, stk. 1, nr. 3.

Efter at justitsministeriet traf afgarelser i sagen og afgav udtalelse til mig,
har justitsministeren i en besvarelse den 4. marts 1980 af et spgrgsmal i
folketinget (nr. 441 - fra Inge Krogh) udtalt,

»... at justitsministeriet allerede nu i det vaesentligste administrerer efter
de regler, som er foreslaet i betaenkningen.

LK

Efter at justitsministeriet afgav sin udtalelse i sagen til mig, har ministeriet
udstedt den ovennaevnte bekendtgerelse af 23. maj 1980, der - som
naevnt - er tradt i kraft den 1. juni 1980.

Pa denne baggrund har jeg fundet at burde anmode justitsministeriet om
at ville tage sagen op til fornyet overvejelse og at ville meddele (A) en
fornyet afgarelse, saledes at der herved tages stilling til betydningen af
hans henvisning til udvalgsbetaenkningen, jfr. neermere ovenfor (og til be-
tydningen af den ovenfor omtalte bestemmelse i den nu foreliggende be-
kendtgarelse).

Jeg udbeder mig underretning om den afgerelse, der treeffes.
For sa vidt ministeriet matte fastholde det tidligere meddelte afslag, gar
jeg ud fra, at ministeriet vil redeggre neermere - ogsa over for (A) - for

begrundelsen herfor.

R ¢

Ved skrivelse af 4. juli 1980 gjorde justitsministeriet mig bekendt med, at mini-
steriet i en skrivelse af samme dato havde skrevet saledes til A:

»Justitsministeriet foretager sig ikke videre i anledning af Deres henvendelse
om opholdstilladelse til Deres s@n (B), efter at tilsynet med udleendinge den
27. juni 1980 har meddelt, at man er villig til at meddele Deres sgn opholdstil-
ladelse, safremt det dokumenteres, at Deres hustru (C), der fortsat har del i
foraeldremyndigheden, er indforstaet med, at Deres sgn tager ophold i Dan-
mark.«
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Jeg meddelte herefter justitsministeriet og tilsynet med udleendinge, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning, og udbad mig oplysning om,
hvad der videre skete i sagen.

| skrivelse af 15. september 1980 meddelte tilsynet med udleendinge mig, at
tilsynet i henhold til moderens indforstaelse i en skrivelse af 7. august 1980
havde bemyndiget den danske ambassade i Islamabad til at meddele B op-
holds- og arbejdstilladelse i 6 maneder.
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