FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Klagevejledning og kontradiktion i forsvaret

Udtalt over for forsvarskommandoen og forsvarsministeriet, at der burde veere FOB nr. 82.104
givet en veernepligtig individuel vejledning om klagemuligheden til forsvarsmi-

nisteriet i forbindelse med forsvarskommandoens afggrelse om udtagelse til

sergentelev og om forleenget tjenestetid.

Endvidere henstillet til forsvarsministeriet at indfgre en almindelig ordning,
hvorefter der forinden afgarelser om forleenget tienestetid gives de pagael-
dende veernepligtige lejlighed til kontradiktion.

(3. nr. 1982-766-48).

Forretningsudvalget Vaernepligtige Menige Talsmaend klagede for A bl.a. over

4) indholdet og administrationen af bestemmelserne om udtagelse til sergent-
elev og forleenget tjenestetid og

5) mangelfuld klagevejledning.

Det fremgik af sagen, at A, som havde bestaet skibsfgrereksamen, i novem-
ber 1981 mgdte pa Saveernets Eksercerskole i Auderad for at aftjene sin
vaernepligt efter dagen forinden som 2. styrmand at have afmgnstret et skib.

Under opholdet pa eksercerskolen blev de vaernepligtige styrmaend og ma-
skinmestre orienteret om Sgveaernets Sergent- og Reserveofficersskole i Fre-
derikshavn og herefter enkeltvis indkaldt til en personelsamtale med en sags-
behandler fra forsvarskommandoen. Kort efter blev det meddelt A, at han var
udtaget til sergentelev, og den 15. december 1981 pabegyndte han uddan-
nelsen i Frederikshavn.

| en skrivelse af 28. december 1981 ansggte A forsvarskommandoen om for-
flyttelse til et tjienestested sa naer Svendborg som muligt.

| skrivelse af 19. januar 1982 meddelte forsvarskommandoen A, at ansagnin-
gen om afgang fra uddannelsen til sergent ikke kunne imgdekommes pa det
foreliggende grundlag, idet det blev tilfgjet, at behovet for at uddanne vaerne-
pligtige med bevis som styrmand/skibsfarer til befalingsmaend ikke kunne
daekkes alene ved frivillig tiimelding, hvorfor der ogsa matte udtages vaerne-
pligtige, der ikke snskede denne uddannelse. Der blev ikke i forbindelse med
afslaget givet klagevejledning.



| dagene 16.-18. februar 1982 blev der pa skolen afholdt eksamen for ser-
gentelever af navigatar-linien. Ni af elleve indstillede elever bestod. A bestod
ikke.

Den 22. februar 1982 tiltradte A tjeneste som vaernepligtig menig ved marine-
station ...

Den 3. marts 1982 meddelte forsvarskommandoen A, at hans pligtige tjene-
stetid var blevet fastsat til 15 méneder, idet hans karakter i fagene kommuni-
kationsleere og tjienestekendskab havde veeret s lave, at han ikke kunne ud-
naevnes til sergent, og idet dette karakterresultat ansas at skyldes hans egne
forhold.

Forretningsudvalget Vaernepligtige Menige Talsmeend rettede herefter pa A's
vegne henvendelse til forsvarsministeriet om sagen og anfgrte bl.a., at A ved
udtagelsen til sergentelev ikke fik oplysning om muligheden for at anke udta-
gelsen, og at A heller ikke ved tjenestetidsforleengelsen fik klagevejledning.

| skrivelse af 25. maj 1982 meddelte forsvarsministeriet A, at der ikke i forbin-
delse med de trufne afggrelser havde veeret pligt til at give individuel klagevej-
ledning, og at de vaernepligtige i savaernet i gvrigt blev gjort bekendt med reg-
lerne om klageadgang i forsvaret gennem undervisning og gennem tals-
mandsordningen, ligesom reglerne var optaget i den til hver enkelt udleverede
Grundbog for Orlogsgaster.

| anledning af klagen til mig udtalte forsvarskommandoen over for forsvarsmi-
nisteriet, at den klagevejledning, der gennem undervisning og talsmandsord-

ningen blev givet til alle vaernepligtige, matte anses for tilstraekkelig, og at kla-
gemulighederne i gvrigt fremgik af den ovennaevnte grundbog.

Forsvarsministeriet henholdt sig i udtalelsen til mig til forsvarskommandoens
udtalelse.

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til forretningsudvalget:
...

ad klagepunkt 4:

Jeg ma veere enig med forretningsudvalget i, at der forud for en afggrelse
om forleenget tjenestetid ber gives den pageeldende vaernepligtige lejlig-
hed til at udtale sig. Jeg henviser i denne forbindelse til almindelige for-
valtningsretlige synspunkter om partsmedvirken i sager vedrgrende be-
byrdende forvaltningsakter, jfr. herved den i ombudsmandens beretning
for aret 1975, s. 202-07, omtalte sag. Jeg skal i gvrigt pege pa, at en sa-
dan udtalelse bl.a. pa baggrund af det valgte kriterium - »arsager, der
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skyldes de pageeldende selv« - normalt ma forudsaettes indhentet som
led i sagens oplysning.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til forsvarsministeriet at overve-
je at indfgre en almindelig ordning, hvorefter der forinden afgarelser i
henhold til § 1, stk. 6, i bekendtgerelse nr. 229 af 27. maj 1977 om for-
lzenget tjienestetid gives de pagaeldende vaernepligtige lejlighed til - efter i
tilstreekkeligt omfang at veere gjort bekendt med baggrunden for sagen -
at fremkomme med en udtalelse, saledes at denne kan indga i grundla-
get for forsvarskommandoens endelige stillingtagen.

Vedrgrende spgrgsmalet om begrundelse har jeg bemaerket mig for-
svarsministeriets udtalelse i skrivelsen af 25. maj 1982 til forretningsud-
valget om, at »havde (A) ved modtagelse af afslaget anmodet forsvars-
kommandoen om en efterfglgende begrundelse, ville han ... have veeret
orienteret om, at alle de af ham anfarte begrundelser var medtaget ved
ansggningens behandling«, som jeg ma forsta saledes, at der efter an-
modning vil blive givet begrundelse ogsa for afgarelser, der treeffes pa
det her omhandlede omrade. Under hensyn hertil og til henstillingen
ovenfor i forbindelse med en udtaleret finder jeg herefter ikke at burde fo-
retage videre vedrgrende dette spgrgsmal.

ad klagepunkt 5:

Vedrgrende den manglende klagevejledning i forbindelse med forsvars-
kommandoens afggrelser i sagen skal jeg bemeerke, at det efter min op-
fattelse fglger af god forvaltningsskik, at der normalt i forbindelse med
bebyrdende afggrelser gives individuel vejledning om en bestaende kla-
gemulighed, og at en fravigelse heraf ma forudsaette, at der pa anden
made for de pagaeldende adressater er etableret en betryggende let ad-
gang til klagereglerne, jfr. s. 52-60 i beteenkning nr. 657/1972 om be-
grundelse for forvaltningsafgarelser og administrativ rekurs m.v.

Forsvarskommandoen og forsvarsministeriet har i denne forbindelse
henvist til den generelle klagevejledning, der gives veernepligtige gennem
undervisning og talsmandsordning og til klagevejledningen i Grundbog
for Orlogsgaster. Jeg finder imidlertid heroverfor at burde pege pa, at
klagevejledningen i grundbogen ikke omfatter et tilfeelde som det forelig-
gende, ligesom den almindelige administrative rekurs, herunder klagead-
gangen fra forsvarskommandoen til forsvarsministeriet, som konkret har
veeret relevant, ikke er beskrevet. Endvidere kan klagevejledningen gen-
nem undervisning (og talsmandsordning) efter min opfattelse ikke anses
for tilstraekkelig sikker og direkte.

3/4



Der burde derfor efter min opfattelse vaere givet (A) individuel vejledning
om klagemuligheden til forsvarsministeriet i forbindelse med forsvars-
kommandoens afggrelser i sagen.

Jeg har samtidig hermed gjort forsvarskommandoen og forsvarsministe-
riet bekendt med min opfattelse

R ¢

Supplerende oplysninger om sagen

| anledning af min henstilling til forsvarsministeriet om at indfgre en almindelig
ordning, hvorefter der, forinden der treeffes afgarelse om forlaenget tjenestetid,
gives de pagaldende vaernepligtige lejlighed til kontradiktion, udtalte for-
svarskommandoen over for forsvarsministeriet fglgende:

»Forsvarskommandoen vil udarbejde en bestemmelse til optagelse i For-
svarskommandobestemmelse nr. P. 400-2 angaende forleenget tjenestetid
efter afgang fra befalingsmandsuddannelse. Bestemmelsen vil sikre, at der i
sager af navnte art vil foreligge en udtalelse fra den pagaeldende, inden for-
svarskommandoen treeffer den endelige afggrelse, samt at den pageeldende
gives individuel ankevejledning.«

| skrivelse af 15. juni 1983 meddelte forsvarsministeriet mig, at ministeriet
kunne tilslutte sig det af forsvarskommandoen anferte.

Jeg meddelte herefter forsvarsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.
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