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Sagsbehandling i den sociale ankestyrelse

Til brug for bedemmelsen af en fortidspensionssag havde den sociale anke- FOB nr. 86.138
styrelse indhentet en specialleegeerkleering fra en leege, af hvem klageren

ikke onskede at blive undersagt. Erkleringen blev derfor afgivet pa grundlag

af tidligere foretagne undersogelser.

Kritiseret den sociale ankestyrelse for ikke at have oplyst klageren om, at et
fremsat onske om at blive undersogt af en anden speciallaege ikke ville blive
imodekommet, og om, hvad ankestyrelsen da agtede at foretage. Endvidere
kritiseret, at ankestyrelsen ikke forud for afgorelsen gjorde klageren bekendt
med speciallaegeerklaeringen, og da dette ikke skete - i det mindste - i afgo-
relsen udtrykkeligt gjorde klageren opmaerksom pa, at afgorelsen hvilede pa
en specialleegeerklzering, der var udarbejdet pa grundlag af tidligere underso-
gelser af klageren.

(J. nr. 1986-1123-043).

A klagede over en afgarelse fra den sociale ankestyrelse, hvorved ankesty-
relsen tiltradte en afgarelse fra revaliderings- og pensionsnaevnet for Kaben-
havns amt om, at A ikke var berettiget til forhgjelse af sin mellemste invalide-
pension til den hgjeste og/eller til bistandstillaeg.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A, der var fgdt i 1944, havde
modtaget laveste invalidepension siden 1973 og mellemste invalidepension
siden 1977.

A ansggte social- og sundhedsforvaltningen i Albertslund kommune om forhg-
jelse af pensionen og om bistandstilleeg. Social- og sundhedsforvaltningen
indstillede til revaliderings- og pensionsnaevnet for Kebenhavns amt, at A blev
tilkendt hgjeste fartidspension. Forvaltningen afgav ikke indstilling med hen-
syn til tilkendelse af bistandstilleeg.

Revaliderings- og pensionsnaevnet meddelte A afslag pa forhgjelse af pensi-
onen og pa bistandstilleeg. Denne afgarelse klagede A over til den sociale
ankestyrelse.

Til brug for den sociale ankestyrelses vurdering af A's helbredsforhold havde
ankestyrelsen anmodet en specialist i gjensygdomme, B, om at indkalde hen-
de til undersggelse. A havde faet tid hos speciallaegen til den 15. april 1986.

Dagen inden undersggelsen var A's datter udsat for en alvorlig trafikulykke,
og A fglte sig ikke i stand til at gennemfare gjenundersggelsen. A ringede
derfor afbud til B om morgenen den 15. april 1986.



Samme dag skrev B til den sociale ankestyrelse, at A havde meldt afbud til
undersggelsen, uden at B ansa grunden for tvingende. B afventede en ny tid
aftalt med A.

| et brev til revaliderings- og pensionsnavnet - som med skrivelse af 28. maj
1986 blev videresendt til den sociale ankestyrelse - anmodede A om at blive
indkaldt til gjenundersggelse hos en anden speciallzege end B. A beskrev
telefonsamtalen den 15. april 1986 med B, hvor han havde veere fuldstaendig
uforstdende overfor, at det ville veere alt for belastende for A at komme til un-
dersggelsen efter at have tilbragt hele aftenen og en del af natten pa hospita-
let hos sin datter.

Den sociale ankestyrelse besvarede ikke A's anmodning om at blive under-
sagt af en anden gjenleege.

Da A yderligere to gange havde veeret indkaldt til undersggelse hos special-
leegen uden at A havde gnsket at mgde, anmodede den sociale ankestyrelse
B om at udfaerdige en erkleering pa baggrund af de oplysninger, han havde
om A's syn fra tidligere undersggelser.

B afgav herefter en erklaering til ankestyrelsen. Af erkleeringen fremgik bl.a.
folgende:

» e

Det er overordentlig vanskelig at udtale sig om, hvorledes patientens nuvee-
rende synsmaessige funktion ma antages at vaere pa grundlag af undersaggel-
ser for godt 1 ar siden.

Patienten har en fremadskridende gra steer, der ma antages at have nedsat
synet i et vist omfang, men da hgjeste fartidspension + bistandstillaeg kreever
en synsstyrke pa 1/60 eller derunder, er det usandsynligt, at patienten pa nu-
veerende tidspunkt skulle se s& darligt ...

Safremt gnsket om hgjeste fartidspension og/eller bistandstillaeg fastholdes,
anbefales undersggelse pa Statens gjenklinik, men efter mit bedste skan er
ansgger pa det foreliggende ikke berettiget hertil. Man kan ikke udtale sig om,
hvilken udvikling der matte veere sket i synsnedsaettelsen, men ansggers
manglende gjenlaegekontakt tyder pa, at der ikke er sket ret meget i det for-
lgbne ar.

---<<

Herefter traf den sociale ankestyrelse falgende afgarelse i sagen - uden at
styrelsen forinden havde gjort A bekendt med B's erklaering:

»Ankestyrelsen har bedt specialleege i gjensygdomme (B) indkalde ansgge-
ren til ny undersggelse, men ifalge specialleegens udtalelse ... meddelte an-
sageren afbud og ved fornyet telefonisk henvendelse ... meddelte hun, at hun
havde mistet modet. Ankestyrelsen har herefter ikke fundet anledning til at
indhente yderligere oplysninger eller indkalde ansggeren til yderligere under-
saggelser.
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Invaliditeten findes ikke at veere af en sddan sveerhedsgrad, at ansggeren ma
anses for kun at have ubetydelig erhvervsevne i behold i ethvert erhverv.

Betingelserne for at opné invalidepension efter lov om invalidepension og far-
tidspension m.v. § 3, stk. 1, er herefter ikke til stede.

Ansggeren findes heller ikke at vaere svagsynet i en sadan grad, at betingel-
serne for at opné bistandstillaeg efter lov om invalidepension og fartidspension
m.v. § 10 er opfyldt. Ansggeren findes i gvrigt heller ikke at opfylde betingel-
serne for at opnéa bistandstillaeg efter lov om invalidepension og fartidspension
m.v. § 10.

Ankestyrelsen tiltreeder saledes revaliderings- og pensionsnaevnets afgarel-
se.«

| klagen til ombudsmanden skrev A, at hun ikke mente, at sagen var ordentligt
undersggt, da der ikke forela en grundig gjenundersagelse. Samtidig oplyste
A, at hun havde klaget til embedslaegen over B, og at hun hverken havde mod
eller kreefter til at gennemfgre en gjenundersagelse hos B, og at hun derfor
havde anmodet om en anden leege.

| anledning af klagen anmodede ombudsmanden ankestyrelsen om at udtale
sig om, hvorvidt styrelsen forud for afggrelsen burde have orienteret A om, at
ankestyrelsen havde bedt B afgive en udtalelse pa grundlag af de foreliggen-
de oplysninger, og om, at A ikke ville blive indkaldt til undersggelse. | den for-
bindelse henviste ombudsmanden til forvaltningslovens § 19.

| sin udtalelse anfarte ankestyrelsen fglgende:

» D)

Da ankestyrelsen havde modtaget underretning om, at (A) ikke gnskede at
blive undersagt hos specialleege (B) anmodede man speciallaegen om en er-
kleering pa baggrund af det hidtil foreliggende materiale. Ankestyrelsen er-
kender, at man i afgerelsesskrivelsen ... burde have gjort (A) bekendt her-
med.

Det tilfgjes, at ankestyrelsen i overensstemmelse med styrelsens praksis ikke
har foretaget partshgring i denne sag, men ankestyrelsen er opmaerksom pa
forvaltningslovens regler herom.

Det bemeerkes ..., at der ifglge fast praksis i invalideforsikringsretten, anke-
naevnet for invalideforsikringsretten, revaliderings- og pensionsnzevnene og
ankestyrelsen tilkendes hgjeste pension til personer med synslidelser, nar
synsstyrken med brille/kontaktlinsekorrektion er 1/60 eller derunder pa bedste
gje, og der ikke skonnes at veere revalideringsmuligheder.

Som det fremgar, har méleresultaterne i den foreliggende sag veere ret svin-
gende, men pa intet tidspunkt i nserheden af den anfgrte greense.

...<<
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Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»Revaliderings- og pensionsnavnets og den sociale ankestyrelses afgo-
relser, hvorefter De ikke blev anset for berettiget til forhgjelse af Deres
pension eller til bistandstilleeg, er truffet pa grundlag af bestemmelserne i
lov om invalide- og fartidspension § 3, stk. 1, og § 10.

Efter bestemmelsen i § 3, stk. 1, kunne invalidepension bestaende af
grundbelgb, invaliditetsbelgb og erhvervsudygtighedsbelgb tilkendes
personer under 60 ar, der i ethvert erhverv matte anses for kun at have
ubetydelig erhvervsevne i behold (en tilsvarende bestemmelse findes nu
i lov. om social pension § 14, stk. 1).

Bistandstilleeg kunne efter § 10 tilkendes bl.a. til personer, hvis invaliditet
bestod i blindhed eller staerk svagsynethed (en tilsvarende bestemmelse
findes nu i lov om social pension § 16, stk. 1).

Ved min bedemmelse af sagen leegger jeg til grund,

at undersggelsen hos gjenlaege (B) den 15. april 1986 ikke blev gennem-
fart pa grund af Deres personlige problemer,

at den sociale ankestyrelse var bekendt med, at undersggelsen ikke blev
gennemfgrt og arsagen hertil,

at De anmodede ankestyrelsen om at blive undersggt af en anden gjen-
lege,

at ankestyrelsen ikke pa noget tidspunkt besvarede denne anmodning el-
ler i gvrigt orienterede Dem om, hvorledes ankestyrelsen da agtede at
forholde sig,

at ankestyrelsen anmodede gjenlaege (B) om at afgive en erkleering pa
det foreliggende grundlag,

at ankestyrelsen ikke orienterede Dem herom,

at ankestyrelsen ikke gjorde Dem bekendt med indholdet af gjenlaegens
erkleering, og

at ankestyrelsen i sin afgarelse i skrivelsen af 21. juli 1986 ikke anfarte,
at der var indhentet en laegeerklaering pa det foreliggende grundlag, men
derimod udtalte sig saledes, at De matte fa det indtryk, at der ikke forela
en laegeerkleering.

Jeg finder ikke at kunne tage stilling til, om den sociale ankestyrelse bur-
de have tilbudt Dem en undersggelse ved en anden gjenlaege.

Nar ankestyrelsen besluttede sig for ikke at imedekomme Deres gnske,
burde ankestyrelsen have meddelt Dem dette og oplyst Dem om, hvad
styrelsen da agtede at foretage med hensyn til oplysningen af sagen.

Da dette ikke skete, burde ankestyrelsen - i det mindste - forud for sin af-
garelse have sendt Dem en genpart af erklaeringen fra gjenlaege (B) og-
sa med henblik pa, at De kunne tage stilling til, om det, der var anfart i
erklaeringen, kunne give Dem anledning til bemaerkninger.

Da dette heller ikke skete, burde ankestyrelsen - i det mindste - i afgorel-
sen ... udtrykkeligt have gjort opmeerksom pa, at afgarelsen hvilede pa
en erkleering fra gjenleege (B). Ankestyrelsens formulering, »har herefter
ikke fundet anledning til at indhente yderligere oplysninger«, er efter min
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opfattelse vildledende med hensyn til angivelse af, hvad der var grundla-
get for afgarelsen.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse af sty-
relsens behandling af sagen.

For sa vidt angar ankestyrelsens afgorelse bemeerker jeg falgende:
Specialleege (B's) erklaering ... til den sociale ankestyrelse bygger pa un-
dersggelser/oplysninger, der pa det tidspunkt var mere end 1 ar gamle,
0g gjenlaegen udtalte, at det var »overordentlig vanskelig at udtale sig
om, hvorledes patientens nuveerende synsmeaessige funktion ma antages
at veere pa grundlag af undersggelser for godt 1 ar siden«. @jenleegen
fandt det imidlertid usandsynligt, at Deres lidelse havde udviklet sig sale-
des, at synsstyrken nu berettigede til hgjeste fartidspension og bistands-
tilleeg (1/60).

Den sociale ankestyrelse har i udtalelsen ... anfgrt, at maleresultaterne
ikke pa noget tidspunkt har veeret i naerheden af den anfarte greense
(1/60). Efter fast praksis tilkendes hgjeste pension til personer med syns-
lidelser, nar synsstyrken med brille/kontaktlinsekorrektion er 1/60 eller
derunder pa det bedste gje.

Jeg ma séledes forstd, at baggrunden for, at ankestyrelsen har ment at
kunne traeffe afgerelse pa det efter min opfattelse meget spinkle grund-
lag med hensyn til beskrivelsen af Deres aktuelle helbredstilstand, var, at
styrelsen fandt det helt usandsynligt, at Deres synsstyrke var saledes, at
den kunne berettige til hgjeste fartidspension og bistandstillaeg. | anke-
styrelsens mgde medvirkede lzegelig sagkundskab.

En sadan lzegelig vurdering har jeg ikke forudsaetninger for at tage stilling
til, medmindre der foreligger helt seerlige omsteendigheder.

Jeg finder ikke, at dette er tilfeeldet, og jeg har derfor ikke grundlag for at
kritisere ankestyrelsens afgorelse.

Jeg henleder Deres opmeerksomhed p4, at De har mulighed for pa ny at
indgive ansggning om den hgjeste fartidspension og bistandstillaeg, hvis
De mener, at Deres helbredstilstand er blevet vaesentligt forveerret.

...<<
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