FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagekaldelse af befordringsgodtgerelse til skoleelev

Udtalt overfor Kebenhavns amtskommune, at jeg matte naere afgerende be- FOB nr. 85.213
leenkelighed ved at tilslutte mig, at Sollerod kommunes skole- og fritidsfor-

valtning var berettiget til med virkning fra den 1. december 1984 at tilbagekal-

de en befordringsgodtgarelse, der var bevilget for hele skoledret 1984/85, og

tilbagekaldelsen kunne efter min opfattelse i hvert fald ikke stottes pa de lig-

hedssynspunkter, der - matte jeg forsta - havde vaeret bestemmende for afgo-

relsen.

Henstillet til amtskommunen at vurdere tilbagekaldelsessporgsmalet pa ny.
(J. nr. 1984-1430-719).

P& baggrund af en henvendelse fra A meddelte jeg Kebenhavns amtskom-
munes kulturelle forvaltning, at jeg havde besluttet af egen drift efter om-
budsmandslovens § 6, stk. 5, at iveerksaette en undersggelse af spergsmalet
om, hvorvidt Sgllerad kommunes skole- og fritidsforvaltning havde vaeret be-
rettiget til med virkning fra den 1. december 1984 at tilbagekalde den befor-
dringsgodtgarelse, der for hele skolearet 1984/85 var bevilget A's datter.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i juni 1984 ansggte skolefor-
valtningen i Sgllerad kommune om befordringsgodtgarelse for skolearet

1984/85 il sit barn, der efter sommerferien skulle ga i 7. klasse i en privat sko
le. Ansggeren meddelte ingen oplysning om afstanden mellem hjem og skole.

Pa bagsiden af det fortrykte skema, der blev anvendt ved indgivelsen af an-
sagningen, var aftrykt de relevante lovbestemmelser (jfr. nedenfor). Det var
herved bl.a. anfgrt, at det er en betingelse for deekning af befordringsudgifter,
at afstanden fra bopeel til skole udgar mindst 7 km for elever pa 7.-9. klasse-
trin, medmindre hensynet til barnenes sikkerhed i trafikken gor det seerligt
pakraevet.

Skole- og fritidsforvaltningen imgdekom ansggningen ved at tildele et HT-kort
(3 zoner), der var geeldende for skolearet 1984/85.

| skrivelse af 23. oktober 1984 meddelte skole- og fritidsforvaltningen barnets
moder, at amtskommunen i forbindelse med en anden sag havde opmalt sko-
levejen fra det padgaeldende omrade. Opmalingen havde vist, at afstandsbe-
tingelsen (mindst 7 km) ikke var opfyldt. Forvaltningen sa sig herefter ikke i
stand til at deekke udgiften til barnets befordring og meddelte, at befordrings-
godtgarelsen ophgrte pr. 1. december 1984.

Denne afgarelse blev af A paklaget til Kgbenhavns amtskommune, der i skri-
velse af 22. november 1984 meddelte, at klagen pa det foreliggende grundlag
ikke kunne tages til falge. Amtskommunen havde ad en neermere angiven



rute opmalt skolevejen til 6,5 km. | skrivelsen af 12. december 1984 fastholdt
amtskommunen den trufne afgerelse.

| en udtalelse til mig anfarte skole- og fritidsforvaltningen i Sgllersd kommune,
at tilbagekaldelsen af den bevilgede befordringsgodtgarelse var foranlediget
af en anden borger i kommunen, der havde faet afslag pa befordringsgodtga-
relse. P4 denne baggrund havde kommunen set sig ngdsaget til nsermere at
vurdere de godkendte ansggninger om befordringsgodtgerelse, og pa grund-
lag af den foretagne opmaling fandt forvaltningen, at man af hensyn til en lige-
lig behandling af kommunens borgere matte tilbagekalde den omhandlede
befordringsgodtgarelse samt en befordringsgodtgarelse, der var bevilget en
anden borger i kommunen.

Kebenhavns amtskommunes kulturelle forvaltning anferte i en udtalelse til
mig om tilbagekaldelsesspargsmalet - som forvaltningen ikke tidligere havde
taget stilling til i sagen - at det i henhold til geeldende ret ikke er udelukket, at
begunstigende forvaltningsakter kan tilbagekaldes. Forvaltningen ville finde
det betaenkeligt, om A's barn pa grund af kommunens fejlopmaling kunne op-
pebeaere befordringsgodtgarelse samtidig med, at andre elever med samme
skolevej havde faet afslag pa befordringsgodtgarelse. Forvaltningen tillagde i
den forbindelse princippet om lige behandling af ansggere veesentlig betyd-
ning.

Endvidere var det forvaltningens opfattelse, at kommunen havde givet klage-
ren et rimeligt varsel forinden godtgarelsesordningens ophgr, saledes at kla-
geren havde haft mulighed for at indrette sig pa de andrede forhold.

Forvaltningen fandt pa det anferte grundlag ikke anledning til at kritisere Sgl-
lerad kommunes dispositioner i sagen.

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til Kabenhavns amtskommu-
ne:

»Efter § 29, stk. 1, i lov nr. 306 af 8. juni 1977 om friskoler og private
grundskoler m.v., daekker kommunen efter ansaggning udgifterne til be-
fordring med offentlige trafikmidler mellem skolen og hjemmet eller dettes
neerhed for de barn i friskoler og private grundskoler, som er hjemmehg-
rende i kommunen, og hvis skolevej opfylder betingelserne i folkeskole-
lovens § 25, stk. 1, nr. 1 eller 2.

Folkeskolelovens § 25, stk. 1, har fglgende indhold:

»Kommunen skal sagrge for befordring mellem skolen og hjemmet eller
dettes neerhed af:

1) barn, der har leengere skolevej end ... 7 km pa 7.-9. klassetrin ... og

2)... «

Saledes som sagen foreligger oplyst for mig, ma jeg leegge til grund, at
spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne for i den foreliggende sag at yde
befordringsgodtgarelse for skoledret 1984/85 var til stede, alene er af-
hzengigt af, om lovens afstandsbetingelse er opfyldt. Jeg ma endvidere
laegge til grund, at skolevejen faktisk udger 6,5 km.
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Med det indhold, som de anfarte bestemmelser om befordringsgodtge-
relse har, ville Sgllerad kommune have veeret retligt forpligtet til at yde
befordringsgodtgarelse for barnet i skolearet 1984/85, hvis skolevejen
havde udgjort mindst 7 km. Da forvaltningen bevilgede HT-kortet geel-
dende for skolearet, var det forvaltningens opfattelse, at afstandsbetin-
gelsen var opfyldt. Ved en senere opmaling i anledning af en anden kla-
gesag, blev det imidlertid konstateret, at skolevejen kun udgjorde 6,5 km.
Der var séledes tale om, at Sgllergd kommune som fglge af en vildfarel-
se med hensyn til skolevejens laengde bevilgede befordringsgodtgarel-
sen, uden at lovens betingelse herfor var opfyldt. Afgerelsen fik derfor et
ulovligt indhold. Hermed er spargsmalet, om den udstedende myndighed
efterfalgende er berettiget til at tilbagekalde afgarelsen med virkning for
den resterende del af det indevaerende skolear imidlertid ikke endeligt
besvaret.

| den forvaltningsretlige litteratur er det saledes antaget, at en ulovlig be-
gunstigende forvaltningsafgerelse ikke uden videre kan annulleres eller
gndres til skade for adressaten i tilfeelde, hvor ulovligheden skyldes en
faktisk vildfarelse, som ikke kan laegges adressaten til last, og denne er i
god tro. Dette geelder i szerlig grad, nar der er hengaet leengere tid.

Jeg bemeerker herved, at det - i hvert fald som udgangspunkt - pahviler
forvaltningsmyndigheden at drage omsorg for at tilvejebringe, eller foran-
ledige tilvejebragt, de oplysninger, der er ngdvendige for at traeffe afge-
relse i foreliggende sager. Viser det sig senere, at de faktiske forudsaet-
ninger, som myndigheden lagde til grund for afgerelsen var urigtige,
uden at adressaten kan lastes herfor og i gvrigt var i god tro, ma risikoen
for det passerede i almindelighed placeres hos det offentlige.

Ved vurdering af den foreliggende sag ma jeg laegge til grund, at risikoen
for, at afgarelsen fik et ulovligt indhold, fuldt ud ma placeres hos kommu-
nen. Ved vurderingen af tilbagekaldelsesspgrgsmalet mé& det efter min
opfattelse endvidere tillzegges betydning, at afgarelsen ikke var udtryk for
nogen betydelig fravigelse fra lovens afstandsbetingelse, og at tilladel-
sen, der var meddelt for skolearet, ville have udtemt sin virkning i lgbet af
kortere tid.

P& baggrund af det anfarte ma jeg naere afgerende betaenkelighed ved
at tilslutte mig, at Sgllerad kommunes skole- og fritidsforvaltning var be-
rettiget til at tilbagekalde den bevilgede befordringsgodtgarelse med virk-
ning for den resterende del af skolearet 1984/85, og tilbagekaldelsen kan
efter min opfattelse i hvert fald ikke stattes pa de lighedssynspunkter, der
- ma jeg forsta - har vaeret bestemmende for den trufne afgerelse.

Jeg finder derfor at matte henstille til amtskommunen at vurdere tilbage-
kaldelsesspargsmalet pa ny.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.

---<<
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Med skrivelse af 8. november 1985 underrettede Kebenhavns amtskommu-
nes kulturelle forvaltning mig om, at amtskommunen samtidig havde anmodet
Sollerad kommune om at udbetale A godtgarelse for de afholdte befordrings-
udgifter til datteren i perioden 1. december 1984 - 20. juni 1985.

Jeg meddelte herefter Kabenhavns amtskommune, at jeg havde taget
amtskommunens afggrelse til efterretning.
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