FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Udenlandske pensioners betydning for efterlgn

Fundet det utilfredsstillende, at den af myndighederne fulgte praksis vedrg- FOB nr. 83.40
rende udenlandske, sociale pensioners betydning for retten til efterlgn ikke

har et mere sikkert retligt grundlag, end det er tilfeeldet. Den naevnte praksis,

som havde fundet udtryk i et cirkuleere, stgttede arbejdsministeriet pa en ud-

vidende fortolkning af arbejdslgshedsforsikringslovens 8§ 75 b, stk. 5, der efter

ordlyden omfatter pensioner efter tre neermere angivne love.

Henstillet til arbejdsministeren at sgge tilvejebragt en lovgivningsmaessig stil-
lingtagen til den neevnte praksis, evt. i forbindelse med gennemfarelse af an-
dre aendringer i arbejdslgshedsforsikringsloven.

(J. nr. 1982-51-02).

A klagede over en afggrelse, som ankenaevnet for arbejdslashedsforsikringen
havde meddelt hende. Naevnet havde tiltrddt arbejdsdirektoratets afgerelse,
hvorefter A ikke var berettiget til at modtage efterlan, da hun modtog alders-
pension fra Forbundsrepublikken Tyskland.

Det centrale spergsmal i sagen var, om det forhold, at A modtog tysk pension,
medfgrte, at hendes ret til samtidig at modtage efterlgn bortfaldt efter arbejds-
Izshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5, (som antaget af arbejdsdirektoratet og
ankenaevnet), eller om forholdet alene medfarte, at efterlannen skulle reduce-
res efter de bestemmelser om betydningen af arbejde og indteegt i efterlgns-
perioden, som arbejdsministeren har fastsat efter arbejdslgshedsforsikrings-
lovens § 75 g.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A fyldte 65 ar den 2. januar
1980. Siden den 1. februar 1980 havde A efter ansggning modtaget en dyr-
tidsreguleret manedlig pensionsydelse fra sin tyske pensionsordning. | den
forste periode var ydelsen pa 875 DM pr. maned. Pensionsydelsens starrelse
blev fastsat i forhold til de bidrag, som A og hendes tyske arbejdsgivere havde
indbetalt til forsikringen i perioden fra den 1. april 1931 til den 30. september
1953.

| forbindelse med A's ansggning til arbejdslgshedskassen for selvstaendige
erhvervsdrivende om overgang til efterlan fra 1. oktober 1980 oplyste A i en
skrivelse af 18. august 1980 til arbejdslgshedskassen, at tyske arbejdsgivere
ifelge lovgivningen er forpligtet til at tilbageholde og indbetale 10 pct. af de
ansattes lgn til forsikringen. Arbejdsgiverne har derudover en pligt til yderlige-
re at betale et bidrag, svarende til 10 pct. af Iennen til forsikringen. Forsikrin-
gen administreres af Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte.



Arbejdsdirektoratet og ankenaevnet havde anset A's tyske pension for at vaere
omfattet af arbejdslgshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5, hvorefter »med-
lemmer, der modtager ydelser efter lov om folkepension, lov om invalidepen-
sion m.v. eller lov om pension til enker m.fl. ikke samtidig (kan) modtage efter-
Ion ...«. | sin afgerelse til A anfgrte arbejdsdirektoratet saledes, at direktora-
tet, efter at spgrgsmalet havde vaeret genstand for principielle overvejelser,
matte vaere af den opfattelse, at den omhandlede tyske aldersrente i princip-
pet matte sidestilles med en dansk folkepension og dermed som hovedregel
udelukke ret til efterlan. Under hensyn til stgrrelsen af A's aldersrente fandt
direktoratet ikke grundlag for at fravige den naevnte hovedregel. | sin afgarel-
se til A anfgrte ankenaevnet, at naevnet efter det oplyste om starrelsen og ar-
ten af den tyske pension, som A modtog, fandt at kunne sidestille denne pen-
sion med en dansk folkepension, og at A derfor ikke kunne overga til efterlan.
Ankeneevnet kunne saledes tiltraede arbejdsdirektoratets afggrelse.

| ankenaevnets udtalelse i anledning af A's klage til mig henviste ankenaevnet
bl.a. til arbejdsdirektoratets cirkulaere af 18. oktober 1979 (AF-cirkuleere nr.
270/79, AK-cirkuleere nr. 112/79), der er offentliggjort som bilag til sikringssty-
relsens vejledning nr. 182 af 18. oktober 1979 om forholdet mellem ydelser
efter de sociale pensionslove og ydelser efter arbejdslgshedsforsikringsloven.
Cirkulzeret omhandler reglerne i arbejdslgshedsforsikringslovens § 64, stk. 1,
og § 75 b, stk. 2. Den sidstnaevnte bestemmelse svarer til den nuvaerende
arbejdslgshedsforsikringslovs § 75 b, stk. 5. Ifglge cirkuleeret omfatter regler-
ne i denne lovbestemmelse »tillige medlemmer, der modtager tilsvarende
ydelser efter et andet lands sociallovgivning«.

Spargsmalet om, hvorvidt personer, der i Danmark modtager efterlgn, kan
sgge om en pension fra andre EF-lande, uden at retten til efterlan fortabes, er
endvidere omtalt i arbejdsministeriets skrivelse af 19. december 1980 til sik-
ringsstyrelsen. Med denne skrivelse besvarede arbejdsministeriet sikringssty-
relsens skrivelse af 22. august 1980, hvori sikringsstyrelsen havde oplyst, at
de sociale pensioner i andre medlemslande finansieres ved bidrag fra ar-
bejdsgivere og arbejdstagere, og at bidragene saledes udggr en del af ar-
bejdstagernes Ignindtaegt. Efter sikringsstyrelsens opfattelse kunne sadanne
udenlandske pensioner ikke ligestilles med danske folke-, invalide- eller en-
kepensioner i relation til § 75 b, stk. 5, i arbejdslashedsforsikringsloven.

| skrivelsen af 19. december 1980 til sikringsstyrelsen udtalte arbejdsministe-
riet, at det er ministeriets opfattelse, at udenlandske sociale pensioner som
hovedregel bar sidestilles med danske sociale pensioner, saledes at retten til
efterlgn bortfalder, jfr. arbejdslgshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5. Ministe-
riet fandt ikke, at finansieringsformen af den udenlandske pension burde til-
laegges selvstaendig betydning. Hvor en udenlandsk pension ikke helt svarer
til en dansk social pension, var det ministeriets opfattelse, at den omtalte ho-
vedregel skulle kunne fraviges, saledes at medlemmet bevarer retten til at
modtage efterlan, mod at der foretages fradrag i efterlannen.

Bestemmelser om fradrag i efterlannen (fastsat af arbejdsministeren i henhold
til arbejdslgshedsforsikringslovens § 75 g) fandtes tidligere i cirkuleere nr. 244
af 18. december 1978 om betydningen af arbejde og indtaegt for starrelsen af
efterlgn. Cirkuleeret blev med virkning fra 1. april 1982 aflgst af arbejdsmini-
steriets bekendtggrelse nr. 29 af 29. januar 1982 om arbejdes og indteegters
betydning for efterlannens starrelse. Ifalge pkt. 2 i cirkuleeret fra 1978 og ifal-
ge § 6 i bekendtgarelsen fra 1982 medfarer Igbende udbetalinger fra pensi-
onsordninger, der er led i tidligere ansaettelsesforhold, og hvortil arbejdsgive-
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ren typisk har bidraget, fradrag i efterlannen. Fradraget beregnes efter naer-
mere angivne regler.

| en skrivelse af 26. april 1983 til ankenavnet, hvori jeg anmodede ankenaev-
net om en supplerende udtalelse efter forud indhentet erkleering fra arbejds-
ministeriet, anfgrte jeg bl.a. felgende som min forelgbige opfattelse af det ret-
lige grundlag for afgarelsen af A's klage til ankenaevnet:

»...

De ydelser, der udelukker samtidig modtagelse af efterlan, er ifalge ar-
bejdslashedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5, ydelser efter lov om folke-
pension, lov om invalidepension m.v. og lov om pension til enker m.fl.
Andre ydelser er ikke omtalt i denne eller andre lovbestemmelser. Endvi-
dere findes der ikke i arbejdslgshedsloven bemyndigelse til administrativt
at fastsaette tilsvarende bestemmelser for andre ydelser, herunder uden-
landske sociale ydelser. ...

Betydningen af, at et medlem modtager en ydelse, som ikke er en ydelse
efter lov om folkepension, lov om invalidepension m.v. eller lov om pen-
sion til enker m.fl. er (som udgangspunkt) alene, at der skal ske fradrag i
efterlgnnen, jfr. bekendtggarelsen fra 1982, § 6. Arbejdslgshedsforsik-
ringslovens § 75 b, stk. 5, omfatter efter ordlyden som naevnt kun visse
bestemte ydelser efter den danske sociale lovgivning. Det er derfor klart,
at bestemmelsen ikke umiddelbart finder anvendelse pa en udenlandsk
pension.

Spargsmalet er derfor, om der er grundlag for en udvidende fortolkning af
bestemmelsen, saledes at bestemmelsen ogsa antages at omfatte (vis-
se) udenlandske pensionsordninger.

Forarbejderne til efterlansordningen indeholder ikke bidrag til belysning
af spgrgsmalet.

Ogsa under hensyn til at bekendtgarelsen fra 1982 indeholder regler om
betydningen af »lgbende udbetaling af pension ..., som er led i tidligere
anseaettelsesforhold og er af en sadan karakter, at det er saedvanligt, at
arbejdsgiveren bidrager«, ma jeg pa det foreliggende grundlag finde, at
det kan give anledning til tvivl, om det har vaeret berettiget at anse (A's)
pension for omfattet af arbejdslgshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5.
Jeg henviser i den forbindelse til det, arbejdsministeriet anfarte i skrivel-
sen af 19. december 1980 til sikringsstyrelsen om de tilfeelde, »hvor en
udenlandsk pension ikke helt svarer til en dansk social pension.«

LK
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Til brug for min stillingtagen til A's klage bad jeg om at modtage ankenasvnets
bemeerkninger til det, jeg anfarte om det retlige grundlag for bedemmelsen af
sagen. Jeg bad endvidere om at modtage en nsermere redeggerelse for de
momenter vedrgrende den tyske pensionsordning, som ankenaevnet lagde
vaegt pa ved afggrelsen af, om den tyske pensionsordning (helt) svarer til en
dansk social pension, jfr. herved arbejdsministeriets skrivelse af 19. december
1980 til sikringsstyrelsen.

Ankenazevnet indhentede i den anledning en udtalelse fra arbejdsministeriet,
der indeholdt fglgende:

...

| denne anledning skal man vejledende udtale, at det principielle spgrgsmal
om, hvilken indflydelse en udenlandsk pension vil have pa muligheden for at
modtage efterlgn, blev grundigt overvejet i arbejdsministeriet pa foranledning
af en henvendelse fra sikringsstyrelsen.

Efter de geeldende efterlgnsregler kan personer, der modtager folke-, invalide-
eller enkepension, ikke samtidig modtage efterlgn, jfr. arbejdslgshedsforsik-
ringslovens § 75 b, stk. 5. Hvis der ikke er tale om en social pension, men en
»egen«-pension, sker der modregning i efterlannen efter regler fastsat i hen-
hold til § 75 g i arbejdslgshedsforsikringsloven.

Under forhandlingerne mellem arbejdsministeriet, arbejdsdirektoratet, social-
ministeriet og sikringsstyrelsen om udarbejdelse af cirkuleere af 18. oktober
1979 om reglerne i arbejdslashedsforsikringslovens § 64, stk. 1, og § 75 b,
stk. 2 (nu stk. 5) (forholdet mellem ydelser efter de sociale pensionslove og
ydelser efter arbejdslgshedsforsikringsloven), var der enighed om, at med-
lemmer, der modtager sociale pensioner fra udlandet, skal stilles pa samme
made som medlemmer, der modtager en social pension efter dansk lovgiv-
ning. Denne udvidede fortolkning af § 75 b, stk. 2, til ogsa at omfatte uden-
landske sociale pensioner, synes rimelig, da resultatet ellers ville blive en
uacceptabel og uforstaelig forskelsbehandling af arbejdslgshedskassemed-
lemmer.

Opfattelsen blev i cirkulzeret formuleret saledes: »Reglerne omfatter tillige
medlemmer, der modtager tilsvarende ydelser efter et andet lands sociallov-
givning.«

Arbejdsministeriet var imidlertid opmaerksom pa, at det undertiden kan volde
vanskeligheder at afggre, om en udenlandsk pension svarer til en social
dansk pension. Det forhold, at den udenlandske pension finansieres anderle-
des end den danske, bgr ikke tillaegges selvsteendig betydning.

Hvis den udenlandske pension har mange momenter, der peger i retning af
en social pension, men dog forekommer atypisk i forhold til en dansk social
pension, er der givet arbejdsdirektoratet mulighed for at fravige hovedreglen,
séaledes at medlemmet bevarer retten til efterlan mod, at der sker fradrag af
den sociale pension i efterlennen. Dette vil kunne ske, hvis den sociale pensi-
on er meget lille, saledes at udelukkelse fra efterlgn ville veere urimeligt bela-
stende. Eller hvis tvivlen om pensionens art er stor. Eller hvis et medlem efter
de danske regler selv kunne afggre, om vedkommende ville sgge pensionen
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eller udskyde betalingen, og dette ikke kan ske for den udenlandske pensions
vedkommende.

Disse forskellige momenter skulle indga i arbejdsdirektoratets afggrelse af
den udenlandske pensions forhold til det danske system.

| den konkrete sag synes der ikke efter arbejdsministeriets opfattelse at veere
forhold, som begrunder undtagelsen fra hovedreglen, idet ministeriet ikke nae-
rer tvivl om, at ydelsen kan sidestilles med en dansk social pension, pensi-
onsbelgbet er pa ca. 3.000 kr. om maneden, og pensionen farst udbetales,
nar der sker formel ans@gning om denne.

Udbetalingen af den tyske pension kunne saledes vaere udskudt, til medlem-
met fyldte 67 ar, pa hvilket tidspunkt retten til efterlen bortfalder...«

Ankenaevnet henviste i sin supplerende udtalelse til arbejdsministeriets naevn-
te udtalelse. Derudover bemeerkede neevnet falgende:

...

Ankenaevnet kan tilslutte sig det synspunkt, at bestemmelsen i arbejdslas-
hedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5, vel ikke umiddelbart finder anvendelse pa
en udenlandsk pension, men at de samme reale grunde, der har fart til, at
danske sociale pensioner udelukker fra retten til samtidig at oppebaere efter-
len, ma fgre til, at udenlandske pensioner, der svarer til en dansk social pen-
sion, ogsa skal udelukke fra retten til at opna efterlgn. Dette gaelder ikke
mindst, nar det drejer sig om lande inden for EF, hvor der i andre relationer er
en koordinering af de sociale forsikringsordninger.

Det bemeerkes, at det er et hovedprincip inden for arbejdslgshedsforsikringen,
at adgangen til dagpenge eller efterlan er betinget af, at medlemmet har lidt et
indteegtstab, det vil sige ikke far lan eller modtager en eller anden form for
(social) ydelse, der kompenserer en Ignindtaegt.

Med hensyn til spargsmalet om, hvilke momenter vedragrende den tyske pen-
sionsordning ankenzevnet har lagt veegt pa ved afggrelsen af, om denne (helt)
svarer til en dansk social pension, bemaerkes det, ... at den tyske folkepensi-
onsordning bygger pa et forsikringssystem, hvortil staten bidrager, og admini-
streres af statslige forsikringskontorer under tilsyn af forbundsregeringens
arbejds- og socialministerium.

Efter det for ankenaevnet oplyste er den omhandlede pension den eneste
form for offentlig alderspension i Tyskland, og den modsvarer saledes en
dansk social pension (folkepension).

Den omsteendighed, at den tyske alderspension finansieres anderledes end
den danske folkepension, bl.a. derved, at ordningen primeert bygger pa et
lenmodtager/arbejdsgiverforhold, hvor arbejdsgiveren foranstalter og deltager
direkte i indbetalingerne, kan efter ankenaevnets opfattelse ikke i sig selv be-
virke, at pensionen ligestilles med en almindelig lgbende pensionsordning,
der er led i et tidligere ansaettelsesforhold, og hvortil arbejdsgiveren typisk har
bidraget - og som falge heraf skal medfgre fradrag i efterlgnnen i henhold til
de herom gaeldende regler, senest arbejdsministeriets bekendtgerelse af 29.
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januar 1982 om arbejdes og indtaegters betydning for efterlgnnens starrel-
Se...«

Ankenaevnet vedlagde en oversigt over folkeforsikringssystemet i Forbunds-
republikken Tyskland baseret pa love fra 1911, 1957 og 1973. Efter oversig-
tens oplysninger er hovedprincipperne i ordningen, at den forsikrede bidrager
til forsikringen med 9 pct. af sin indteegt, arbejdsgiveren med 9 pct. af den ud-
betalte Ign og staten med et arligt tilskud péa ca. 16 pct. af de samlede udgifter
til pensionsforsikring.

| en skrivelse til A udtalte jeg herefter fglgende:

»Jeg har noteret mig, at arbejdsministeriet og ankenzevnet for arbejds-
lashedsforsikringen er enig med mig i, at bestemmelsen i arbejdslgs-
hedsforsikringslovens § 75 b, stk. 5, ikke umiddelbart finder anvendelse
pa en udenlandsk pension.

Det retlige grundlag for det anfgrte i arbejdsdirektoratets cirkulaere af 18.
oktober 1979 om, at reglerne i arbejdslgshedsforsikringslovens § 75 b,
stk. 2, (nu stk. 5) tillige omfatter medlemmer, der modtager tilsvarende
ydelser efter et andet lands sociallovgivning, ma derfor sa@ges i en udvi-
dende fortolkning af § 75 b, stk. 5.

| betragtning af, at bestemmelsen i § 75 b, stk. 5, omhandler og alene
omhandler ydelser efter tre bestemte love, og at der med hjemmel i ar-
bejdslgshedsforsikringsloven (§ 75 g) administrativt er fastsat regler om,
at en Igbende udbetaling af pension, som er led i et tidligere anseettel-
sesforhold, hvor det er saedvanligt, at arbejdsgiveren bidrager til ordnin-
gen, alene medfgrer reduktion af efterlannen, ma jeg finde, at det er util-
fredsstillende, at den af myndighederne fulgte praksis med hensyn til
udenlandske pensioner - som har fundet udtryk i cirkuleeret fra 1979 - ik-
ke har et mere sikkert retligt grundlag, end det er tilfaeldet.

Jeg har gjort arbejdsministeren bekendt med min opfattelse, og jeg har

henstillet til ministeren at tage initiativ til, at der - eventuelt i forbindelse

med gennemfgrelse af andre aendringer i arbejdslgshedsforsikringslov-
givningen - tilvejebringes en lovgivningsmaessig stillingtagen til den om-
talte praksis.

Jeg har samtidig hermed gjort folketingets retsudvalg bekendt med min
henstilling.

Om ankenaevnets afggrelse ... i Deres sag skal jeg udtale fglgende:
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Det (arbejdsministeriet og) ankenegevnet for arbejdslgshedsforsikringen
har anfgrt om de reale hensyn, der taler for, at Deres tyske pension pa
ca. 3.000 kr. pr. méned sidestilles med en dansk social pension, giver
mig for sa vidt ikke anledning til bemaerkninger.

Af de grunde, som jeg anfarte i mine forelgbige bemaerkninger ..., og
som er baggrunden for min ovennaevnte henstilling til arbejdsministeren,
ma jeg imidlertid finde, at det kan give anledning til tvivl, om der er forng-
dent retligt grundlag for med henvisning til Deres tyske pension at afsla
Deres anmodning om at modtage efterlgn.

Den endelige afgarelse af spgrgsmalet hgrer under domstolene.

Hvis De gnsker at anleegge sag ved domstolene om Deres adgang til at
modtage efterlgn, og De i den forbindelse ansgger om fri proces, foreslar
jeg, at De retter henvendelse til mig med en genpart af ansggningen. Jeg
vil da overveje at henstille, at Deres ansggning imgdekommes, jfr. in-
struks for folketingets ombudsmand, § 6, stk. 2.

LK

| skrivelse af 7. maj 1984 orienterede arbejdsministeren mig om, at arbejds-
ministeriet var enig med mig i det gnskelige i en lovmaessig afklaring af det
spargsmal, som jeg havde rejst i min henstilling til ministeren, og at ministeriet
havde anmodet arbejdsdirektoratet om en udtalelse med henblik pa en kom-
mende aendring af arbejdslgshedsforsikringsloven.

| skrivelse af 15. maj 1984 meddelte jeg arbejdsministeren, at jeg havde
taget det oplyste til efterretning. | en samtidig skrivelse orienterede jeg
folketingets retsudvalg om brevvekslingen.

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 13. august 1984 anmodede advokat A mig om at henstille, at
hans klients ansagning om fri proces blev imgdekommet, da hun gnskede at
anlaegge sag ved domstolene om sin adgang til efterlgn.

Jeg henstillede herefter til justitsministeriet, at en ansggning om fri proces
blev imgdekommet.

Ved skrivelse af 31. august 1984 underrettede justitsministeriet mig om, at
ministeriet havde meddelt A fri proces til et sagsanleeg mod ankenaevnet for
arbejdslgshedsforsikringen.
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Jeg meddelte justitsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Ved lov nr. 235 af 6. juni 1985 fik arbejdslgshedsforsikringslovens § 75b, stk.
5,1. pkt., falgende udformning:

»Medlemmer, der modtager ydelser efter lov om social pension eller tilsva-
rende udenlandsk social lovgivning, kan ikke samtidig modtage efterlgn.«

Supplerende oplysninger om sagen

Den 26. februar 1988 afsagde gstre Landsret falgende dom i den sag, som A
havde anlagt mod Ankenaevnet for Arbejdslgshedsforsikringen:

»Sagsageren (A) tilpligtes at anerkende, at sagen hjemvises til fornyet be-
handling i Direktoratet for Arbejdsl@shedsforsikringen med henblik pa fastseet-
telse af en reduceret efterlon for sagsggeren i medfer af § 75 g i lov om ar-
bejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring.

Sagens omkostninger ophaeves.«
| sine preemisser anfarte retten fglgende:

»Retten ma neere betaenkelighed ved den udvidende fortolkning af den da-
geeldende arbejdslgshedsforsikringslovs § 75 b, stk. 2, som sagsagte har an-
lagt, idet en udvidende fortolkning i alt fald ikke kan komme pa tale i det fore-
liggende tilfaelde, hvor der ikke er direkte stgtte herfor i lovens forarbejder, og
hvor den tyske alderspensionsordning efter det oplyste ikke ganske svarer til
den danske sociale lovgivning om folkepension. Imidlertid findes den tyske
ordning at matte henfgres under en sadan lgbende pensionsudbetaling fra et
tidligere ansaettelsesforhold, som efter det i medfgr af § 75 g udstedte cirku-
leere medfarer en forholdsmaessig reduktion af efterlannen. Saledes som sa-
gen er forelagt landsretten, findes det rettest, at denne reduktion beregnes af
Direktoratet for Arbejdsl@shedsforsikringen.

Herefter tages sags@gtes subsidizere pastand til falge.«
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