2015-40

Regions etablering af parkeringsordning pa
hospitals omrade og delegation af ordningens
administration til privat parkeringsselskab

Pa baggrund af en klage over en kontrolafgift, som var pélagt i forbindelse
med parkering pa et hospitals omrade, iveerksatte ombudsmanden en generel
undersagelse af den parkeringsordning, der var etableret pa hospitalets om-
rade. Da administrationen mv. af parkeringspladserne var delegeret til et pri-
vat parkeringsselskab, tog ombudsmanden ogsa stilling til adgangen til at fo-
retage en sadan delegation.

Efter ombudsmandens opfattelse kunne regionen — der ejede det omrade,
som hospitalet Ia pa — ved privatretlig raden over hospitalets omrade i kombi-
nation med anstaltsbetragtninger etablere parkeringspladser og fastseette reg-
ler for parkering, herunder opkreeve betaling og kontrolafgifter.

Det var endvidere ombudsmandens opfattelse, at pdlaeggelse af kontrolafgif-
ter for overtreedelse af regler og vilkar, der var fastsat for parkering pa hospi-
talets omrade, havde karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed (modsat hvad
der er gaeldende for paleeggelse af kontrolafgifter med hjemmel i feerdselslo-
ven). Derfor fandt ombudsmanden, at regionen kunne delegere administratio-
nen mv. af parkeringspladserne pa hospitalets omrade til private.

Samlet set fandt ombudsmanden derfor ikke grundlag for at kritisere den par-
keringsordning, der var etableret pa hospitalets omrade.

(Sag nr. 12/02705)

| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling. Falgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: den person, der klagede til ombudsmanden over parkeringsafgiften
B: den person, pé hvis vegne A klagede til ombudsmanden

Virksomhed C: det private parkeringsselskab, som administrationen af parke-
ringspladserne pa hospitalets omrade var delegeret til

Advokatfirma D: det advokatfirma, som bl.a. stod for inddrivelse af ubetalte
parkeringsafgifter
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Ombudsmandens udtalelse

1. Genstanden for min undersggelse

Jeg har bl.a. undersggt, hvilke regler der gaelder for parkering pa Odense
Universitetshospitals omrade.

Jeg har i den forbindelse undersagt, pa hvilket grundlag der kan etableres
parkeringspladser pa Odense Universitetshospitals omrade. Herunder har jeg
taget stilling til, om det er muligt at regulere parkering pa hospitalets omrade,
og i bekraeftende fald om der kan opkreeves betaling for parkering. Jeg har
ogsa vurderet, om der kan paleegges kontrolafgifter ved overtraedelse af de
regler og vilkar, der er fastsat for parkering pa hospitalets omrade.

Jeg har endvidere undersggt, om der er adgang til at delegere administration
og kontrol med parkering pa Odense Universitetshospitals omrade til private.

Denne undersggelse angar alene forholdene pa det regionale omrade, og
undersggelsens konklusioner kan ikke uden videre overfares til det kommu-
nale omrade — hvor kommunalfuldmagten gzelder — eller til det statslige omra-
de.

Undersggelsens konklusioner kan heller ikke overfgres til veje, pladser mv.,
der har en anden vejretlig status end private veje.

2. Om Odense Universitetshospital

Odense Universitetshospital harer under Region Syddanmark, og det omrade,
som hospitalet ligger pa, er ejet af det offentlige (regionen).

3. Vejretlige forhold

3.1 Vejene pa Odense Universitetshospitals omrade

Trafikministeriet har i en (udateret) udtalelse til Justitsministeriet oplyst, at
Odense Universitetshospital ligger pa en reekke forskellige matrikler, og at
vejene p& de matrikler, hvor Odense Universitetshospital har adresse, er pri-
vate veje. P& de gvrige matrikler er der ogsa tale om private veje, dog er en
enkelt vej pa en matrikel ved Hunderupskolen en privat feellesve;j.

Det fremgar ligeledes af Odense Kommunes vejregister, at den vej (Klgver-
vaenget), der laber pa den del af Odense Universitetshospitals omrade, hvor
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der — ifglge bl.a. det oversigtskort, som jeg har modtaget fra Odense Universi-
tetshospital — er etableret betalingsparkering, er en privat ve;.

Jeg bemeerker, at den private feellesvej, der er omtalt i Transportministeriets
udtalelse til Justitsministeriet, ligger uden for det omrade pa Odense Universi-
tetshospital, hvor der ifalge det naevnte oversigtskort er etableret betalings-
parkering.

3.2 Lov om private faellesveje

Private veje er definereti § 10, nr. 9, i lov om private feellesveje (lov nr. 1537
af 21. december 2010 (privatvejsloven)). Det fremgar heraf, at private veje er
vej, gade, bro eller plads, der ikke opfylder betingelserne for at veere offentlig
vej eller privat feellesve;j.

At en vej har status som “privat vej” i vejlovens forstand, siger ikke i sig selv
noget om, hvorvidt vejarealet er privat eller offentlig ejendom, dvs. en ejen-
dom ejet af en kommune, en region eller staten. En privat vej kan saledes
godt veere beliggende pa en ejendom ejet af det offentlige.

Ifalge § 2, stk. 1, nr. 3, i privatvejsloven finder loven anvendelse pa private
veje i det omfang, det fremgar af §§ 6-9. De neevnte bestemmelser handler
om istandseettelse og vedligeholdelse, vejbelysning samt vintervedligeholdel-
se og renholdelse, men ikke om parkering.

3.3 Sammenfatning

De veje, der lgber pa den del af Odense Universitetshospitals omrade, hvor
der er etableret betalingsparkering, er i vejretlig henseende “private veje”.
Det betyder, at det er lov om private fellesveje (privatvejsloven), der — i det
omfang, det fremgar af loven — finder anvendelse pa vejene mv.

De regler i privatvejsloven, der finder anvendelse pa private veje, indeholder
ikke bestemmelser om parkering.

At det er reglerne i privatvejsloven, der finder anvendelse, indebaerer, at be-
stemmelsen i § 107 i lov om offentlige veje (lovbekendtggrelse nr. 1048 af
3. november 2011 med senere aendring) om vejbestyrelsens mulighed for at
opkreeve betaling for benyttelse af seerligt indrettede offentlige parkerings-
pladser og -anleeg for motorkaretojer ikke geelder.

Jeg er saledes enig med Justitsministeriet i, at bestemmelsen ikke finder an-
vendelse pa omrader, som vejretligt set har status af privat faellesvej eller
“rent” privat vej, men alene veje omfattet af lov om offentlige veje.
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4. Ferdselsloven

4.1 Feerdselslovens anvendelse pa Odense Universitetshospitals parke-
ringsareal

Faerdselsloven (lovbekendtgorelse nr. 1386 af 11. december 2013 med sene-
re andringer) indeholder i § 1 en angivelse af lovens anvendelsesomrade.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

’§ 1. Loven gaelder, hvor andet ikke er bestemt, for feerdsel pa vej, som
benyttes til almindelig faerdsel af en eller flere feerdselsarter.”

| kapitel 1 indeholder feerdselsloven en raekke definitioner af de begreber, der
er anvendt i loven. Begrebet "vej” er i faerdselslovens § 2, nr. 28, defineret
som:

"vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende,
hvad enten den er offentlig eller privat”

Bortset fra enkelte redaktionelle aendringer er bestemmelsen i feerdselslovens
§ 1 uasendret siden vedtagelsen af faerdselsloven i 1955 (lov nr. 153 af 24. maj
1955).

| forslaget til denne lov (Folketingstidende 1954-55, tilleeg A, sp. 209) anfgres
det, at lovforslaget var udarbejdet pa grundlag af det udkast til faerdselslov,
som beteenkning nr. 91/1954 angaende revision af feerdselsloven og loven om
motorkgretgjer havde indeholdt. | betaenkningens afsnit C (s. 38) blev der an-
fart folgende:

”(...) det afgerende for, om der er tale om en vej i lovens forstand, er, om
den benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter; der ma
altsa leegges veegt pa de faktiske forhold, og der ma kreeves en mere al-
mindelig benyttelse, men det er tilstreekkeligt, at et enkelt af feerdsels-
elementerne (forgeengere, cyklister, bilister) benytter vejen. Med hensyn
til den nzermere betydning af, at vejen benyttes til almindelig feerdsel, kan
udvalget tiltraede den i domspraksis fastslaede fortolkning. Man er enige
om, at der naeppe kan gives nogen absolut entydig fortolkning.”

Domstolene har i en reekke domme — omtalt i Justitsministeriets udtalelse af
1. juli 2014, som er gengivet pa s. 31 ff. nedenfor — taget stilling til, om feerd-
selsloven fandt anvendelse pa forskellige konkrete omrader. Det ma pa bag-
grund af disse domme konkluderes, at feerdselsloven har et meget bredt an-
vendelsesomrade.
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Justitsministeriet har i sin udtalelse af 1. juli 2014 anfert, at det pa det forelig-
gende grundlag er ministeriets vurdering, at faerdselsloven finder anvendelse
pa parkeringsomradet ved Odense Universitetshospital.

Jeg er enig med Justitsministeriet. Odense Universitetshospitals omrade er
forsynet med veje og parkeringspladser bestemt til biler, motorcykler og andre
karetgjer, og disse veje og parkeringspladser benyttes af karende med aerin-
de pa hospitalet, herunder patienter, pararende, vareleverandgrer, handveer-
kere mv. Det er derfor — henset til den naevnte retspraksis — min opfattelse, at
parkeringsarealerne pa Odense Universitetshospitals omrade benyttes til al-
mindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter og derfor er omfattet af faerd-
selsloven.

4.2 Faerdselslovens regler om parkering

4.2.1 Feerdselslovens generelle regler om parkering

Det forhold, at parkeringsarealerne p& Odense Universitetshospitals omrade
er omfattet af feerdselsloven, betyder, at de generelle regler om parkering —
dvs. lovens § 2, nr. 18, og §§ 28-30 — gaelder for parkering pa omradet.

4.2.2 Feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1

Faerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, om indrettelse af omrader til brug for parke-
ring finder ikke anvendelse pa Odense Universitetshospitals parkeringsareal.
Det skyldes, at bestemmelsen kun finder anvendelse pa offentlige veje og
private feellesveje — og dermed ikke pa veje, der i vejretlig henseende er pri-
vate veje.

4.2.3 Feerdselslovens § 121, § 122 09 § 122 a

Palaeggelse af afgifter for overtraedelse af feerdselslovens regler om stands-
ning og parkering er ifglge faerdselslovens § 121, stk. 1, en politiopgave. Det
fremgar dog af § 122, at justitsministeren kan bestemme, at det inden for be-
stemte omrader helt eller delvist skal overdrages til seerlige parkeringskontrol-
lgrer, der ansaettes under politiet, at varetage kontrollen med overholdelsen af
de bestemmelser, der er neevnt i § 121, stk. 1.

Derudover kan justitsministeren bestemme, at kontrollen med overholdelsen
af de bestemmelser, der er naevnt i § 121, stk. 1, helt eller delvist kan overla-
des til kommunalbestyrelsen, jf. § 122 a, stk. 1. § 122 a, stk. 2, indeholder
hjemmel til sideordnet delegation af opgaven til en anden kommunalbestyrel-
se, men der er ikke hjemmel til at delegere kontrolopgaven til private eller til
en region.

Dette indebeerer, at justitsministeren ikke kan anvende bestemmelserne i
feerdselslovens § 122 og 122 a, stk. 1 og 2, til at overdrage kontrollen med
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overholdelsen af de regler, der er naevnt i § 121, stk. 1, til Region Syddan-
mark.

4.2.4 Feerdselslovens § 122 ¢
4.2.4.1 Faerdselslovens § 122 ¢ har falgende ordlyd:

”§ 122 c. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat om-
rade kan, medmindre der geelder et generelt og tydeligt markeret forbud
mod parkering pa omradet, kun palaegges, hvis dette pa stedet tydeligt er
tilkendegivet.

Stk. 2. Justitsministeren fastseetter regler om, hvordan tilkkendegivelse ef-
ter stk. 1 skal gives. Justitsministeren fastsesetter endvidere regler om,
hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift, skal give om grund-
laget for afgiften.”

4.2.4.2 Der er anfart folgende i forarbejderne til bestemmelsen (forslag nr.

L 54/2013-14 til lov om aendring af feerdselsloven og lov om offentlige veje
(Forhgjelse af afgiften for parkering til gene for personer med handicap m.v.
og bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet), som blev fremsat den
31. oktober 2013):

”9. Standsnings- og parkeringsafgifter ved parkering pa offentligt omrade
9.1. Geeldende ret
9.2. Arbejdsgruppens overvejelser
9.3. Lovforslagets udformning

10. Kontrolafgift ved parkering pa privat omrade
10.1. Geeldende ret
10.2.  Arbejdsgruppens overvejelser
10.2.1. Krav til indgaelse af aftale
10.2.2. Krav til dokumentation for afgift mv.

2. Lovforslagets baggrund

Formalet med lovforslaget er for det andet at forbedre forbrugerbeskyt-
telsen pa parkeringsomradet.

Parkering pa offentlige omrader er underlagt de almindelige offentligret-
lige regler og kontrolmekanismer (herunder det kommunale tilsyn og Fol-
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ketingets Ombudsmand), mens parkering pa en privat parkeringsplads
som udgangspunkt er et rent privatretligt anliggende. Udgangspunktet for
vurderingen af de to omrader er saledes pa helt grundlaeggende omrader
forskelligt.

For parkering pa offentligt omrade er navnlig bestemmelserne i feerdsels-
loven relevante, mens der ogsa findes enkelte regler af betydning herfor i
lov om offentlige veje.

De regler i feerdselsloven, som geelder for parkering pa offentlige omra-
der, er komplekse, ligesom det i praksis ofte opleves, at skiltning eller
afmeerkning af en konkret parkeringsrestriktion kan veere vanskelig at
forsta. For etablering af parkeringsrestriktioner og udfgrelse af parke-
ringskontrol pa en privat parkeringsplads gaelder, at det i praksis ofte op-
leves som uklart, hvilke regler der geelder for brugen af en konkret parke-
ringsplads. Brugere af savel kommunale som privatdrevne parkeringsan-
leeg oplever saledes ofte, at parkeringsbg@der gives pa et uigennemskue-
ligt grundlag.

Justitsministeriet nedsatte derfor i 2009 sammen med Transportministe-
riet en arbejdsgruppe bestadende af repraesentanter fra en reekke myn-
digheder, forbrugerorganisationer, private aktgrer mv. Arbejdsgruppen
blev bl.a. anmodet om at kortlaegge de situationer, hvor borgerne kan op-
leve, at parkeringsbader gives pa et uigennemskueligt grundlag, hvad
enten der er tale om parkering pa privat eller offentligt omrade. | tilknyt-
ning hertil skulle arbejdsgruppen bl.a. overveje, hvordan det sikres, at der
er en tydelig skiltning med hensyn til muligheden for parkering. Det skulle
desuden overvejes, hvordan det sikres, at der i hvert enkelt tilfeelde kan
fremlaegges dokumentation for, at en parkeringsregel eller et parkerings-
vilkar er overtradt. | september 2012 blev arbejdsgruppen ogsa anmodet
om at overveje, om der bgr vaere adgang til at paleegge mere end én af-
gift for samme parkering.

Arbejdsgruppen afgav i juni 2013 en rapport om bedre forbrugerbeskyt-
telse pa parkeringsomradet. Med dette lovforslag gennemfgres de anbe-
falinger i arbejdsgruppens rapport, der skal forbedre forbrugerbeskyttel-
sen pa henholdsvis offentligt og privat omrade, og som kraever lovaen-
dringer. Der henvises naermere til pkt. 4-10 nedenfor.

Hvis lovforslaget vedtages, vil regeringen ogsa gennemfgre de admini-
strative forskrifter, som er anbefalet af arbejdsgruppen, herunder aendre
vejafmeerkningsreglerne og fastseette regler om indgéelse af visse aftaler
om parkering og udstedelse af kontrolafgift for parkering pa privat parke-
ringsomrade.
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10. Kontrolafgift ved parkering pa privat omrade
10.1. Geaeldende ret

Etablering af parkeringsrestriktioner og udfarelse af parkeringskontrol pa
en privat parkeringsplads er som udgangspunkt et rent privatretligt anlig-
gende. Ejeren af et privat omréde kan saledes som udgangspunkt selv
beslutte, om der skal geelde seerlige vilkar med hensyn til adgang til par-
kering og standsning af keretajer, dog med respekt af eventuelle privat-
retlige begraensninger, f.eks. rettigheder tinglyst pa ejendommen.

En person, der har etableret en parkeringsplads pa sin ejendom, vil som
led i sin almindelige radighed over ejendommen kunne bestemme vilka-
rene for brugen af parkeringspladsen, herunder f.eks. hvad der skal geel-
de med hensyn til parkeringstid og betaling herfor, eller i hvilket omfang
havarerede karetgjer kan hensaettes pa pladsen. Der vil endvidere kunne
bestemmes, at der opkreeves et belgb (en ’afgift’) for overtraedelse af de
pageeldende vilkar for parkering.

Nar en bilist parkerer pa et privat omrade, antages det, at bilisten som
udgangspunkt accepterer de opstillede parkeringsrestriktioner. Dette
geelder dog kun, hvis vilkarene ikke generelt vurderet er urimelige, og
alene, hvis vilkarene fremgar af skiltningen pa en klar og forstaelig made
pa det pageeldende sted.

Det er et grundleeggende aftaleretligt princip, at en aftale, som den ene
part har udformet alene — som tilfaeldet i sagens natur vil veere med de
skilte, der danner grundlag for opkraevning af parkeringsafgifter — i tvivls-
tilfeelde ma fortolkes mod den part, som har udformet aftalen (den sa-
kaldte koncipistregel).

Efter § 57, stk. 2, jf. stk. 1, i lov om private feellesveje, kan kommunalbe-
styrelsen med politiets samtykke, jf. faerdselslovens §§ 92, 92 a og 100,

bestemme, at der pa en privat feellesvej skal foretages aendringer ved en
privat feellesvejs indretning eller anlaeg — herunder foretages skiltning.

Transportministeren fastsaetter i medfer af faerdselslovens § 95, stk. 1,
bestemmelser om udformningen, betydningen og anvendelsen af faerd-
selstavler, afmaerkning pa k@rebanen, signalanleeg og anden afmaerkning
eller indretning pa eller ved vej til regulering af eller til vejledning for
feerdslen.
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Det fremgar af feerdselslovens § 97, stk. 2, at anvendelsen af den af-
meerkning, der er naevnt i faerdselslovens § 95, pa private feellesveje pa
landet (uden for byer og bymeessig bebyggelse) og pa private veje og
broer kraever politiets samtykke. Politiet kan, hvor det skannes forngdent,
forlange, at sddan afmaerkning tilvejebringes og bekostes af vej- eller
broejeren. Politiet kan, hvor faerdselsmaessige grunde taler derfor, kraeve,
at afmeerkning pa sadanne veje og broer, der ikke er i overensstemmelse
med de forskrifter, der udfeerdiges i medfgr af § 95, stk. 1, fiernes.

Da skiltning efter faerdselslovens § 97, stk. 2, kreever tilladelse fra politiet,
nar denne gnskes opsat pa privat omrade, skal overtraedelse af parke-
ringsbestemmelser, der er angivet ved en saddan afmaerkning, derfor
handhaeves af politiet eller eventuelt kommunernes parkeringskontrollan-
ter, jf. feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 5, og § 122 a, jf. bekendtgarelsen
om kommunal parkeringskontrol § 1, stk. 1.

Til brug for privates handhaevelse af egne parkeringsregler er der derfor i
Feerdselsregulering, haefte 8, Parkeringsvejvisning, jf. bekendtgarelse om
kommunal parkeringskontrol, anbefalet anden (sort/hvid) afmaerkning,
som afviger fra farvekombinationerne pa offentligt omrade. Retningslin-
jerne geelder for offentligt tilgaengelige private parkeringspladser, og bl.a.
fremgar folgende pa side 19 f.:

'Det er vigtigt at signalere over for trafikanterne, hvis det ikke er en of-
fentlig parkeringsplads, men derimod en offentlig tilgeengelig privat, hvor
der kan geelde saerlige eller unormale restriktioner.

Ved at anvende sort/hvid parkeringsoplysning pa offentligt tilgaengelige
private parkeringspladser gores trafikanterne — som naevnt — opmeerk-
som pa, at det ikke laengere er kommunen eller politiet der handhaever
restriktionerne.

Ved adgangsvejen til den private parkeringsplads kan der pa det private
areal etableres parkeringsareal. Der bgr anvendes uautoriseret hvidt P-
symbol pa sort baggrund. [...]

Uautoriserede skilte bar ikke placeres saledes, at de kan leeses fra den
overordnede vej og derved veere til ulempe for faerdslen.’

Det fremgar endvidere, at der ikke bar anvendes farvekombinationer,
som i forvejen anvendes til officiel afmaerkning etableret ved vejbestyrel-
sens foranstaltning, og at skiltene ikke bgr indeholde symboler, der kan
forveksles med officielle faerdselstavler. Derudover indeholder retnings-
linjerne forslag til bl.a. udseende og skriftstarrelse. Det bemeerkes i den
forbindelse, at det i den senest udstedte vejafmaerkningsbekendtgarelse i
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§ 23 om oplysningstavlen E 33, 1, om parkering er fastsat, at der med
sort undertavle kan henvises til regler for privatadministrerede parke-
ringsordninger.

Politiets befajelser i forbindelse med afmeerkning pa private parkerings-
pladser er reguleret i feerdselslovens § 99. Det fremgar af § 99, stk. 1, at
feerdselstavler, signalanlaeg eller indretninger til regulering af eller til ad-
varsel eller vejledning for feerdslen ikke ma anbringes ved offentlige veje
uden for de tilfeelde, der er angivet i loven eller de i medfer af denne fast-
satte bestemmelser. Skilte, opslag, lysindretninger og lignende ma end-
videre ikke anbringes pa eller i forbindelse med afmaerkning efter § 95,
stk. 1, jf. § 99, stk. 2. Politiet kan forlange, at disse genstande bliver fjer-
net, hvis de kan ses fra vej, og hvis de har lighed med afmaerkning efter
§ 95, stk. 1, eller de i gvrigt kan virke vildledende eller veere til ulempe for
feerdslen, jf. feerdselslovens § 99, stk. 3, jf. til dels stk. 2. Endelig folger
det af feerdselslovens § 99, stk. 4, at reflekterende materiale pa privat
omrade ikke ma anbringes saledes, at det kan tilbagekaste lyset fra kare-
taj pa vejen.

Der geelder saledes ikke noget krav om indhentelse af politiets godken-
delse af afmaerkning eller skiltning pa private parkeringspladser, men po-
litiet kan pa forespeargsel vejlede om, hvorvidt en pateenkt afmeerkning er
i overensstemmelse med feerdselslovens § 99.

Det fremgar af rapportens pkt. 4.2.1, at repraesentanterne fra Danske
Private Parkeringsselskabers Brancheforening over for arbejdsgruppen
har oplyst, at brancheforeningens medlemmer (som daekker ca. 80-90
pct. af de operatgrbetjente private parkeringsomrader, som er undergivet
parkeringskontrol) inden for det seneste ar naesten udelukkende har valgt
at opseette de sort/hvide skilte. Der forekommer dog undtagelser, f.eks.
pa starre parkeringsomrader, hvor der i forvejen findes et vist antal skilte
af eeldre dato (typisk sort tekst pa gul baggrund), og hvor et enkelt eller
nogle fa skilte skal udskiftes. Derudover forekommer det, at en ejer af et
parkeringsomrade insisterer pa andre skiltefarver.

Brancheforeningen har endvidere oplyst, at det over en arraekke pa 5-7
ar forventes, at naesten alle skilte vil veere udskiftet til de sort/hvide skilte.
Skiltene repreesenterer tilsammen en betydelig millioninvestering og er
mange gange udformet i samrad med lokale politimyndigheder.

I lighed med hvad der gaelder for det offentlige omrade, er der ikke fast-
sat specifikke regler om fremlaeggelse af dokumentation for, at et parke-
ringsvilkar er overtradt i forbindelse med paleeggelse af en privat parke-
ringsafgift. Det er sdledes i sidste ende op til domstolenes almindelige
frie bevisvurdering i det konkrete tilfaelde at fastsla, om et givent vilkar for
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anvendelsen af en parkeringsplads er overtradt eller ej. Afgarelsen af,
hvorvidt en parkeringsafgift i @vrigt med rette har kunnet palaegges eller
ej, herunder om et vilkar for parkering overhovedet er en del af aftalen
mellem den, som parkerer, og den private grundejer/parkeringsselskabet,
og om vilkaret er gyldigt, harer ligeledes i sidste ende under domstolene.

10.2. Arbejdsgruppens overvejelser
10.2.1. Krav til indgaelse af aftale

Arbejdsgruppen fremhaever, at afgifter for overtraedelser af parkeringsre-
striktioner pa offentligt tilgaengelige private parkeringspladser som ud-
gangspunkt paleegges pa et rent aftaleretligt grundlag.

Arbejdsgruppen fremheever endvidere, at idet en afgift for overtreedelse
af sddanne private parkeringsrestriktioner kun kan tvangsinddrives via
domstolene, er det i praksis et krav, at restriktionen og muligheden for
palaeggelse af afgift er tilkendegivet over for den, som parkerer, pa en
sadan made, at der kan anses for at veere indgaet en aftale herom med
ejeren (eller den af ejeren bemyndigede). | praksis indebzerer den sa-
kaldte koncipistregel, jf. 9.1 ovenfor, at skiltningen om restriktionerne og
muligheden for afgiftspalaeggelse skal vaere tydelig og forstaelig, her-
under at skiltene skal have en sadan stgrrelse og placering, at de ikke
kan overses af vedkommende ved normal adfeerd.

Arbejdsgruppen anfgrer endvidere, at ejerne/administratorerne af de pri-
vate parkeringspladser for at undga tabte retssager typisk vil bestraebe
sig pa at opfylde de krav om tydelig skiltning, som stilles med afszet i af-
taleretten. Den, der parkerer, er i et vist omfang beskyttet mod eventuelle
uberettigede parkeringsafgifter palagt i henhold til utydelig eller misvisen-
de skiltning, idet tvangsinddrivelse af en privat parkeringsafgift forudsaet-
ter en domstolsprovelse af afgiftens berettigelse. Denne beskyttelse er
dog ikke effektiv, hvis den, der parkerer, betaler afgiften *frivilligt’, fordi
vedkommende f.eks. er uvidende om, at der med rette kan ggres indsi-
gelse mod en palagt afgift, eller ikke har mod pa at skulle gennemfare en
retssag.

Pa den baggrund anbefaler arbejdsgruppen, at der fastseettes regler for
skiltningen pa private parkeringspladser underlagt rent privatretlige reg-
ler. Uanset at der her anvendes udtrykket ’skiltning’, er der efter arbejds-
gruppens opfattelse ikke tale om, at der anbefales regler om et nyt skilt i
den forstand, som der er tale om i Wienerkonventionen af 8. november
1968 om faerdselstavler og -signaler mv. Der anbefales saledes ikke ind-
fart et skilt, som skal tilkendegive en bestemt regel fra trafikanterne eller
bibringe naermere bestemte oplysninger til brugerne af vejene, jf. af-
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greensningen i konventionens artikel 3, stk. 1, litra a. Derimod anbefales
der visse krav til betingelser, som skal vaere opfyldt, for at der indgas en
aftale om parkering pa privat omrade. Der foreslds med andre ord fastsat
et formkrav — i form af anvendelse af et symbol, som minder om de skilte,
som findes pa offentlig vej — til indgaelsen af den stiltiende aftale, som
kan danne grundlag for opkreevning af kontrolafgift ved overtraedelse af
vilkarene for parkering pa privat omrade.

Arbejdsgruppen anbefaler saledes, at der indfgres en saerskilt hjiemmel til
at fastsaette administrative regler om, hvis kontrolafgift ved parkering pa
offentligt tilgaengeligt privat omrade (hvor parkering ikke generelt er for-
budt ved tydelig skiltning mv.) skal kun kunne péalaegges, skal dette pa
stedet tydeligt veere tilkendegivet.

Arbejdsgruppen anbefaler naermere, at de regler, som udstedes med
hjemmel i den foreslaede bestemmelse, skal finde anvendelse pa alle of-
fentligt tilgeengelige private parkeringspladser underlagt privatretlige reg-
ler, som helt eller delvis stilles til radighed for offentligheden generelt pa
en sadan made, at der geelder en almindelig adgang til at parkere der,
hvis de fastsatte vilkar, som danner grundlag for aftalen, overholdes, og
hvor overtraedelse af parkeringsvilkarene kan medfare palaeggelse af
kontrolafgift. Formalet med disse regler er sa vidt muligt at sikre, at bor-
gerne i alle tilfeelde gares klart, at de er ved at indgé en aftale om parke-
ring og tydeligt informeres om parkeringsvilkarene pa sadanne parke-
ringspladser. Derfor bgr det efter arbejdsgruppens opfattelse ved alle
steder, som det er naturligt at passere umiddelbart efter, at man med et
motorkgretgj er kommet ind pa de omfattede parkeringspladser (i praksis
ofte ved alle indkarsler), tydeligt markeres, at der gaelder naermere seerli-
ge vilkar.

10.2.2. Krav til dokumentation for afgift mv.

Arbejdsgruppen anfarer, at nar en bilist parkerer pa privat omrade, indgar
bilisten i retlig henseende en (stiltiende) aftale med grundejeren om par-
kering, hvor bilisten som udgangspunkt accepterer rimelige parkeringsre-
striktioner og -vilkar, der fremgar af skiltningen pa det pageeldende sted.
Det beror herefter pa en aftaleretlig fortolkning og vurdering af parke-
ringsvilkarene og skiltningens beskaffenhed, om det i et konkret tilfaelde
vil veere berettiget at opkraeve en kontrolafgift — der i retlig henseende er
en bod, grundejeren/parkeringsselskabet paleegger den, der parkerer,
som falge af, at vedkommende har misligholdt den indgaede aftale.

13/51



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Efterkommer vedkommende ikke frivilligt grundejerens/parkeringsselska-
bets krav om kontrolafgift, ma grundejeren/parkeringsselskabet tage initi-
ativ til at rejse sagen ved domstolene og her gare sit krav geeldende.
Dette adskiller sig derved fra behandlingen af klager og efterfglgende
inddrivelse af kontrolafgifter palagt af det offentlige.

Imidlertid er det arbejdsgruppens indtryk, at det afgerende for den, der
parkerer, er, om en kontrolafgift er palagt med rette, og ikke om kontrol-
afgiften er palagt af kommunen (eller politiet) pa offentligt omrade eller af
et privat parkeringsselskab pa privat omrade.

Det er derfor ved overvejelserne om dokumentation for en kontrolafgifts
retmaessighed pa det private omrade arbejdsgruppens opfattelse, at
spargsmalet om, hvad og hvor meget der skal oplyses over for den, der
parkerer — og ikke mindst, hvad vedkommende skal have udleveret af
materiale om den pageeldende kontrolafgift — bar indga ved vurderingen
af, hvilke krav der skal stilles til dokumentationen. Det skyldes, at doku-
mentationskravene har afggrende betydning for vedkommendes mulig-
hed for at vurdere, om kontrolafgiften er palagt med rette eller ej.

Det vil derfor ogsa pa det private omrade veere vaesentligt, at parkerings-
kontrollanten noterer, hvilke undersggelser der er foretaget forud for péa-
lzeggelse af en kontrolafgift, da det ellers kan vaere vanskeligt efterfal-
gende at dokumentere over for vedkommende og i givet fald domstolene,
at kontrolafgiften er palagt med rette.

Det er dog arbejdsgruppens opfattelse, at private i hvert fald som ud-
gangspunkt har og bar have en mere fri adgang til at beslutte, hvordan
deres grund skal udnyttes, herunder hvordan en eventuel parkerings-
plads skal etableres og drives.

Arbejdsgruppen finder séledes ikke, at de forvaltningsretlige regler og
grundprincipper, der geelder for kommunerne (og politiet), bar veere til-
svarende geeldende pa det private parkeringsomrade for sa vidt angar
palaeggelse af kontrolafgifter. Arbejdsgruppen leegger i den forbindelse
bl.a. vaegt pa, at kommunens (og politiets) palaeggelse af kontrolafgifter
er myndighedsudgvelse, hvor myndigheden treeffer en forvaltningsretlig
afgarelse, som har en raekke retlige konsekvenser. Hertil kommer, at der
ved domstolenes behandling af kontrolafgifter palagt af det offentlige ta-
ges udgangspunkt i uskyldsformodningsreglen og de beviskrav, der geel-
der i straffesager, jf. neermere herom i pkt. 3.1 i arbejdsgruppens rapport.
Derved adskiller det sig vaesentligt fra det private omrade, hvor der tages
udgangspunkt i aftaleretlige fortolkningsprincipper.
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Imidlertid anser arbejdsgruppen det for afgerende, at den, der parkerer,
modtager de relevante oplysninger, der giver vedkommende mulighed for
at forholde sig til kontrolafgiften. Arbejdsgruppen finder derfor, at der
(administrativt) bar fastseettes regler om, hvilke oplysninger den, der ud-
steder en kontrolafgift for overtraedelse af parkeringsvilkarene pa et privat
omrade pa privatretligt grundlag, skal give den, som parkerer, om grund-
laget for kontrolafgiften.

Arbejdsgruppen finder ogsa, at der (administrativt) ber fastseettes regler
om, hvordan meddelelse om kontrolafgiftens palaeggelse gives til fareren
af karetojet pa stedet eller efterfglgende til karetgjets ejer (bruger).

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der i feerdselsloven indszettes en hjem-
mel til at udstede regler af den naevnte karakter.

Arbejdsgruppen forudseetter, at det vil skulle have bevismaessig skade-
virkning for grundejeren/parkeringsselskabet, hvis de foreslaede regler i
bekendtgerelsen ikke overholdes i forbindelse med paleeggelse af en
kontrolafgift. Det bemeaerkes samtidig, at en sddan mere detaljeret regule-
ring samtidig vil give parkeringsselskaberne bedre grundlag for at afvise
grundlgse indsigelser med henvisning til de pagaeldende regler.

Endvidere bemaerker arbejdsgruppen, at det i forbindelse med spargs-
malet om dokumentation ogsa pa det private omrade ma erindres, at det
grundleeggende er i grundejerens/parkeringsselskabets interesse at til-
vejebringe et tilstraekkeligt sikkert dokumentationsgrundlag for at undga
flest mulige klager, og at domstolene underkender kontrolafgiften.

Der henvises til pkt. 4.4.2 i rapporten om bedre forbrugerbeskyttelse pa
parkeringsomradet.

10.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser, og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Der henvises til lov-
forslagets § 1, nr. 11 (forslaget til faerdselslovens § 122 c¢) og bemeaerk-
ningerne hertil.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet med hjemmel i den fore-
sldede bestemmelse udstede en bekendtgarelse i overensstemmelse
med arbejdsgruppens anbefalinger ovenfor, jf. rapportens pkt. 5.2.4.

Det forudseettes — i overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling

— at de nye regler om, at der ved alle indkarsler til private parkerings-
pladser skal placeres et skilt med et hvidt P pa sort baggrund, indfgres
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med en overgangsperiode pa to ar. Det forudsaettes desuden, at de nye
regler om kravene til skiltningen af de naermere parkeringsvilkar pa den
enkelte parkeringsplads indfgres med en overgangsperiode pa fem ar.
Overgangsordningerne skal bl.a. ses i lyset af, at det ma forventes, at de
private parkeringsselskaber i vid udstraekning vil skulle investere i nye
skilte (og kassere de eksisterende skilte). Med sadanne overgangsord-
ninger er det efter Justitsministeriets opfattelse sikret, at de private par-
keringsselskaber har mulighed for at udskifte de skilte, som ikke opfylder
kravene, Igbende. Det bemaerkes, at de eksisterende skilte ogsa i over-
gangsperioderne vil skulle opfylde de almindelige aftaleretlige krav, for at
kunne udgare grundlaget for en aftale om parkering.

Tilnr. 11 (122 ¢)
Der foreslas indsat en ny bestemmelse i § 122 c.

Efter det foresldede stk. 1 opstilles det som en betingelse for at kunne
opkraeve kontrolafgifter pa offentligt tilgeengeligt privat omrade, at der er
opsat tydelig skiltning med information herom.

Efter det foreslaede stk. 2, 1. pkt., foreslas det, at justitsministeren (ad-
ministrativt) fastsaetter naermere bestemmelser herom. Bestemmelsen
forudseettes anvendt til at udstede regler i overensstemmelse med de
anbefalinger fra arbejdsgruppen, som er naevnt under pkt. 10.2.1 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger. Der forudseettes herunder fastsat
krav om, at der ved samtlige steder (i praksis normalt ved alle indkors-
ler), som det er naturligt at passere, for at komme ind pa en parkerings-
plads underlagt rent privatretlige regler — hvis der skal kunne palaegges
kontrolafgift for overtreedelse af parkeringsvilkarene — skal opstilles et
symbol med et hvidt P pa sort baggrund, som skal veere let synlig i lys og
morke.

Det foreslaede stk. 2, 2. pkt., indebaerer, at justitsministeren kan fastsaet-
te naermere bestemmelser om, hvilke oplysninger den, der udsteder en
kontrolafgift for ulovlig parkering pa et privat omrade, skal give den, der
parkerer, om grundlaget for palaeggelse af afgiften. Bestemmelsen forud-
saettes anvendt til at udstede regler i overensstemmelse med de anbefa-
linger fra arbejdsgruppen, som er naevnt under pkt. 10.2.2 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger. Der forudsaettes herunder fastsat regler om,
hvilke oplysninger, den, som parkerer, skal have i forbindelse med pa-
leeggelse af kontrolafgift, og hvordan meddelelse af kontrolafgift gives til
fareren pa stedet eller efterfglgende til ejeren (brugere) af karetgjet.
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”

Der henvises i gvrigt til pkt. 10 i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

4.2.4.3 Justitsministeriet har i sin udtalelse af 1. juli 2014 (gengivet pa s. 31 ff.
nedenfor) anfart, at det er ministeriets opfattelse, at et "offentligt tilgaengeligt
privat omrade” i feerdselslovens § 122 ¢’s forstand kan veaere et omrade ejet af
en offentlig institution. Ministeriet har henvist til, at der i forarbejderne til § 122
¢ anvendes udtrykket "ejeren” af de "offentligt tilgeengelige private arealer”.

Ministeriet har endvidere anfart, at selvom det ikke udtrykkeligt er anfort i lov-
bemaerkningerne, at ejeren kan veere savel offentlig som privat, er det mini-
steriets opfattelse, at det efter bestemmelsens tilblivelseshistorie er forudsat,
at bestemmelsen finder anvendelse pa alle offentligt tilgeengelige private par-
keringspladser underlagt privatretlige regler. Det afgarende for, om faerdsels-
lovens § 122 ¢ (og den i medfor af bestemmelsen udstedte bekendtgarelse)
finder anvendelse, er derfor, om parkering pa omradet er underlagt privatret-
lige regler.

4.2.4.4 Efter sin ordlyd finder faerdselslovens § 122 ¢ anvendelse pa "offentligt
tilgeengeligt privat omrade”.

Jeg ma konstatere, at det ikke fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til be-
stemmelsen, hvad der naermere skal forstas ved et "offentligt tilgeengeligt pri-
vat omrade”, og jeg ma — ligesom Justitsministeriet — konstatere, at det ikke
udtrykkeligt fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, om en ejer af et "of-
fentligt tilgeengeligt privat omrade” bade kan vaere en privatperson, en privat
virksomhed og en offentlig institution mv.

Efter min opfattelse treekker en naturlig sproglig forstaelse af bestemmelsens

ordlyd ("offentligt tilgaengeligt privat omrade”) mest i retning af, at bestemmel-

sen alene er anvendelig i forhold til omrader, der er ejet af privatpersoner eller
private virksomheder.

P& den anden side kan det anfgres, at reale hensyn taler for at anlaegge en
bredere fortolkning. Jeg henviser til, at formalet med bestemmelsen var at
forbedre forbrugerbeskyttelsen, og at dette vil kunne veere relevant bade i for-
hold til parkeringspladser ejet af private og af det offentlige.

Selvom det ikke er utvivisomt, leegger jeg samlet set til grund, at feerdselslo-
vens § 122 c ogsa finder anvendelse pa omrader ejet af offentlige institutioner
mv., for sa vidt der er tale om veje mv., der i vejretlig henseende er “private
veje”.

4.3 Sammenfatning

Det er min opfattelse, at parkeringsarealerne pa Odense Universitetshospitals
omrade er omfattet af feerdselsloven, og at de generelle regler om standsning
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og parkering — dvs. lovens § 2, nr. 17, og §§ 28-30 — derfor geelder for stands-
ning og parkering pa omradet.

Det er, jf. feerdselslovens § 121, politiet, der har kompetencen til at palaegge
afgift for overtraedelse af de fleste af bestemmelserne i feerdselslovens §§ 28-
29.

Derudover leegger jeg til grund, at feerdselslovens § 122 ¢ finder anvendelse
pa Odense Universitetshospitals parkeringsomrade.

Man kan overveje, om der med feerdselsloven — herunder bestemmelsen i

§ 121 — er gjort udtemmende op med dels muligheden for at regulere parke-
ring pa omradet, dels kompetencen til at palaegge en afgift, eller om det er
muligt at regulere parkering og paleegge afgifter pa andet retsgrundlag.

Det er min opfattelse, at faerdselsloven ikke afskeerer muligheden for at regu-
lere parkering og palaegge afgifter pa andet retsgrundlag. Jeg henviser til, at
lovens § 122 ¢ netop forudsaetter, at der pa et offentligt tilgeengeligt privat om-
rade kan palaegges kontrolafgifter af andre end politiet.

| afsnit 5 vurderer jeg, om der findes et sadant andet retsgrundlag.

5. Region Syddanmarks adgang til at etablere parkeringspladser mv. pa
Odense Universitetshospitals omrade

5.1 Regionsloven

Regionsloven (lovbekendtgarelse nr. 770 af 9. juni 2015) indeholder i § 5 en
beskrivelse af regionernes opgaver. Lovens § 5, stk. 1 og 2, har falgende ord-
lyd:

8§ 5. Regionsradet skal i overensstemmelse med den lovgivning, der re-

gulerer de naevnte omrader,

1) varetage sygehusveesenets opgaver (...), herunder varetage opga-
ver, der ligger i naturlig tilkknytning til regionens opgaver pa sund-
hedsomradet,

Stk. 2. Regionsradet kan ikke varetage andre opgaver end de i stk. 1
naevnte.”

| forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2004-2005, tillaeg A,
S. 2724) er der anfart fglgende:
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”Til stk. 1

Af bestemmelsen fremgar, at regionsradet i overensstemmelse med den
lovgivning, der regulerer de naevnte omrader, har ansvaret for en reekke
positivt afgreensede opgaver. Regionernes opgaver er alene generelt be-
skrevet i bestemmelsen, der udelukkende indeholder en oversigt over de
opgaver, der i anden lovgivning er henlagt til regionernes varetagelse.
Den naermere beskrivelse af opgaverne og hjemlen til varetagelsen af
opgaverne findes i sektorlovgivningen, herunder i forskrifter udstedt i
medfgr af de love, der regulerer opgavevaretagelsen pa de naevnte om-
rader. Bestemmelsen i § 5 samt bemaerkningerne hertil indeholder sa-
ledes ikke selvsteendige fortolkningsbidrag til sektorlovgivningens beskri-
velse af regionernes opgaver.

Det bemaerkes i den forbindelse, at regionerne ikke kan varetage andre
opgaver end de i bestemmelsen naevnte. Det indebeaerer, at de almindeli-
ge kommunalretlige grundsaetninger om kommunernes opgavevaretagel-
se (de sakaldte kommunalfuldmagtsregler) ikke finder anvendelse for re-
gionernes virksomhed, jf. naermere bemeaerkninger til stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke hjemmel til regionernes varetagelse af
opgaver. Der er saledes ikke i bestemmelsen hjemmel til regionernes
opgavevaretagelse, herunder regionernes myndighedsudgvelse, afgivel-
se af udtalelser, indstillinger og udpegninger eller til faktisk forvaltnings-
virksomhed i gvrigt. Bestemmelsen skaber tilsvarende ikke hjemmel til at
varetage opgaver i tilkknytning til eller til understottelse af regionernes ho-
vedopgaver.

Til stk. 2

Bestemmelsen fastseaetter, at regionerne ikke kan varetage andre opga-
ver end de i stk. 1 naevnte. Det indebeerer, at de almindelige kommunal-
retlige grundsaetninger om kommunernes opgavevaretagelse (de sakald-
te kommunalfuldmagtsregler) ikke finder anvendelse for regionernes
virksomhed.

Det forhold, at regionerne er offentlige myndigheder, der modtager of-
fentlige bevillinger, og som varetager opgaver i henhold til lovgivningen,
indebeerer, at regionerne vil have mulighed for i overensstemmelse med
lovgivningen i avrigt at foretage de dispositioner, der er ngdvendige for at
varetage de pageeldende opgaver. Regionerne vil i den forbindelse i for-
nedent omfang eksempelvis kunne erhverve og afhande fast ejendom
og lgsare, jf. for sa vidt angar afhaendelse af fast ejendom lovforslagets

§ 37, jf. § 68 i lov om kommunernes styrelse. Regionerne vil endvidere i
forngdent omfang kunne producere varer og tjenesteydelser til eget brug
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samt anseette og afskedige personale. Regionerne vil ogsa i forngdent
omfang kunne foretage dispositioner med henblik pa at informere om re-
gionernes virksomhed og repraesentere regionerne udadtil.

Regionerne vil som offentlige myndigheder ved disponeringen skulle ud-
vise de ngdvendige gkonomiske hensyn og udvise gkonomisk forsvarlig-
hed. En grundseetning herom fastlaegger ikke preecise greenser for, hvor-
nar en region handler gkonomisk forsvarligt, men vil have betydning ved
vurderingen af lovligheden af alle regionernes gkonomiske dispositioner.
Dette omfatter eksempelvis regionens afholdelse af repraesentationsud-

gifter og ydelse af personalegoder til ansatte.

Regionerne har endvidere fri adgang til at indgd aftaler, eksempelvis i
form af udliciteringsaftaler, med private om at lgse en opgave, regionerne
varetager efter lovgivnhingen, medmindre det er fastsat eller forudsat i
lovgivningen, at en opgave skal lgses i regionalt regi. Regionerne kan sa-
ledes ikke uden lovhjemmel overlade myndighedsopgaver til private. Re-
gionsradet vil ikke ved at indga aftaler med private kunne fraleegge sig
ansvaret for, at lovgivningens krav til opgavens varetagelse opfyldes.

Regionerne vil, uden udtrykkelig hjemmel hertil i lovgivningen, i gvrigt
kunne samarbejde med andre om udfarelse af opgaver, regionerne vare-
tager efter lovgivningen. Dette gaelder ogsa internationalt samarbejde.”

5.2 Sundhedsloven
Sundhedsloven (lovbekendtgarelse nr. 1202 af 14. november 2014) indehol-
der hjemmel til regionernes varetagelse af de regionale sundhedsopgaver.

Det fremgar saledes af sundhedslovens § 74, stk. 1, at det er regionsradet,
der har ansvaret for at varetage sygehusvaesenets opgaver.

Sundhedslovens § 78, stk. 8, har fglgende ordlyd:

»§ 78. (...)

Stk. 8. Et regionsrad kan efter ministeren for sundhed og forebyggelses
godkendelse patage sig opgaver og dermed forbundne udgifter, som ikke
er omfattet af denne lov, safremt det har veesentlig betydning for vare-
tagelsen af regionsradets opgaver efter afsnit VI, XI, XIl og XIV-XVI.”
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Sundhedslovens afsnit VI, XI, Xll og XIV-XVI handler bl.a. om sygehusbe-
handling og frit sygehusvalg (afsnit VI), vaccinationer til visse persongrupper
og regionstandplejen (afsnit Xl), den praehospitale indsats, befordring og be-
fordringsgodtggarelse (XII).

Som sagen er oplyst for mig, har ministeren for sundhed og forebyggelse ikke
godkendt, at der — som led i varetagelsen af regionens opgaver efter sund-
hedsloven — etableres parkeringspladser pa Odense Universitetshospitals
omrade.

5.3 Raden pa privatretligt grundlag
Den offentlige forvaltning kan ud over myndighedsudgvelse mv. foretage pri-
vatretlige dispositioner, f.eks. ved raden over fast ejendom.

Som udgangspunkt geelder der de samme regler for den offentlige forvalt-
nings privatretlige raden som for private. Den offentlige forvaltning er dog
samtidig underlagt en reekke andre krav. Bl.a. geelder forvaltningslovens reg-
ler om inhabilitet og tavshedspligt, jf. lovens § 2, stk. 2 og 3. Ogsa almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger om bl.a. saglighed og proportionalitet geel-
der.

Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 4 f. og s. 30 ff., samt Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Aimindelige
emner, 5. udgave (2009), s. 100 ff.

5.4 Anstaltsforholdet
Anstaltsforhold kan udgere hjemmel til almindelige forskrifter for brugernes
adfeerd pé offentlige institutioner.

At anstaltsforhold kan udgere den nadvendige hjemmel, hviler p& den be-
tragtning, at nar en institutions eksistens er forudsat i lovgivningen, m& man
antage, at der i denne forudseetning ligger den tilstrackkelige hjemmel til i et
vist omfang at fastsaette de regler og traeffe de konkrete beslutninger om bl.a.
brugernes forhold, der er ngdvendige for at fa institutionen til at fungere. Det
er en forudsaetning, at det er nadvendigt ud fra institutionens formal, og at der
ikke findes andre, mindre indgribende midler.

Jeg henviser bl.a. til Sten Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, 3. udgave
(2013), s. 294 f., Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Aimindelige emner,

5. udgave (2009), s. 206 ff., og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 308 f. Endvidere henviser jeg til artiklen "Anstaltsforholdet — en
vanskelig hjemmel” i Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, s. 29 ff.
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Domstolene har bl.a. taget stilling til sager om anstaltsforhold i afgerelserne,
som er optrykt i Ugeskrift for Retsveesen 1988, s. 731/2 ff., og Ugeskrift for
Retsveesen 2001, s. 83 ff. Ombudsmanden har ogsa taget stilling til sddanne
sager, jf. bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, s. 105 ff., for
1978, s. 369 ff., for 1988, s. 221 ff., for 2003, s. 248 ff., for 2004, s. 498 ff., og
for 2007, s. 445 ff., og sagerne nr. 2010 20-2, 2010 20-3 og 2014-5.

5.5 Sammenfatning
Regionsloven indeholder ikke hjemmel til at fastsaette regler om parkering pa
et hospitals omrade, men afskeerer det efter min opfattelse heller ikke.

Sundhedsloven giver regionsradet mulighed for at patage sig opgaver, som
ikke er omfattet af sundhedsloven, safremt det har veesentlig betydning for
varetagelsen af regionsradets opgaver, herunder sygehusbehandling. Dette
kraever dog godkendelse fra ministeren for sundhed og forebyggelse. Som
sagen er oplyst for mig, foreligger der ikke en sadan godkendelse.

Det er imidlertid min opfattelse, at Region Syddanmark ved privatretlig raden
over hospitalets omrade i kombination med anstaltsbetragtninger — og ved
siden af feerdselslovens regler om standsning og parkering — kan etablere
parkeringspladser til brug for hospitalets medarbejdere, patienter og pararen-
de mv. | den forbindelse kan regionen efter min opfattelse fastsaette regler og
vilkar for parkering og herunder opkraeve betaling og udstede kontrolafgifter.

Jeg henviser til, at et hospital af en stgrrelse som Odense Universitetshospital
har mange medarbejdere og patienter, hvoraf en stor del givetvis ikke vil have
mulighed for f.eks. at benytte offentlig transport til og fra hospitalet. Nar det
endvidere tages i betragtning, at hospitalet har et begraenset areal til brug for
parkering til sin radighed, er der efter min opfattelse ikke tvivl om, at det — for
at hospitalet skal kunne fungere — vil vaere pakraevet i et eller andet omfang at
etablere parkeringspladser og at fastsaette regler for parkering pa hospitalets
omrade. Det er bade sagligt, nedvendigt og proportionalt at gare dette.

Et andet spargsmal er, hvilke regler der geelder i forhold til fastseettelsen af de
takster, der kan opkraeves for parkering pa hospitalets omrade. Dette spargs-
mal behandler jeg i afsnit 6 nedenfor.

6. Adgangen til at paleegge kontrolafgift ved parkering pa — i vejretlig
henseende — private veje

Jeg er enig med Justitsministeriet i, at for vedtagelsen af feerdselslovens
§ 122 c var adgangen til — ved siden af faerdselslovens regler — at regulere
brugen af i vejretlig henseende private veje, fastseettelse af vilkar for brugen
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og opkraevning af kontrolafgifter ved manglende overholdelse af disse vilkar
ikke reguleret i feerdselsloven.

Parkering pa private veje blev derimod reguleret af privatretlige (aftaleretlige)
regler og (kvasi)aftaler indgaet mellem parkanten og ejeren af den private vej.

Jeg ma séledes leegge til grund, at der ogsa for vedtagelsen af feerdselslo-
vens § 122 ¢ var mulighed for p& privatretligt grundlag at paleegge kontrolaf-
gifter for manglende overholdelse af vilkarene for parkering pa omrader (pri-
vate veje), der var ejet af offentlige myndigheder.

Efter vedtagelsen af feerdselslovens § 122 c, er det nu udtrykkeligt forudsat i
bestemmelsens stk. 1, at der kan palaegges en kontrolafgift ved parkering pa
et offentligt tilgeengeligt privat omrade. Der kan dog kun péalaegges en kontrol-
afgift, hvis dette tydeligt er tilkendegivet.

Ifalge feerdselslovens § 122 c, stk. 2, kan Justitsministeriet fastseette regler
om, hvordan en tilkendegivelse efter feerdselslovens § 122 c, stk. 1, skal gi-
ves, og om, hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift, skal give om
grundlaget for afgiften. Justitsministeriet har i medfer af denne bestemmelse
udstedt bekendtgarelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgaelse af visse af-
taler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomra-
der.

Det anfarte betyder, at der bade far og efter vedtagelsen af faerdselslovens
§ 122 ¢ var mulighed for at paleegge en kontrolafgift for manglende overhol-
delse af vilkarene for parkering pa Odense Universitetshospitals omrade.

Efter vedtagelsen af feerdselslovens § 122 ¢ kan der dog kun palaegges kon-
trolafgift ved parkering pa Odense Universitetshospitals omrade, hvis dette
tydeligt er tilkendegivet. Derudover skal hospitalet overholde reglerne i
Justitsministeriets bekendtgarelse (nr. 202 af 28. februar 2014).

Som anfart ovenfor i afsnit 5.3 gaelder der som udgangspunkt de samme reg-
ler for den offentlige forvaltnings privatretlige rdden som for almindelige priva-
tes raden. Dog geelder ogsa bl.a. de almindelige forvaltningsretlige grundseet-
ninger om saglighed og proportionalitet.

Dette indebaerer efter min opfattelse bl.a., at adgangen til — pa en offentligt
tilgaengelig privat parkeringsplads ejet af det offentlige — at fastsaette takster-
ne for parkering og starrelsen af en eventuel kontrolafgift ikke er fuldstaendig
fri inden for de graenser, som faglger af aftaleretlige regler.
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Region Syddanmark har i sit brev af 2. september 2014 oplyst, at hverken den
tidligere eller den nuveerende parkeringsordning er etableret med henblik pa
at skabe et gkonomisk overskud.

Det er ogsa oplyst, at den andel af indteegter fra betalingsparkeringen, der gar
til Odense Universitetshospital, benyttes til parkeringsforbedrende tiltag ved
parkeringsarealerne, f.eks. asfaltering, tunneludgravning og forbedring af fod-
gaenger- og cykelforhold mv.

I hvert fald under disse omsteendigheder har jeg heller ikke pa dette punkt
grundlag for kritik af betalingsordningen.

7. Region Syddanmarks adgang til at delegere administrationen mv. af
parkeringspladserne pa Odense Universitetshospitals omrade til private

Kompetencen til at treeffe afgerelse i forhold til borgerne kan kun delegeres til
private, hvis der er klar og udtrykkelig lovhjemmel til det.

Er der derimod tale om faktisk forvaltningsvirksomhed — f.eks. undervisning
og pleje mv. — geelder der i almindelighed ikke tilsvarende hjemmelskrav.

Jeg henviser naermere til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 145 f. Endvidere henviser jeg til Karsten Revsbech, Carl Aage Nar-
gaard og Jens Garde, Forvaltningsret — sagsbehandling, 7. udgave (2014),

s. 63 ff., Sten Bansing, Almindelig forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 93 ff.,
og Steen Rensholt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, Proces, sagsbehandling,
3. udgave (2010), s. 204 f.

Efter min opfattelse har paleeggelse af en kontrolafgift for overtreedelse af de
regler og vilkar, der er fastsat for parkering pa en offentligt tilgaengelig privat
parkeringsplads ejet af det offentlige, karakter af faktisk forvaltningsvirksom-
hed.

Jeg leegger i den forbindelse vaegt pa, at hjemmelsgrundlaget i de omhandle-
de tilfeelde er det offentliges privatretlige raden (i kombination med anstaltsbe-
tragtninger), jf. afsnit 5.3-5.5 ovenfor. Herved adskiller forholdet sig f.eks. fra
de tilfeelde, hvor politiet paleegger parkeringsafgifter efter feerdselslovens

§ 121, stk. 1. | den forbindelse er det efter min opfattelse uden betydning, om
kontrolafgiften paleegges af en medarbejder, der er ansat af regionen, eller en
medarbejder ansat i et privat parkeringsselskab.

Pa den anfarte baggrund er det min opfattelse, at Region Syddanmark kan
delegere administrationen af parkeringspladserne pa hospitalets omrade —
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herunder palaeggelsen af kontrolafgifter — til private, herunder et privat parke-
ringsselskab.

Eventuelle indsigelser mod en palagt parkeringsafgift kan af parkanten ind-
bringes for Region Syddanmark — eller Odense Universitetshospital, i det om-
fang regionen har overladt det til hospitalet at forholde sig til sddanne ind-
sigelser.

Regionen (eller hospitalet) vil skulle forholde sig til indsigelser og efter om-
steendighederne udtrykkeligt meddele parkanten sin stillingtagen hertil. Jeg
henviser til Folketingets Ombudsmands beretning for 1985, s. 209 ff., og til
ombudsmandens udtalelse af 7. december 1987 i sagen med j.nr. 1986-142-
42. Sidstneevnte udtalelse er ikke offentliggjort, men er refereret i Karsten Loi-
borg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 146. Endvidere henviser jeqg til
Jkonomi- og Indenrigsministeriets udtalelse af 10. april 2014 i sagen 2014-
3071, som kan findes pa @konomi- og Indenrigsministeriets hjemmeside
(http://oim.dk/media/610883/forsikringssag.pdf.).

Endelig henviser jeg til det, som Region Syddanmark anfgrte i et brev af

4. april 2012 til A. | brevet skrev regionen, at den fandt det hensigtsmeessigt at
omformulere den hidtidige klagevejledning, da vejledningen kunne opfattes
sadan, at Odense Universitetshospital havde delegeret den endelige kompe-
tence til at treeffe afgerelse i alle sager, hvor bilister havde indsigelser mod en
parkeringsafgift, der ikke vedrarte akutte sygdoms- og behandlingsmaessige
forhold, til virksomhed C.

Det fremgar af sammenhaengen, at dette ikke var regionens hensigt, og at
Odense Universitetshospital i praksis afgjorde en reekke sager om opkreevede
kontrolafgifter og arligt annullerede et stort antal. Det ville fremover komme til
at fremga af klagevejledningen, at alle klager vedrarende kontrolafgifter op-
kreevet pa grund af objektive konstaterbare forseelser skulle rettes til virksom-
hed C, som ville fremlaegge tvivisspargsmal for Odense Universitetshospital.

Alle anmodninger om at fa annulleret kontrolafgifter pa grund af undskyldende
omstaendigheder skulle derimod rettes til hospitalet.
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Sagsfremstilling

Denne sag udspringer af en henvendelse fra A, der — pa vegne af B — klagede
til mig over en parkeringsafgift, der blev palagt i forbindelse med en parkering
pa Odense Universitetshospitals omrade den 31. maj 2011.

Den 25. februar 2013 bad jeg Region Syddanmark og Odense Universitets-
hospital om en udtalelse. | brevet til Region Syddanmark skrev jeg bl.a. fol-
gende:

"Jeg beder regionen oplyse, om regionen mener, at Odense Universi-
tetshospitals parkeringsareal er omfattet af feerdselslovens regler. | be-
kraeftende fald beder jeg om, at regionen i udtalelsen kommer ind pa, om
parkeringsordningen kan anses for forenelig med feerdselslovens regler
om parkeringskontrol.

Jeg beder desuden regionen oplyse mig neermere omkring skiltningen
vedrgrende parkering pa hospitalets omrade, herunder om der er opsat
skilte ved indkarslerne til hospitalets omrade og ved de enkelte parke-
ringsarealer, hvor der er parkeringsbase. | bekreeftende fald beder jeg
regionen oplyse, hvad der star pa disse skilte. Endvidere beder jeg regi-
onen oplyse narmere om aftalegrundlaget mellem Odense Universitets-
hospital og virksomhed C (og advokatfirma D’s parkeringsservice).

Endelig beder jeg om, at regionen i sin udtalelse kommer ind p&, om der
gives tilstreekkelig vejledning om muligheden for at klage over en parke-
ringsafgift palagt pa Odense Universitetshospitals omrade, herunder om
oplysningerne péa virksomhed C’s hjemmeside herom er tilstreekkelige.

Jeg beder om, at Region Syddanmark farst anmoder Odense Universi-
tetshospital om en udtalelse om sagen. Odense Universitetshospital be-
des sende sin udtalelse til Region Syddanmark, som derefter udarbejder
sin udtalelse og sender begge udtalelser til mig.”

| en udtalelse af 17. april 2013 skrev Odense Universitetshospital felgende:
"OUH, Odense Universitetshospital kan oplyse fglgende:

1) Odense Universitetshospitals parkeringsareal er efter vores opfattel-
se ikke omfattet af Feerdselslovens regler. Parkeringsarealerne er
ejet af Region Syddanmark, og parkeringsforholdene reguleres ved
tydelig skiltning. Det har vaeret ngdvendigt at indfgre regulering af
parkeringsforholdene for at sikre frie adgangsveje til udrykningskg-
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retojer og for at sikre parkeringsmuligheder for patienterne. Det be-
maerkes, at der er gratis parkering for patienter.

Folketingets Ombudsmand beder Regionen oplyse na&rmere om-
kring skiltningen vedragrende parkering pa hospitalets omrade, her-
under om der er opsat skilte ved indkarslerne til hospitalets omrade
og ved de enkelte parkeringsarealer, hvor der er parkeringsbase. Vi
kan oplyse, fglgende:

a. ’'Skilt 1’ (bilag 1) er placeret ved alle indkgrselsveje til OUH-
omradet, dvs. fra Sdr. Boulevard, Klgvervaenget v/patienthotellet,
Klgvervaenget mod P-huset, Klgverveenget v/Centraldepotet,
Klgvervaenget til gratis parkering og personaleparkering samt
Klgvervaenget v/helikopterpladsen.

b. ’Skilt 2’ (bilag 2) er placeret ved alle betalingsomrader.

c. 'Skilt 4’ (bilag 3) er placeret ved eller i forbindelse med alle han-
dicappladser.

d. 'Skilt 5’ (bilag 4) er placeret pa omrader, hvor kun Falck/syge-
transporter ma parkere eller af- og palaesse.

e. ’'Skilt 6 (bilag 5) er placeret ved parkeringsomrade for bloddono-
rer.

f. ’Skilt 13’ (bilag 6) er placeret i forbindelse med akut-personale-
pladser.

g. 'P-terminal skilte’ (bilag 7) er placeret ved alle P-terminaler som
henvisning til neermeste P-terminal.

Aftalegrundlaget mellem OUH, Odense Universitetshospital og virk-
somhed C vedleegges som bilag 8. Det bemaerkes, at aftalen udlagber
den 30. september 2013.

Vi har bedt virksomhed C laegge klagevejledningen pa deres hjem-
meside. Det bemaerkes, at klagevejledning fremgar af parkeringster-
minalerne, af parkeringsafgiften (der saettes i forruden), i breve fra
virksomhed C (hvor parkeringsafgifter fastholdes) og af OUH, Oden-
se Universitetshospitals hjemmeside.”
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| en udtalelse af 24. maj 2013 skrev Region Syddanmark bl.a. falgende:

"Det er Region Syddanmarks opfattelse, at der er tale om parkering pa
sygehusets private omrade, hvorfor forholdet ikke er omfattet af Faerd-
selsloven.

Region Syddanmark bemaerker til sagen, at de synspunkter, som er
fremsat i regionens skrivelse af 4. april 2012 til A fastholdes. Af skrivel-
sen fremgar, at det er regionens opfattelse, at samarbejdet med virk-
somhed C er lovligt.

Region Syddanmark noterer sig, at OUH oplyser, at have bedt virksom-
hed C laegge klagevejledningen pa virksomhed C’s hjemmeside. Klage-
vejledningen ligger nu pa forsiden af virksomhed C’s hjemmeside. Der er
tale om en generel vejledning og alle klager sendes til virksomhed C
uanset hvad klagen vedrgrer.

Falgende fremgar af [virksomhed C’s hjemmeside]:

Klagevejledning

Eventuel klage over palagte parkeringsafgifter kan ske telefonisk man-
dag-fredag mellem ki. 12.00 og 14.00 pa telefon (...) eller skriftligt til ad-
vokatfirma D, [adresse], der forestar administration og inkassation af par-
keringsafgifter. Klage kan tillige indgives elektronisk via denne klagefor-
mular (...).

Klager kan kun forventes taget til folge, safremt der er begaet en feji, el-
ler der foreligger helt ekstraordingert undskyldende omstaendigheder.

Det er Region Syddanmarks opfattelse, at klagevejledningen, selvom
den er generel, dog er tydelig nok, hvis der i det praktiske samarbejde
mellem OUH og virksomhed C blot sikres, at afgarelsen altid henvises til
OUH vedrgrende klager, som ikke blot drejer sig om hvorvidt en parke-
rende holdt indenfor eller udenfor parkeringsafmaerkningen og lignende
objektivt konstaterbare forhold.

OUH oplyser overfor Region Syddanmark, at dette ogsa i praksis er til-
feeldet, saledes at det er OUH, der afger om parkeringsafgiften skal an-
nulleres af andre grunde. Dette sker efter OUH’s praksis alene, safremt
der foreligger helt ekstraordinzert undskyldende omstaendigheder, hvor
det f.eks. har veeret nodvendigt at parkere akut.

OUH oplyser, at parkeringsaftalen er i udbud i gjeblikket og at man i afta-
len med det vindende parkeringsselskab vil indarbejde en procedure, sa-
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ledes at det direkte i aftalesaettet fremgar, at parkeringsselskabet er for-
pligtet til at videresende sadanne klager til afggrelse hos OUH.

Region Syddanmark kan tiltreede, at der herved saledes er én klageind-
gang for borgerne, sa laenge det blot internt mellem OUH og parkerings-

selskabet sikres, at OUH afger klager, hvor afgarelse rummer et skan og

klager der vedrgrer ikke objektivt konstaterbare forhold.”
Af regionens brev af 4. april 2012 til A fremgik bl.a. felgende:

”"Da klagevejledningen vil kunne opfattes saledes, at OUH har delegeret
endelig kompetence til at treeffe afgarelse i alle sager, hvor bilister har
indsigelser mod en parkeringsafgift, der ikke vedrgrer akutte sygdoms-
og behandlingsmaessige forhold, til virksomhed C, finder Region Syd-
danmark det hensigtsmaessigt at OUH omformulerer dette.

| denne klageprocedure og vejledning bar det tydeliggares, at alle klager
vedrgrende kontrolafgift opkreevet pga. objektive konstaterbare forseel-
ser — herunder f.eks. parkering uden for parkeringsbasen, eller parkering
uden gyldig billet i vinduet, skal rettes til virksomhed C. Virksomhed C
fremlaegger tvivisspargsmal for OUH, mens alle anmodninger om at fa
afgiften annulleret pa grund af undskyldende omsteendigheder, herunder
f.eks. at det var ngdvendigt at parkere akut, skal rettes til OUH.

Hensigten med ovennaevnte formuleringer i kontrolopkraevningen (...) er
ikke at delegere den endelige kompetence til at treeffe afgorelse i P-
sager til virksomhed C. | praksis afger OUH en reekke sager om opkrae-
vede kontrolafgifter og annullerer arligt et stort antal.”

Den 8. juli 2013 sendte jeg en kopi af Region Syddanmarks og Odense Uni-
versitetshospitals udtalelser til A og bad om hans eventuelle bemaerkninger til
udtalelserne.

A kom med en raekke bemeerkninger i en e-mail af 6. september 2013 til mig.

Den 10. december 2013 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse. Jeg skrev
bl.a. falgende til ministeriet:

"A har klaget til mig over parkeringsordningen ved Odense Universitets-
hospital, hvor opkraevningen af parkeringsafgifter er overladt til et privat
selskab. Jeg har i den forbindelse i brev af 25. februar 2013 bedt Region
Syddanmark om en udtalelse om sagen. Regionen er i brev af 24. maj
2013 fremkommet med en udtalelse. Jeg vedlaegger disse breve.
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Som det fremgar, har jeg bl.a. spurgt regionen om, hvorvidt omradet om-
kring Odense Universitetshospital m& anses for omfattet af faerdselslo-
ven, da besvarelsen af dette spargsmal er af betydning for vurderingen
af, hvordan regionen kan regulere anvendelsen af omradet. Se i den for-
bindelse f.eks. dommene gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen for 1956,

s. 289 ff., for 1961, s. 369 ff., og for 2012, s. 605 ff.

Det faglger af regionens udtalelse, at det er regionens opfattelse, at omra-
det ikke er omfattet af feerdselsloven.

Som ansvarlig myndighed for faerdselsloven beder jeg Justitsministeriet
om en udtalelse om spargsmalet om, hvorvidt omradet omkring Odense
Universitetshospital og lignende omrader, som er ejet af regionerne og af
staten, er omfattet af faerdselsloven. Jeg bemeerker, at jeg har forstaet
det sadan, at der er almindelig offentlig adgang til omradet.

Uanset om Justitsministeriet besvarer spargsmalet bekraeftende eller €j,
beder jeg ogsa om en udtalelse om, hvilke konsekvenser svaret har for
Region Syddanmarks mulighed for at regulere anvendelsen af omradet,
herunder for at delegere kompetencen til at paleegge parkeringsafgifter til
et privat selskab.

Jeg beder i den forbindelse ministeriet om at udtale sig om, hvorvidt et
offentligt ejet areal kan anses for et "offentligt tilgeengeligt privat omrade’,
jf. § 122 c i lovforslag nr. 54, Folketingsaret 2013-2014, om aendring af
feerdselsloven og lov om offentlige veje. Jeg henviser herved til trafikmi-
nisteriets besvarelse af 13. juni 2011 af spargsmal 1089, TRU alm. del,
Trafikudvalget 2010-2011, hvori det synes at veere forudsat, at arealer
ejet af offentlige institutioner kan vaere ’rent private arealer’.

Jeg bemeerker, at jeg har forstaet det sadan, at flere andre regioner har

lignende parkeringsordninger ved sygehusene, og at formentlig ogsa fle-
re statslige myndigheder har delegeret kompetencen til at palaegge par-

keringsafgifter pa arealer, som de ejer, til private selskaber.”

Jeg modtog Justitsministeriets udtalelse den 1. juli 2014. | udtalelsen skrev
Justitsministeriet falgende:

1. Indledning

1.1. Folketingets Ombudsmand har ved brev af 10. december 2013 i an-
ledning af en klage over parkeringsordningen ved Odense Universitets-
hospital anmodet Justitsministeriet om en udtalelse om, hvorvidt omra-
det omkring hospitalet og lignende omrader, som er ejet af regionerne
og af staten, er omfattet af feerdselsloven.
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Folketingets Ombudsmand har desuden — uafhaengigt af om ovennaevnte
spargsmal besvares bekraeftende eller ej — anmodet Justitsministeriet om
en udtalelse om, hvilke konsekvenser svaret har for Region Syddan-
marks mulighed for at regulere anvendelsen af omradet, herunder for at
delegere kompetencen til at paleegge parkeringsafgifter til et privat sel-
skab.

Endvidere har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet ud-
tale sig om, hvorvidt et offentligt ejet areal kan anses for et 'offentligt til-
geengeligt privat omrade’, jf. faerdselslovens § 122 c.

1.2. Det fremgar af de akter, der var vedlagt som bilag til Folketingets
Ombudsmands henvendelse, at den klage, der har givet anledning til
henvendelsen, angar en kontrolafgift palagt i forbindelse med en parke-
ring pa omradet ved Odense Universitetshospital. Kontrolafgiften er pa-
lagt af et privat selskab, til hvem Odense Universitetshospital, der harer
under Region Syddanmark, ved kontrakt af 15. august 2007 har overdra-
get opgaven med at kontrollere, at vilkarene for parkering pa det om-
handlede omrade overholdes, og at forestd administrationen i den forbin-
delse.

Det fremgar af den naevnte kontrakts § 2, at det private selskab star for
opgaven med udstedelse af kontrolafgifter. Ledelsen pa Odense Univer-
sitetshospital har dog ubegraenset ret til at annullere palagte kontrolafgif-
ter, jf. kontraktens § 8. Det er ligeledes i § 8 bestemt, at klager over ud-
stedte kontrolafgifter skal indgives til det private selskab.

2. Feerdselslovens anvendelsesomrade

2.1. Lovgrundlaget
§ 1 i feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1386 af 11. december
2013 med senere gndringer, har fglgende ordlyd:

'§ 1. Loven gaelder, hvor andet ikke er bestemt, for faerdsel pa vej, som
benyttes til almindelig faerdsel af en eller flere feerdselsarter.’

'Vej' er i feerdselslovens § 2, nr. 27, defineret som vej, gade, cykelsti, for-
tov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende, hvad enten den er of-
fentlig eller privat.

Bestemmelserne i § 1 og § 2, nr. 27, i den geeldende feerdselslov sva-
rertil § 1 og § 2, nr. 1, i den tidligere geeldende feerdselslov (lov nr. 153
af 24. maj 1955). | betaenkning nr. 91 fra 1954 angéende revision af
feerdselsloven og loven om motorkgretgjer, som dannede grundlag for

31/51



BILAG - SAGSFREMSTILLING

fremsaettelse af lovforslag nr. L 27, folketingssamling 1954-55, der farte
til vedtagelsen af 1955-loven, er der pa side 38 anfart falgende:

'Lovens regler geelder alle steder, hvor der foregar almindelig faerdsel,
uanset om man i dagligt sprog vil betegne den som vej, gade, plads, bro,
tunnel, passage, sti eller lignende.’

Vedrgrende vurderingen af, om der er tale om almindelig feerdsel, er der
desuden i betaenkningen pa side 38 anfart falgende:

[...] der mé altsa laegges vaegt pa de faktiske forhold, og der méa kreeves
en mere almindelig benyttelse, men det er tilstreekkeligt, at et enkelt af
feerdselselementerne (fodgaengere, cyklister, bilister) benytter vejen.’

Det er pa denne baggrund almindeligt antaget, at det afggrende for, om
et areal er omfattet af afgraensningen i feerdselslovens § 1, er, om arealet
benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsarter. Der ma sé&-
ledes laegges vaegt pa de faktiske forhold, og der ma kreeves en mere
almindelig benyttelse, men det er tilstrackkeligt, at et enkelt af faerdsels-
elementerne — f.eks. fodgeengere, cyklister eller bilister — benytter area-
let.

2.2. Retspraksis

Domstolene har i en raekke tilfaelde taget stilling til, om faerdselsloven fin-
der anvendelse pa konkrete omrader. Som eksempler pa afgarelser,
hvor det er konstateret, at et omrade er omfattet af faerdselsloven, kan
bl.a. naevnes fglgende:

| UfR 1951.814/2 V fandt landsretten, at faerdselsloven fandt anvendelse
pa et kaserneomrade, uanset at der ved kasernens indkgrsler var an-
bragt vagtposter, hvortil der skulle ske henvendelse, for at man kunne fa
adgang til kasernens grund.

UfR 1956.289 H angik en cigarhandler, som i en arraekke om eftermid-
dagen fra arbejdere, der var pa vej hjem fra deres job hos en virksomhed
pa Refshalegen, havde modtaget bestilling pa spiritus til levering neeste
dag i frokostpausen, hvorefter han til det aftalte tidspunkt afleverede de
bestilte varer til de pageeldende fra sin bil p4 Refshalevej ud for virksom-
hedens marketenderi, i hvilket udskaenkning af akvavit som hovedregel
ikke fandt sted. Pa foranledning af virksomhedens ledelse forbad Ka-
benhavns Havneveesen, der ejede og administrerede det pagaeldende
vejstykke, denne benyttelse af vejen. Hajesterets flertal udtalte falgende:

'Det er for Hajesteret oplyst, at vejen efter overenskomsten i 1926 i en
leengere arraekke har veeret aben for almindelig feerdsel, og det er ikke
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gjort geeldende, at appellantens udlevering af bestilte varer har veeret til
gene for feerdselen. Nar dernaest henses til, at appellantens benyttelse af
vejen ikke gar ud over, hvad der omfattes af almindelig feerdsel, og til, at
de indstaevnte ikke med deres pastand overfor appellanten forfalger for-
mal, som det naturligt pahviler dem at varetage, findes de indstaevnte ik-
ke at kunne forbyde appellantens udlevering af bestilte varer pa vejen.’

I UfR 1958.385 V fandt landsretten, at feerdselsloven fandt anvendelse
pa en militeer flyveplads, hvor der ved indgangen var anbragt et skilt med
paskriften 'Militeert omrade. Adgang forbudt’, men hvortil fremmede vog-
ne faktisk havde adgang.

| UfR 1966.205 J blev det lagt til grund, at en indkerselsve;j til en virk-
somhed, hvor der var afspaerret, og hvor ind- og udkerslen blev kontrolle-
ret, var omfattet af feerdselslovens omrade, da der i det hele foregik en
sadan trafik inden for det lukkede omrade, at vejen blev benyttet til al-
mindelig feerdsel.

I UfR 2005.3308 @ lagde landsretten til grund, at faerdselsloven fandt an-
vendelse pa en byggeplads, som var en del af et parkeringsareal, der var
afskeermet fra den gvrige parkeringsplads med et flytbart hegn mod vest.
Mod nord var der et autoveern. Mod gst og syd var pladsen alene af-
graenset fra offentlig vej ved et ca. 20-25 m bredt graesareal, hvorfra der
var fri adgang til byggepladsen. Landsretten tiltradte, at den del af parke-
ringspladsen, hvor karslen foregik, ikke havde veeret saledes lukket for
almindelig faerdsel, at faerdselsloven ikke fandt anvendelse, og lagde
herved vaegt pa, at der fra gst og syd var fri adgang for gaende og cykli-
ster til det areal, hvor karslen fandt sted.

UfR 1961.369 H og UfR 2012.605 H, som er nzevnt i Folketingets Om-
budsmands henvendelse til Justitsministeriet, bygger pa en forudsaetning
om, at feerdselsloven finder anvendelse pa henholdsvis en parkerings-
plads i Bredgade i Kabenhavn forbeholdt den franske ambassade og en
vej udlagt som gagade i Kabenhavn.

Som eksempler p& afgarelser, hvor det er konstateret, at et omrade ikke
er omfattet af feerdselsloven, kan bl.a. naevnes fglgende:

I UfR 1959.705/1 V fandt landsretten, at en grusvej og en markvej pa en
flyvestations afspeerrede terreen, der periodevis benyttedes til militeerkeor-
sel, men aldrig til civil kersel, og som var eneste adgangsve;j til et ube-
mandet batteri, ikke var omfattet af faerdselsloven.

I UfR 1975.1083 H fandt Hgjesteret, at faerdselsloven ikke fandt anven-
delse pa en del af betondaekket over et parkeringsanlaeg, som var under
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opfarelse, hvor byggearbejdet var i gang, og hvor der kgrtes med en
truck.

| UFR 2011.870 V fandt landsretten, at feerdselsloven ikke fandt anven-
delse pa en grusvej, som var den eneste adgangsvej til en grusgrav.
Grusvejen var lukket med en bom uden for grusgravens abningstid, og i
abningstiden var der alene faerdsel ad grusvejen af lastbiler med eerinde
til grusgraven. Der kom gennemsnitligt mellem 50-100 lastbiler i grusgra-
ven om dagen, og disse lastbiler kom hovedsageligt fra en fast kunde-
kreds pa 10-20 vognmaend.

3. Reguleringen af parkering pa faerdselslovens anvendelsesomrade

3.1. Hvad der i faerdselsloven generelt skal forstas ved parkering, er fast-
sat i feerdselslovens § 2, nr. 17. Heraf fremgar:

"Parkering: enhver hensaetning af et karetej med eller uden farer.
Standsning kortere end 3 minutter, standsning for af- eller pastigning
samt af- og paleesning af gods anses dog ikke for parkering. Et karetgj,
som henseettes, fordi det pa grund af uheld eller teknisk fejl ikke er i
stand til at fortseette karslen ved egen kraft eller ikke er i stand til at fort-
seette karslen forsvarligt, anses for parkeret, 18 timer efter at det er hen-
sat.’

Reguleringen af parkering pa faerdselslovens anvendelsesomrade af-
haenger i gvrigt naermere af, om der er tale om offentlig vej, privat feel-
lesvej eller rent privat vej. Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise
til vedlagte udtalelse fra Transportministeriet, hvorunder vejlovene harer,
hvor bl.a. fglgende er anfort:

Vejstatus

Offentlige veje

Ved offentlige veje forstas de veje, gader, broer og pladser, der er dbne
for almindelig feerdsel, og som administreres af stat, eller kommune i
henhold til vejloven. Det falger af denne lovs § 1.

Kommunalbestyrelsen bestemmer, hvilke nye kommuneveje der skal an-
leegges, og hvilke bestdende kommuneveje der skal nedleegges. Det fal-
ger af vejlovens § 23.

Indtil 1. april 1972 skulle der ved offentlige veje forstas de veje m.m., der
var optaget pa kommunens vejfortegnelse, jf. § 8 i den dageeldende vej-
bestyrelseslov. Det var saledes kun veje optaget pa denne fortegnelse,
der var offentlige.
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For at en vej i dag er offentligt vejareal, er det derfor en forudsaetning, at
vejen enten far 1. april 1972 var optaget i kommunens vejfortegnelse i
henhold til § 8 i den dagaeldende vejbestyrelseslov eller efterfalgende er
optaget som offentligt vejareal af kommunen i medfar af beslutning eller
afgorelse truffet efter vejlovens § 23.

Det er saledes i dag ikke en gyldighedsbetingelse, at en offentlig vej er
optaget pa den i vejlovens § 8 neevnte vejfortegnelse. Det er alene et af
flere indicier for vejens retlige status.

Offentlige veje skal udskilles af matriklen, jf. vejlovens § 88, stk. 1, og
§ 89, stk. 1. | vejbestyrelseslovens § 12 fandtes en tilsvarende bestem-
melse.

At en vej er udskilt af matriklen er derfor endnu et indicium for, at vejen er
en offentlig ve;.

Hvis en vej ikke er en offentlig vej, kan den veere en privat feellesve;j.

Private feellesveje

Ved ’private fellesveje’ forstas veje, gader, broer og pladser, der ikke er
offentlige veje, der tjener som faerdselsareal for en anden ejendom end
den ejendom, som vejen ligger pa. Det er endvidere en betingelse, at
ejendommene ikke ejes af samme person/personkreds. Det fremgar af
privatvejslovens § 10, nr. 3.

Kommunen skal optage private feellesveje og udlagte private feellesveje i
byer og bymaessige omrader pa en vejfortegnelse, der skal offentligge-
res. Det fremgar af privatvejslovens § 25, stk. 1.

Om en vej er en privat feellesvej, afgares alene af definitionen i privat-
vejslovens § 10, nr. 3. Det forhold, at den er optaget p4 kommunens for-
tegnelse over private faellesveje, er saledes ikke det afggrende bevis for
vejens retlige status.

Det areal, som private feellesveje ligger pa, er normalt ikke udskilt af ma-
triklen.

Private veje
Hvis en vej hverken er en offentlig vej eller en privat fellesvej, er vejen

en rent privat ve;.

Private veje er som udgangspunkt ikke omfattet af vejlovgivningen.
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Dog indeholder privatvejslovens kapitel 3, §§ 6-9, en raekke bestemmel-
ser om istandsaettelse og vedligeholdelse af private veje, hvis de opfylder
en raekke betingelser. Det eendrer dog ikke pa vejenes status som rent
private.’

3.2. Der findes i faerdselslovens §§ 28 og 29 generelle bestemmelser om,
hvor og hvordan parkering og standsning, som sker pa lovens anvendel-
sesomrade, ma finde sted. Lovens §§ 28 og 29 omfatter savel offentlig
vej som privat feellesvej og rent privat ve;.

Herudover er der i feerdselslovens § 92 hjemmel til, at vejbestyrelsen el-
ler kommunalbestyrelsen med samtykke fra politiet kan foretage forskel-
lige vejindskraenkninger for henholdsvis offentlig vej og privat feellesvej,
herunder om parkering. § 92, stk. 1, nr. 1, har fglgende ordlyd:

"Vejbestyrelsen for en offentlig vej kan med samtykke fra politiet treeffe
feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse el-
ler indretning. Kommunalbestyrelsen kan som vejmyndighed for en privat
feellesvej omfattet af afsnit lll i lov om private feellesveje, jf. lovens § 3,
stk. 1 og 2, med samtykke fra politiet treeffe tilsvarende bestemmelser.
Der kan bl.a. treeffes bestemmelse om

1) parkering og standsning,

2) [T

I lov nr. 1537 af 21. december 2010 om private feellesveje med senere
gendringer (privatvejsloven) er der fastsat fglgende:

’§ 3. Reglerne i afsnit lll (byreglerne) finder anvendelse i omrader, der er
byzone, jf. lov om planlaegning, og i Kebenhavns Kommune, jf. dog

stk. 3.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at byreglerne ogsa skal
finde anvendelse i sommerhusomrader, jf. lov om planlaegning, og af-
greensede omrader i landzone, jf. lov om planleegning, nar disse omrader
har bymaessig karakter eller der i disse omrader forventes en byudvikling,
som gar det hensigtsmaessigt, at byreglerne finder anvendelse.

[..]

§ 57. Grundejerne ma ikke foretage eendringer ved en privat feellesvejs
indretning eller anlaeg, afspeerre vejen eller etablere eller aendre foran-
staltninger med henblik pa regulering af faerdslen uden kommunalbesty-
relsens og politiets godkendelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan med politiets samtykke, jf. faerdselslo-
vens §§ 92, 92 a og 100, bestemme, at der pd en privat feellesvej skal fo-
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retages eendringer og foranstaltninger som nzevnt i stk. 1. Kommunen af-
holder udgifterne hertil.
Stk. 3-6.[...]

De foranstaltninger, der ivaerksaettes efter faerdselslovens § 92, skal som
udgangspunkt tilkendegives ved afmaerkning i overensstemmelse med de
bestemmelser, der fastseettes i medfor af faerdselslovens § 95, stk. 1
og 3 (om faerdselstavler mv.), medmindre bestemmelserne handhaesves
af politiet pa stedet, jf. § 92 c, stk. 4. En foranstaltning efter § 92, stk. 1,

nr. 1, om parkering og standsning, som ikke er begreenset til en bestemt
vejstraekning, og som regulerer parkering og standsning med pahaengs-
karetajer, karetgjer med tilladt totalvaegt over 3.500 kg eller seerligt indret-
tede karetgjer, eller som alene udvider det omrade, hvor der lovligt kan par-
keres eller standses, kan imidlertid i stedet offentliggeres i en lokal be-
kendtgarelse, jf. § 92 c, stk. 4, 2. pkt.

3.3. I'lov nr. 1048 af 3. november 2011 om offentlige veje med senere a&n-
dringer (vejloven) er der i § 107 fastsat falgende:

'§ 107. For benyttelse af seerligt indrettede offentlige parkeringspladser
0g -anlaeg for motorkaretgjer kan vejbestyrelsen lade opkreeve betaling til
daekning af udgifterne ved indretningen og driften, herunder ved udgvel-
sen af tilsyn med de parkerede motorkaretgjer.

Stk. 2. | gvrigt kan vejbestyrelsen i samrad med politiet bestemme, at der
pa steder, hvor en begreensning af adgangen til at parkere motorkareta-
jer er gnskelig, opkraeves betaling for parkering, der kan saettes i forhold
til det tidsrum, i hvilket motorkeretgjerne holdes parkeret.

Stk. 3. Transportministeren udsteder efter forhandling med justitsministe-
ren regler om dokumentation for betalt parkering.’

3.4. | rapporten 'Bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet’ afgi-
vet i juni 2013 af en arbejdsgruppe nedsat under Justitsministeriet er vej-
lovens regler om parkeringsafgift beskrevet naermere. Af pkt. 2.4.2.2.5,
side 62 f., fremgar falgende:

‘Lov om offentlige veje [...] indeholder i § 107 grundlaget for, at en kom-
mune kan kraeve betaling for parkering pa offentlige veje. | [den tidligere
geeldende bestemmelse] benyttes ordene ’afgift’ og ’parkeringsafgift’,
hvilket imidlertid ikke ma forveksles med den parkeringsafgift, som kan
paleegges efter faerdselsloven for overtreedelse af parkeringsreglerne.

Efter vejlovens § 107, stk. 1, kan vejbestyrelsen for det farste lade op-
kraeve en afgift (betaling) for benyttelse af seerligt indrettede offentlige
parkeringspladser og til deekning af udgifterne ved indretningen og driften
heraf, herunder udgvelsen af tilsyn med de parkerede motorkeretgjer.
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Dernzest kan vejbestyrelsen efter § 107, stk. 2, i samrad med politiet be-
stemme, at der pé offentlige veje, hvor en begraensning af adgangen til at
parkere motorkaretajer er gnskelig, opkreeves en parkeringsafqift (beta-
ling), der kan saettes i forhold til det tidsrum, i hvilket motorkaretgjerne
holdes parkeret.

[..]

Vejlovens § 107, stk. 2, er imidlertid i praksis blevet anvendt som be-
myndigelse til ikke blot at etablere betalingsparkeringsordninger, men
ogsa en hjemmel til at udstede lokale bestemmelser herom. F.eks. har
Kgbenhavns Kommune med henvisning til vejlovens § 107, stk. 2, ud-
stedt bekendtgerelse af 27. maj 2005 om standsning og parkering i Kg-
benhavn og fastsat fglgende bestemmelse i § 7:

[..]

Arbejdsgruppen har noteret sig, at vejlovens § 107, stk. 2, i praksis er
blevet fortolket som en bemyndigelse til at fastsaette nsermere regler om
betalingsparkering. Arbejdsgruppen foreslar imidlertid pa den anfgrte
baggrund, at der i vejlovens § 107 indsaettes en udtrykkelig bestemmel-
se, hvorefter transportministeren bemyndiges til at udstede naermere reg-
ler herom.’

Pa baggrund heraf blev der ved lov nr. 169 af 26. februar af 2014 om
gendring af faerdselsloven og lov om offentlige veje (Forhgjelse af afgiften
for parkering til gene for personer med handicap m.v. og bedre forbruger-
beskyttelse pa parkeringsomradet) indsat den gaeldende bestemmelse i
vejlovens § 107, stk. 3, hvorefter transportministeren efter forhandling
med justitsministeren udsteder regler om dokumentation for betalt parke-
ring.

3.5. Om muligheden for i videre udstraekning pa privatretligt grundlag at
regulere parkering pa rent private veje bemaerkes, at der under pkt. 4.1 i
ovenngzevnte rapport ‘Bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet’
er anfart falgende:

'Etablering af parkeringsrestriktioner og udfgrelse af parkeringskontrol pa
en privat parkeringsplads er som udgangspunkt et rent privatretligt anlig-
gende [understregning foretaget her]. Ejeren af et privat omrade kan sa-
ledes som udgangspunkt selv beslutte, om der skal geelde saerlige vilkar
med hensyn til adgang til parkering og standsning af karetgjer, dog med
respekt af eventuelle privatretlige begreensninger, f.eks. rettigheder, der
er tinglyst pa ejendommen. En person, der har etableret en parkerings-
plads pa sin ejendom, vil endvidere som led i sin almindelige radighed
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over ejendommen kunne bestemme vilkarene for brugen af parkerings-
pladsen, herunder f.eks. hvad der skal geelde med hensyn til parkeringstid
og betaling herfor, eller i hvilket omfang havarerede karetgjer kan hensaet-
tes pa pladsen. Der vil endvidere kunne bestemmes, at der opkraeves et
belgb (en ’afgift’) for overtraedelse af de pagaeldende vilkar for parkering.

De vilkar, som den, der ejer en privat parkeringsplads, har opstillet for
brugen heraf, bliver alene bindende for en bilist, hvis der indgas en aftale
herom mellem parterne. Nar en bilist parkerer pa et sadant privat omra-
de, antages det imidlertid, at bilisten som udgangspunkt accepterer de
opstillede parkeringsrestriktioner og -vilkar (ved en sakaldt kvasidisposi-
tion). Dette gaelder dog kun, hvis vilkarene ikke generelt vurderet er uri-
melige, og alene, hvis vilkarene fremgar af skiltningen pa en klar og for-
staelig made pa det pageeldende sted. Men hvis disse betingelser er op-
fyldt, er der indgaet en retlig bindende privatretlig aftale om parkering pa
grundlag af de pageeldende vilkar. Det beror herefter pa en aftaleretlig
fortolkning og vurdering af parkeringsvilkarene og skiltningens beskaf-
fenhed, om det i et konkret tilfaelde vil vaere berettiget at opkraeve en par-
keringsafgift.’

Rapporten dannede grundlag for fremsaettelse af lovforslag nr. L 54, fol-
ketingsamling 2013-14, som farte til vedtagelsen af ovennaevnte lov

nr. 169 af 26. februar af 2014 om zendring af feerdselsloven og lov om of-
fentlige veje (Forhgjelse af afgiften for parkering til gene for personer
med handicap m.v. og bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomra-
det). Med loven indsattes § 122 ¢ om kontrolafgifter ved parkering pa pri-
vat omrade, jf. nedenfor under pkt. 5.

Ud over faerdselslovens § 122 ¢ indeholder faerdselsloven ikke bestem-
melser, som naermere regulerer den privatretlige anvendelse af et privat
omrade til parkering.

4. Handhaevelse af faerdselslovens standsnings- og parkerings-
regler

4.1. Kontrolafgift for overtraedelse af feerdselslovens regler om
standsning og parkering

4.1.1. Der er i feerdselslovens § 121, stk. 1, fastsat folgende:

'§ 121. Politiet kan paleegge en afgift for overtreedelse af:

1) § 28, stk. 2, 1. pkt.,

2) § 28, stk. 3,3)

3) §29,stk.1,nr.1,2,3,5,7,8,9 09 10, og stk. 2,

4) § 29, stk. 3, nr. 1, nr. 2 for s& vidt angar parkering ud for ind- og ud-
karsel til og fra ejendom, nr. 3 og 4,
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5) standsnings- eller parkeringsforbud, der angives ved afmaerkning,

6) de bestemmelser om parkering i opholds- og legeomrader, der ud-
feerdiges i medfar af § 40,

7) standsnings- eller parkeringsforbud, der fastsaettes efter §§ 92 og

92 d, selv om forbuddet ikke angives ved afmaerkning,

8) andre bestemmelser om standsning eller parkering, der fastsaettes i
medfer af §§ 92, 92 d og 93, og

9) de bestemmelser om benyttelse af parkometre, parkeringsautomater
eller lignende, der udfeerdiges i medfar af § 107, stk. 2, i lov om offentlige
veje.’

| forarbejderne til bestemmelsen i feerdselslovens § 121 er der anfart fol-
gende jf. bemeerkninger til § 120 i lovforslag nr. L 17, folketingssamlingen
1975-76:

'lfalge de gaeldende regler kan politiet paleegge afgift for overtreedelse af
(1) lokale standsnings- og parkeringsrestriktioner, som fastsaettes i
medfar af faerdselslovens § 57, stk. 3 (§ 91 i lovforslaget), (2) bestem-
melser om anvendelse af parkeringsskiver, jfr. faerdselslovens § 57 a
(§ 92 i lovforslaget), og (3) bestemmelser om benyttelse af parkometre,
jfr. nu § 107 i lov om offentlige veje.

Den gennemfarte afkriminalisering af de naevnte standsnings- og parke-
ringsovertraedelser, som blev gennemfart med virkning fra 1. april 1973,
har virket fuldt tilfredsstillende, og derfor foreslas i stk. 1 en udvidelse af
de afgiftspalagte overtreedelser.

En sadan udvidelse, der er foreslaet af politidirektgren i Kebenhavn, vil
indebaere den fordel, at kontrollen med bestemmelsernes overholdelse
kan overlades parkeringskontrollgrerne i de omrader, hvor disse virker,
jfr. § 121 i lovforslaget. Herved opnas en yderligere effektivisering af par-
keringskontrollen samtidig med, at der sker en yderligere frigarelse af po-
litiuddannet personale. | dag findes der alene et parkeringskorps i det
storkebenhavnske omrade, men justitsministeriet arbejder mod en udvi-
delse af ordningen til andre byer i Danmark.’

4.1.2. Paleeggelse af parkeringsafgifter efter feerdselslovens § 121 er en
afgoerelse i forvaltningslovens forstand. Meddelelse om afgarelsen gives
ved, at afgiften udskrives og anbringes pa karetajet eller overgives til fo-
reren, jf. faerdselslovens § 121, stk. 3. Der henvises herved til pkt. 1 de
almindelige bemaerkninger i lovforslag nr. L 174, folketingssamlingen
2001-02, samt Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB 2001.588.

Ved lov nr. 341 af 16. maj 2001 om aendring af faerdselsloven (Afgerelse
om paleeggelse af standsnings- og parkeringsafgift) blev afgarelser om
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paleeggelse af en parkeringsafgift undtaget fra forvaltningslovens § 19
om partshgring, jf. feerdselslovens § 121, stk. 2. Af forarbejderne til be-
stemmelsen, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 1, i ovennaevnte lovforslag
nr. L 174, fremgar bl.a. falgende:

'Det er alene hensigten at undtage selve palaeggelsen af afgift fra den
almindelige partshgringspligt. Safremt der efterfalgende fremfares ind-
sigelser over for myndigheden, og der ved myndighedens behandling
heraf fremkommer nye oplysninger, forudseettes der ivaerksat partsho-
ring, inden der traeffes afgerelse vedrarende indsigelserne.’

4.2. Kompetencen til at paleegge kontrolafgift efter faerdselsloven
4.2.1. Feerdselslovens § 122 a har fglgende ordlyd:

’§ 122 a. Justitsministeren kan bestemme, at kontrollen med overholdel-
se af de bestemmelser, der naevnes i § 121, stk. 1, helt eller delvist over-
lades til kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan efter aftale bemyndige en anden kom-
munalbestyrelse til helt eller delvist at varetage den parkeringskontrol,
som i medfor af stk. 1 overlades til kommunalbestyrelsen.

Stk. 3. [...]

| medfar af § 122 a, stk. 1, har justitsministeren udstedt bekendtgarelse
nr. 972 af 17. oktober 2005 om kommunal parkeringskontrol, hvor det i
§ 1 er bestemt, at kontrollen med overholdelse af de bestemmelser, der
er naevnt i feerdselslovens § 121, stk. 1, foruden politiet ogsa kan vare-
tages af kommunalbestyrelsen.

En bestemmelse svarende til faerdselslovens § 122 a er oprindeligt indsat
i feerdselsloven ved lov nr. 942 af 27. december 1991 (Kommunal parke-
ringskontrol). Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar falgende, jf. pkt.
3.2.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 135, folketings-
samlingen 1991-92:

'Det er Justitsministeriets opfattelse, at der er en raekke parkeringsbe-
stemmelser, hvor kontrollen helt vil kunne overlades til et kommunalt
parkeringskorps. Det drejer sig om kontrollen med de afgiftsbelagte par-
keringspladser og reglerne om anvendelse af parkeringsskiver.

Kontrollen med visse standsnings- og parkeringsbestemmelser forudsaet-
ter udovelse af et seerligt skan over den konkrete parkerings eller stands-
nings lovlighed. Det drejer sig bl.a. om, hvorvidt parkering kan ske i ven-
stre side af vejen. Kontrollen med sadanne bestemmelser er efter Justits-
ministeriets opfattelse en politimaessig opgave, hvorfor alene politiet bar
varetage kontrollen.
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Justitsministeriet finder, at kontrollen med de gvrige standsnings- og par-
keringsbestemmelser bar kunne udgves af savel politiet som af et kom-
munalt parkeringskorps. Det drejer sig i forste raekke om standsnings- og
parkeringsforbud, der er angivet ved afmaerkning. Herudover drejer det
sig bl.a. om standsning og parkering ved fodgeengerfelter, ved vejkryds
og pa fortove, cykelstier, helleanlaeg og lignende.’

Desuden fremgar fglgende af bemaerkningerne til det pageeldende lov-
forslags § 1 (forslag til faerdselslovens § 122 a):

'Mens feerdselslovens § 122 indeholder hjemmel til at overdrage kontrol-
len med parkeringsreglerne til kontrollarer ansat under politiet, &bner den
foreslaede bestemmelse mulighed for, at parkeringskontrollen kan over-

drages til en kommune.

Med udtrykket helt eller delvis menes dels, at der er kontrolopgaver, der
er naevnt i § 121, der ikke kan overlades til kommunalbestyrelsen, dels at
der er kontrolopgaver, der kan overlades til kommunalbestyrelsen sam-
tidig med, at de fortsat kan udeves af politiet, jf. de almindelige bemaerk-
ninger pkt. 3.2.2.°

4.2.2. Feerdselslovens § 122 a fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 303
af 19. april 2006 (Sikkerhedsudstyr, samarbejde om kommunal parke-
ringskontrol m.v.). | den forbindelse blev ogsa det nuvaerende stk. 2 ind-
sat i bestemmelsen. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar falgende,
jf. pkt. 5.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 85, folke-
tingssamlingen 2005-06:

"Justitsministeriet finder det hensigtsmaessigt, at kommunalbestyrelser
har mulighed for i vidt omfang at samarbejde om varetagelsen af kom-
munal parkeringskontrol.

Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at indgaelse af samarbejdsaftaler om
kommunal parkeringskontrol giver kommunerne mulighed for at tilrette-
lzegge opgavevaretagelsen forbundet med parkeringskontrol mere smi-
digt. Samarbejdsaftaler vil kunne lette administrationen af omradet, lige-
som de kan sikre en mere effektiv ressourceudnyttelse.

Det foreslas derfor i § 122 a, stk. 2, at fastsaette, at en kommunalbesty-
relse efter aftale kan bemyndige en anden kommunalbestyrelse til helt el-
ler delvis at varetage den kommunale parkeringskontrol pA kommunens
omrade.
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Efter forslaget vil to (eller flere) kommunalbestyrelser saledes kunne ind-
ga aftale om, at en af kommunalbestyrelserne helt eller delvis varetager
udgvelsen af kommunal parkeringskontrol pa den andens (eller de an-
dres) vegne.

En kommunalbestyrelse vil f.eks. kunne lade en anden kommunalbesty-
relse varetage den kommunale parkeringskontrol saledes, at parkerings-
kontrollgrer ansat i den bemyndigede kommune pélsegger parkeringsaf-
gifter i den delegerende kommune. Endvidere vil en kommunalbestyrelse
eksempelvis kunne lade en anden kommunalbestyrelse varetage sags-
behandlingsopgaver i forbindelse med udgvelsen af kommunal parke-
ringskontrol.

[...]

Som det er fremgaet, vil en kommunalbestyrelse saledes efter forslaget
kunne bemyndige en anden kommunalbestyrelse til at udfore opgaver i
forbindelse med udevelse af kommunal parkeringskontrol, herunder op-
gaver der indebeerer udgvelse af myndighedskompetence.

Den kommunalbestyrelse, der i henhold til forslaget bemyndiger en an-
den kommunalbestyrelse til at udfere (myndigheds)opgaver i forbindelse
med udovelse af kommunal parkeringskontrol, bevarer det overordnede
ansvar for opgavens udfgrelse.

[...]

Det skal endelig bemaerkes, at lovforslaget alene indeholder hjemmel til,
at en kommunalbestyrelse kan bemyndige en anden kommunalbestyrel-
se til at varetage opgaver forbundet med udgvelse af kommunal parke-
ringskontrol. Det vil sdledes ikke vaere muligt at delegere opgavevareta-
gelsen for sa vidt angar myndighedsopgaver til andre myndigheder eller
private [understregning foretaget her].’

5. Parkeringsafgift palagt pa rent privatretligt grundlag

5.1. Som neevnt under pkt. 3.5 er adgangen til at regulere brugen af rent
private veje til parkering — ved siden af feerdselslovens regler om stands-
ning og parkering samt palaeggelse af standsnings- og parkeringsafgifter
— som udgangspunkt baseret pa et privatretligt forhold (en aftale) mellem
parkanten og ejeren af parkeringsomradet. Det samme gar sig geelden-
de, for sa vidt angar opkraevningen af en parkeringsafgift ved overtree-
delse af de vilkar for parkeringen, som matte veere fastsat i aftalen om
parkering. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til f.eks. dommen i
UfR 2014.1719 H.
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Dommen i UfR 2004.218 V vedrgrer spgrgsmalet om anvendelsen pa et
privat butikscenters parkeringsplads af faerdselslovens § 121, stk. 4,
hvorefter ejeren (brugeren) af et keretaj heefter for betaling af en afgift
palagt karetgjet efter § 121, stk. 1, jf. ovenfor under pkt. 4.1. En person
havde med en bil indregistreret til et selskab ikke overholdt parkeringsvil-
karene pa stedet og blev palagt en afgift. Landsretten fandt ikke grundlag
for at palaegge selskabet som ejer af bilen heeftelse for afgiften, idet afgif-
ten alene pahvilede fareren af bilen. Af landsrettens begrundelse og re-
sultat fremgar bl.a.:

'‘Bestemmelsen i feerdselslovens § 121, stk. 4, angar parkeringer, der fin-
der sted pa faerdselslovens omrade. For sa vidt angar sadanne parkerin-
ger er der ved bestemmelsen tilvejebragt saerskilt hjemmel for ejerens
heeftelse for betalingen af parkeringsafgifter. Der er ikke grundlag for at
slutte analogt fra denne bestemmelse til parkeringer uden for faerdselslo-
vens omrade, da der hverken i bestemmelsens ordlyd eller forarbejder er
holdepunkt herfor [understregning foretaget her].’

5.2. Tidligere har parkering pa rent privat grundlag ikke veeret reguleret i
feerdselsloven.

Ved lov nr. 169 af 26. februar af 2014 om aendring af faerdselsloven og
lov om offentlige veje (Forhgjelse af afgiften for parkering til gene for per-
soner med handicap m.v. og bedre forbrugerbeskyttelse pa parkerings-
omradet) blev § 122 c indsat i faerdselsloven. Bestemmelsen tradte i kraft
den 1. marts 2014 og har folgende ordlyd:

’§ 122 c. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgaengeligt privat om-
rade kan, medmindre der geelder et generelt og tydeligt markeret forbud
mod parkering pa omradet, kun palaegges, hvis dette pa stedet tydeligt er
tilkendegivet.

Stk. 2. Justitsministeren fastseetter regler om, hvordan tilkendegivelse ef-
ter stk. 1 skal gives. Justitsministeren fastseetter endvidere regler om,
hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift, skal give om grund-
laget for afgiften.’

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar falgende, jf. pkt. 10.2.1 i de
almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 54, folketingssamling 2013-
14:

'Arbejdsgruppen fremhaever, at afgifter for overtreedelser af parkerings-

restriktioner pa offentligt tilgeengelige private parkeringspladser som ud-
gangspunkt palaegges pa et rent aftaleretligt grundlag.
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[..]

Arbejdsgruppen anbefaler naermere, at de regler, som udstedes med
hjemmel i den foreslaede bestemmelse, skal finde anvendelse pa alle of-
fentligt tilgeengelige private parkeringspladser underlagt privatretlige reg-
ler [understregning foretaget her], som helt eller delvis stilles til radighed
for offentligheden generelt pa en sddan made, at der geelder en alminde-
lig adgang til at parkere der, hvis de fastsatte vilkar, som danner grund-
lag for aftalen, overholdes, og hvor overtraedelse af parkeringsvilkarene
kan medfgre paleeggelse af kontrolafgift. Formalet med disse regler er sa
vidt muligt at sikre, at borgerne i alle tilfeelde gares klart, at de er ved at
indga en aftale om parkering og tydeligt informeres om parkeringsvilka-
rene pa sadanne parkeringspladser. Derfor bar det efter arbejdsgrup-
pens opfattelse ved alle steder, som det er naturligt at passere umiddel-
bart efter, at man med et motorkaretaj er kommet ind pa de omfattede
parkeringspladser (i praksis ofte ved alle indkarsler), tydeligt markeres, at
der geelder naermere seerlige vilkar.’

Med hjemmel i faerdselslovens § 122 c, stk. 2, er der udstedt bekendtgge-
relse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgaelse af visse aftaler om parke-
ring og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader. Be-
kendtgarelsen indeholder krav til de oplysninger, som skal gives ved par-
kering pa private parkeringsomrader, samt den skiltning, der kraeves ved
parkering pa offentligt tilgaengelig parkeringsplads, hvor parkering helt el-
ler delvist er underlagt rent privatretlige regler.

5.3. Ud over, at betingelserne i § 122 ¢ og den naevnte bekendtgorelse
skal overholdes, for at der kan opkraeves en kontrolafgift for overtreedelse
af vilkarene for parkering pé rent privatretligt grundlag, er en sadan par-
kering fortsat alene reguleret af den almindelige aftaleret.

6. Transportministeriets besvarelse af 14. juni 2011 af spergsmal
nr. 1089 (Alm. del) fra Folketingets Trafikudvalg

| Folketingets Trafikudvalgs spargsmal nr. 1089 (Alm. del), folketings-
samlingen 2010-11, som er nzevnt i Folketingets Ombudsmands
henvendelse til Justitsministeriet, blev transportministeren spurgt om,
hvilke muligheder ministeren ser for, at offentlige institutioner som f.eks.
sygehusene paleegges, at deres parkeringsarealer ikke ma udbydes il
private parkeringsfirmaer, at deres parkeringsarealer skal veere forbe-
holdt institutionens ansatte og andre med et zerinde pa institutionen som
f. eks. pargrende til patienter pa et sygehus, og at eventuelle indteegter
fra et parkeringsanleeg skal komme institutionens ansatte og brugere til
gode. | Transportministeriets besvarelse af 14. juni 2011 af spgrgsmalet
er der anfort falgende:
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'Spargsmalet vedrarer administration af p-forhold pa rent private arealer,
som er ejet af offentlige institutioner. Spargsmalet kan saledes ikke be-
svares efter vejlovgivningen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har dog oplyst falgende:

‘Ledelsen af en offentlig institution, f.eks. ledelsen pa et hospital, kan pa
ulovbestemt grundlag udstede generelle regler til regulering af retsforhol-
det mellem institutionen og dens brugere. En sadan anstaltsanordning
m3a ikke vaere mere indgribende, end anstaltsformalet tilsiger. Ud over
generelle regler kan anstaltsforholdet i sig selv danne grundlag for kon-
krete beslutninger i forhold til anstaltens brugere.

Pa den baggrund er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at
en hospitalsledelse har adgang til at treeffe beslutninger, der sikrer hospi-
talets hensigtsmeessige drift, herunder f. eks. at treeffe beslutninger om
anvendelse af et parkeringsareal og regulering af adgangen til at anven-
de parkeringsanleegget. For sa vidt angar hospitaler ser Indenrigs- og
Sundhedsministeriet ikke behov for yderligere regulering’.’

7. Justitsministeriets bemaerkninger

7.1. Ferdselslovens anvendelsesomrade

Det afgarende for, om feerdselsloven finder anvendelse pa omradet ved
Odense Universitetshospital, er, om arealet benyttes til almindelig faerd-
sel af en eller flere feerdselsarter. Omradets ejerforhold og vejretlige sta-
tus har derimod ikke betydning for, om feerdselsloven finder anvendelse,
jf. herved pkt. 2 ovenfor.

Om parkeringsomradet ved Odense Universitetshospital og lignende om-
rader, der er ejet af regionerne og af staten, er omfattet af feerdselsloven,
ma bero pa en konkret vurdering af, om der er adgang til omraderne, og
om der foregar 'almindelig feerdsel’. Spargsmalet vil i sidste instans skul-
le afgores af domstolene.

Det er imidlertid pa det foreliggende grundlag og i lyset af det, der er an-
fart ovenfor under pkt. 2, Justitsministeriets vurdering, at faerdselsloven
finder anvendelse pa parkeringsomradet ved Odense Universitetshospi-
tal. Dette indebeerer, at alle bestemmelser i feerdselsloven, som ikke ud-
trykkeligt har et snaevrere anvendelsesomrade, finder anvendelse pa om-
radet uanset det pageeldende omrades ejerforhold og vejretlige status.
Det geelder f.eks. de generelle bestemmelser i §§ 28 og 29 om stands-
ning og parkering, som ikke har et sddant snaevrere anvendelsesomrade.
Ordensmaessige grunde taler ogsa herfor, idet der efter Justitsministeri-
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ets opfattelse i en reekke sammenhaenge er et naturligt behov for at kun-
ne handhaeve visse af feerdselslovens bestemmelser, herunder om f.eks.
standsning og parkering, ikke kun pé f.eks. offentlig vej eller privat feel-
lesvej, men ogsa pa rent privat omrade.

Derimod ma det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at vejlovens
§ 107 (som hgrer under Transportministeriet) om kommuners opkraev-
ning af betaling for parkering pa seerligt indrettede offentlige parkerings-
pladser, ikke finder anvendelse pa den del af omradet, som har vejretlig
status af rent privat vej, idet rent private veje ikke er omfattet af vejlov-
givningen, jf. Transportministeriets udtalelse ovenfor under pkt. 3.

7.2. Muligheden for at regulere anvendelsen af omradet

7.2.1. | forhold til spargsmalet om, hvilke konsekvenser det har for Regi-
on Syddanmarks mulighed for at regulere anvendelsen af omraderne til
brug for parkering, nar feerdselsloven finder anvendelse, bemaerkes, at
dette afhaenger af omradets vejretlige status. Der henvises i den forbin-
delse til det, der er anfart ovenfor under pkt. 3.

Transportministeriet har i sin vedlagte udtalelse anfgrt falgende om den
vejretlige status for parkeringsomradet omkring Odense Universitetsho-
spital:

’Omradet omkring OUH
OUH [Odense Universitetshospital] ligger pa en reekke forskellige matrik-
ler, seerligt matr. nr. 1cc, 1 aap, 1 aay, 1 aaq, 1 abi, 1 afd, 1 afy og 1 ou.

Af indsendt kort fra Odense Kommune fremgar det, at Klgvermarksvej,
Falen, Heden, Solfaldsvej og J. B. Winslgws Vej alle er offentlige veje, jf.
definitionen herpd i vejlovens § 1. Kortet er vedlagt.

Pa de matrikler, hvor OUH har adresse, er vejene derimod rent private
veje.

P4 de gvrige matrikler er der tillige tale om rent private veje, undtagen
en privat feellesvej, der ligger pa matr.nr. 1 aeg (ved Hunderupskolen).’

7.2.2. Som anfert ovenfor under pkt. 3 2 kan et omrade, som har vejretlig
status af offentlig vej eller privat feellesvej, med hjemmel i feerdselslovens
§ 92, stk. 1, nr. 1, indrettes til brug for parkering efter vejbestyrelsens
henholdsvis kommunalbestyrelsens bestemmelse med samtykke fra poli-
tiet. Med hjemmel i feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 5, 7 og 8, kan der
paleegges afgift for overtreedelse af standsnings- eller parkeringsforbud,
der angives ved afmaerkning samt parkerings- eller standsningsforbud el-
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ler andre bestemmelser om standsning eller parkering fastsat i medfor af
§ 92.

For s& vidt angar et parkeringsareal, som er etableret pa rent private ve-
ie, kan ejeren af arealet med respekt for eventuelle privatretlige ind-
skreenkninger som udgangspunkt selv beslutte, i hvilket omfang der —
ved siden af feerdselslovens regler om standsning og parkering samt op-
kraevning af standsnings- og parkeringsafgift — skal etableres parkering
og ske betaling herfor, jf. ovenfor under pkt. 3.5. Dette sker pa et privat-
retligt grundlag efter de almindelige aftaleretlige regler. Sddanne arealer
er som rent private veje ikke omfattet af feerdselslovens § 92, stk. 1,

nr. 1, der efter sin ordlyd alene omhandler offentlige og private feelles-
veje.

7.2.3. Det fglger af feerdselslovens § 121, stk. 1, at paleeggelse af afgifter
for overtraedelse af feerdselslovens bestemmelser om standsning og par-
kering er en politiopgave. Efter § 122 a, stk. 1, kan opgaven dog overla-
des til kommunalbestyrelsen. Som det fremgar ovenfor under pkt. 4.2,
indeholder feerdselslovens § 122 a, stk. 2 — ud over muligheden for side-
ordnet delegation til en anden kommunalbestyrelse — et forbud mod at
delegere kontrollen med de bestemmelser om standsning og parkering
pa feerdselslovens omrade, som er naevnt i § 121, til private. Forbuddet
omfatter ifglge forarbejderne ‘'myndighedsopgaver’, hvilket i overens-
stemmelse med den almindelige forvaltningsretlige terminologi ogsa om-
fatter palaeggelse af en parkeringsafgift, som er en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand, jf. pkt. 4.1.2 ovenfor.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke i feerdselslovens § 122 a,
stk. 2, eller bestemmelsens forarbejder eller i gvrigt holdepunkter for at
antage, at delegationsforbuddet er begreenset i forhold til et givent omra-
des vejretlige status. Faerdselslovens § 122 a, stk. 1, henviser desuden til
’kontrollen med overholdelse af de bestemmelser, der neevnes i § 121,
stk. 1, hvilket er afgifter palagt som fglge af overtraedelse af feerdselslo-
vens bestemmelser om standsning og parkering (§ 121, stk. 1, nr. 1-8)
samt vejlovens bestemmelse om betalingsparkering (§ 121, stk. 1, nr. 9).

Feerdselslovens § 122 a ma pa den baggrund efter Justitsministeriets op-
fattelse forstas saledes, at bestemmelsen dels finder anvendelse pa par-
keringsafgifter, som paleegges for overtraedelse af faerdselslovens gene-
relle standsnings- og parkeringsbestemmelser i §§ 28 og 29 eller feerd-
selsindskraenkninger om standsning og parkering efter § 92 pa offentlige
veje, private faellesveje og rent private veje, dels findes anvendelse pa
parkeringsafgifter, som paleegges for overtraedelse af eventuelle kommu-
nale bestemmelser om betalingsparkering for offentlige veje efter vejlo-
vens § 107, stk. 2. Som fglge heraf er en kommune efter § 122 a, stk. 2,
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efter Justitsministeriets opfattelse afskaret fra at delegere kontrollen pa
feerdselslovens anvendelsesomrade (herunder pa rent privat omrade)
med overholdelse af de regler om standsning og parkering, som er
neevnt i faerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 1-9, til et privat selskab.

7.2.4. Det er herefter et spagrgsmal, om Region Syddanmark, som ejer af
omradet ved Odense Universitetshospital pa baggrund af en privatretlig
raderet over omradet — ved siden af feerdselslovens regler om standsning
og parkering samt paleeggelse af standsnings- og parkeringsafgifter —
kan fastsaette vilkar for omradets anvendelse, som danner grundlag for
indgaelse af privatretlige aftaler (kvasiaftaler) om parkering pa omréadet,
herunder opkraeve kontrolafgift for manglende overholdelse af vilkarene i
en sadan aftale. Dette spargsmal ma efter Justitsministeriets opfattelse
bero pa en vurdering af, hvilken virksomhed myndigheden kan beskaefti-
ge sig med, herunder med udgangspunkt i almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger om anstaltsbetragtninger mv. Justitsministeriet finder i
den forbindelse ikke anledning til pa dette punkt at udtale sig neermere
om rammerne for regionens virksomhed.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det ovenfor under pkt. 7.2.3 naevnte
forbud mod delegation til private alene angar kontrollen p& feerdselslo-
vens anvendelsesomrade (herunder pa rent privat omrade) med overhol-
delse af de regler om standsning og parkering, som er naevnt i faerdsels-
lovens § 121, stk. 1, nr. 1-9. Det naevnte forbud mod delegation er der-
imod efter Justitsministeriets opfattelse ikke til hinder for, at en myndig-
hed kan overlade det til private at pase overholdelsen af eventuelle pri-
vatretlige aftaler om parkering, som myndigheden matte have indgaet (i
det omfang myndigheden har adgang hertil, jf. ovenfor). Efter Justitsmini-
steriets opfattelse aendrer ikrafttreedelsen af faerdselslovens § 122 ¢ (om
de formkrav i form af krav til skiltning, der i givet fald geelder ved indgael-
se af privatretlige aftaler om parkering) ikke herpa.

7.3. Ferdselslovens 122 ¢ om offentligt tilgaengeligt privat omrade
Folketingets Ombudsmand har endelig anmodet Justitsministeriet om at
udtale sig om, hvorvidt et offentligt ejet areal kan anses for et ’offentligt
tilgeengeligt privat omrade’, jf. feerdselslovens § 122 c, og har i den an-
ledning henvist til Trafikministeriets besvarelse af 13. juni 2011 af
spargsmal nr. 1089 (Alm. del) fra Folketingets Trafikudvalget, hvor det er
anfgrt, at parkeringsarealer ejet af offentlige institutioner kan veere rent
private arealer, jf. pkt. 6 ovenfor.

Justitsministeriet skal hertil bemeerke, at feerdselslovens § 122 ¢, stk. 1,
fastseetter krav om skiltning som betingelse for, at der kan opkreeves
kontrolafgift pa ’offentligt tilgeengeligt privat omrade’. Der henvises om
bestemmelsens baggrund til pkt. 5.2 ovenfor. Der er med hjemmel i be-
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stemmelsen udstedt bekendtgarelse nr. 202 af 28. februar 2014 om ind-
gaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomrader.

| forarbejderne til § 122 ¢ anvendes i den forbindelse udtrykket 'ejeren’ af
de ’offentligt tilgeengeligt private arealer’. Det er ikke udtrykkeligt anfart i
lovbemaerkningerne, at ejeren kan veere savel offentlig som privat. Det er
imidlertid efter bestemmelsens tilblivelseshistorie forudsat, at bestem-
melsen finder anvendelse pa alle offentligt tilgeengelige private parke-
ringspladser underlagt privatretlige regler. Det afggrende for, om faerd-
selslovens § 122 ¢ (og den naevnte bekendigorelse) finder anvendelse,
er saledes efter Justitsministeriets opfattelse, om parkering pa omradet
er underlagt privatretlige regler.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at et 'offentligt
tilgeengeligt privat omrade’ i faerdselslovens § 122 ¢’s forstand ogsa kan
veere et omrade ejet af en offentlig institution.”

Den 18. juli 2014 sendte jeg en kopi af Justitsministeriets udtalelse af 1. juli
2014 til Region Syddanmark og bad om at modtage regionens eventuelle be-
maerkninger til udtalelsen.

| et brev af 2. september 2014 skrev Region Syddanmark bl.a. fglgende til
mig:

"Region Syddanmark har ikke bemaerkninger til det af Justitsministeriet
om feerdselsloven anforte.

Séavel den parkeringsordning man havde tidligere, som den parkerings-
ordning man har i dag pa OUH, er en privatretslig og aftalebaseret ord-
ning om parkering pa sygehusets rent private omrade. Dette omrade er
ikke omfattet af feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1. Opkraevning af parke-
ringsafgift mv. reguleres og handhaeves séledes ikke efter faerdselslo-
vens regler. Parkeringsordningen er alene indfgrt p& sygehusets rent pri-
vate omrade.

Justitsministeriet anfgrer under pkt. 7.2.4., at Region Syddanmark, som
ejer af omradet ved OUH, — ved siden af feerdselslovens regler, — kan
fastsaette vilkar for omradets anvendelse, som danner baggrund for ind-
gaelse af privatretlige aftaler (kvasiaftaler) om parkering i omradet, her-
under opkraeve kontrolafgift ved manglende overholdelse, i det omfang
dette falder indenfor rammerne for regionens virksomhed.

Det folger af regionslovens § 5, stk. 1, at regionerne har ansvaret for sy-
gehusene og en raekke tilknyttede opgaver indenfor sundhedsvaesnet.
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Regionerne skal lgse disse opgaver og ma ikke lgse andre opgaver. Ifal-
ge forarbejder til bestemmelsen (L65, Folketingsaret 2004-05, 2. sam-
ling), har regionerne derudover myndighedsfuldmagt, som indebeerer, at
regionerne kan foretage dispositioner, der er ngdvendige eller hensigts-
maessige for at varetage de lovbundne opgaver.

OUH har, som nzevnt i tidligere fremsendte udtalelse af 17.04.2013, pa
lige fod med flere andre sygehuse i Danmark, fundet det ngdvendigt at
regulere anvendelsen af parkeringsarealerne for at sikre at pladserne
benyttes af billister med aerinde pa hospitalet, samt at keretajer med pa-
tienter, syge og parerende kan parkere under ordnede forhold teet ved
hospitalet.

Det anses af OUH som en service, at kunne tilbyde gratis parkering teet
pa sygehusenes indgang til patienterne. Samtidig enskes et stort flow i
pladserne, sa de kan benyttes af s mange som muligt. Uden parkerings-
regulering ville dette ikke veere muligt.

Hverken tidligere eller nuvaerende parkeringsordning er etableret med
henblik pa at skabe et gkonomisk overskud.

Den andel af indteegter fra betalingsparkering der gar til OUH benyttes til
parkeringsforbedrende tiltag ved parkeringsarealerne, sadsom asfaltering,
tunneludgravning og forbedring af fodgeenger- og cykelforhold mv.”

Jeg sendte bade Justitsministeriets udtalelse af 1. juli 2014 og Region Syd-
danmarks bemaerkninger til A og bad ham om at sende mig sine eventuelle
bemeerkninger til materialet.

A kommenterede materialet i en e-mail af 20. september 2014, hvor han bl.a.
skrev falgende:

"Mht. Region Syddanmarks bemaerkninger om ’'sygehusets rent private
omrader’ kan jeg kun sige, at det er der vist ingen danskere, udover juri-
sterne, der far har hart om. Private omrader pa et hospital, som bygges
for, og finansieres af skattepenge? Det har vi aldrig hert om. Der m&
kunne tolkes mellem privat og offentlig ejendom. Hvis der nu fgjes endnu
et ejerskabsbegreb ind i diskussionen, kommer vi s& langt ud i juraens
periferi, at det bliver usundt for os alle, fordi det s& kan anvendes som et
middel til at fralaegge sig et ansvar.”
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