FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Efterregulering af bistandshjaelp

En socialforvaltning fratrak ved udmalingen af bistandshjaelp for en maned et FOB nr. 84.194
stipendiebelgb. Forvaltningen var i tvivi om, hvorvidt belgbet skulle tilbagebe-

tales til statens uddannelsesstatte. Udtalt, at det matte veere en forudsaetning

for forvaltningens fremgangsmade, at der blev foretaget en ny udmaling for

den pageeldende maned, hvis det viste sig, at stipendiebelgbet skulle tilbage-

betales.

Det forhold, at B pa det tidspunkt, da stipendiebelgbet blev tilbagebetalt, ikke
leengere var berettiget til at modtage bistandshjeelp pa grund af ophold i ud-
landet, kunne ikke fritage socialforvaltningen for den naevnte pligt til at foreta-
ge en ny udmaling.

Henstillet til amtsankenaevnet for Kgbenhavns amt at undergive sagen en for-
nyet behandling.

(J. nr. 1984-522-052).

A klagede for sin sgn, B, over, at amtsankenaevnet for Kebenhavns amt, hav-
de tiltradt, at social- og sundhedsforvaltningen i Ballerup kommune havde af-
vist at foretage en efterregulering af et belgb, som B havde modtaget som
gkonomisk hjaelp efter bistandsloven for februar maned 1983, jfr. naermere
nedenfor.

Det fremgik af sagen, at den polytekniske lzereanstalt i skrivelse af 28. januar
1983 gav B orlov i tiden fra den 1. februar 1983 til den 31. januar 1984 fra ci-
vilingenigrstudiet. Leereanstalten underrettede samtidig statens uddannelses-
stgtte om studieafbrydelsen.

| slutningen af januar 1983 modtog B 1.033 kr. i stipendium fra statens ud-
dannelsesstatte vedrarende februar maned 1983.

Den 10. februar 1983 rettede B henvendelse til social- og sundhedsforvaltnin-
gen i Ballerup kommune med henblik pa at modtage hjeelp efter bistandslo-
ven. Han oplyste, at grunden til, at han havde sagt orlov, var, dels at han
overvejede at skifte studium, dels at han enskede at opna erhvervserfaring.
Han havde af den grund tilmeldt sig arbejdsformidlingen. Han oplyste, at han
hidtil havde levet af uddannelsesstgtte samt erhvervsarbejde i ferier. Forvalt-
ningen bevilgede ham underholdshjaelp for februar maned efter bistandslo-
vens § 37, stk. 1, jfr. stk. 2, med 2.071 kr., men fratrak det modtagne stipen-
diebelab, 1.033 kr., sdledes at han kun fik udbetalt 1.038 kr.

Under en samtale den 22. april 1983 i social- og sundhedsforvaltningen i Bal-
lerup kommune oplyste B, der ikke havde opnaet beskaeftigelse, at han ville



tage ophold i en kibbutz fra den 16. maj 1983 til ca. den 26. januar 1984. For-
valtningen, der siden B's fgrste henvendelse lgbende havde udbetalt bi-
standshjzelp, standsede denne med virkning fra den 16. maj 1983.

| skrivelse af 18. maj 1983 kreevede statens uddannelsesstgtte stipendiebelg-
bet pa 1.033 kr. samt renter, 33 kr., tilbagebetalt. A betalte belgbet i slutnin-
gen af maj maned 1983.

| skrivelse af 28. juli 1983 anmodede A kommunen om at udbetale det belab
(1.033 kr.), som forvaltningen havde fratrukket i underholdshjeelpen vedrgren-
de februar maned. A henviste til, at han pa B's vegne havde veeret nadt til at
tilbagebetale belgbet til statens uddannelsesstotte.

| skrivelse af 15. august 1983 afslog social- og sundhedsforvaltningen A's an-
segning. Ved afgerelsen lagde forvaltningen veegt pd, »at understattelsen fra
statens uddannelsesstatte korrekt er fratrukket pa daveerende tidspunkt som

indteegt for februar maned, jfr. bestemmelserne i bistandslovens § 37«.

| skrivelse af 2. september 1983 besvarede social- og sundhedsforvaltningen
nogle spgrgsmal, som A havde stillet i skrivelse af 27. august 1983. | skrivel-
sen anfgrte forvaltningen, at B ved henvendelsen den 10. februar 1983 var
blevet oplyst om, »at statens uddannelsesstatte muligvis kunne kreeve neevn-
te belgb tilbagebetalt, pa grund af afbrydelse af studieforlgbet. | den anled-
ning blev (B) radgivet til, dels at gennemlzese de papirer, han havde hjemme,
angaende regler for udbetaling af S.U., dels til eventuelt selv at kontakte sta-
tens uddannelsesstatte for yderligere oplysninger.«

| skrivelse af 8. september 1983 klagede A til amtsankenaevnet for Keben-
havns amt over forvaltningens afggrelse. | skrivelsen anferte A bl.a. fglgende:

» ...

Belgbet (stipendiebelgbet vedrgrende februar 1983; min bemeerkning) burde
jo aldrig have veeret indsat pa bankkontoen, og jeg mener derfor, at Ballerup
Kommune hellere i deres radgivning (de vidste jo allerede fra andre, tidligere
sager, at belgbet ville blive forlangt tilbagebetalt) burde have veeret (B) be-
hjeelpelig med at fa sendt belgbet retur til SU. Nu blev man imidlertid arsag til,
at (B) blev nadt til at bruge nogle penge, der vel egentlig ikke var hans. Nar
man sa havde sikret sig, at belgbet var rigtigt tilbagebetalt til SU, ma betingel-
serne for, at (B) kunne fa den fulde kommunale understgttelse, vaere opfyldt.
Der kan vel ikke herske tvivl om, at (B) er berettiget til den fulde understattel-
se, og da han pa det tidspunkt ikke studerede ved DTH, ma det vel skulle ud-
betales fra Ballerup Kommune.

K

Efter at have indhentet en udtalelse af 23. september 1983 fra social- og
sundhedsforvaltningen i Ballerup kommune tog ankenaevnet i skrivelse af 18.
januar 1984 til B stilling til A's klage. | skrivelsen, hvori der er henvist til so-
cialministeriets cirkulaere nr. 218 af 20. december 1982 om kontanthjeelp efter
bistandsloven, pkt. 15, anfarte ankenaevnet bl.a. falgende:

» ...
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Neaevnet besluttede at tiltreede kommunens afgarelse, idet det bemaerkes, at
det er forholdene pa ansegningstidspunktet, som er afggrende for, hvor me-
get der kan udbetales i gkonomisk hjaelp.

Det er séledes i overensstemmelse med geeldende regler, at kommunen, i
den hjzelp, der blev udbetalt Dem for februar méned, fratrak det belgb, som
De for samme periode havde modtaget fra statens uddannelsesstotte.

Da De havde ophold i udlandet pa det tidspunkt, hvor Deres far pa Deres
vegne tilbagebetalte SU-statten, vil De ikke veere berettiget til at fa et tilsva-
rende belgb efterbetalt i henhold til bistandslovens bestemmelser.

LK
| skrivelse af 22. januar 1984 til ankenzevnet anfgrte A bl.a. fglgende:

»... (jeg) forstar ... ikke den trufne afgerelse, idet naevnet i sin afggrelse anfe-
rer »at det er forholdene pa ans@gningstidspunktet, som er afgerende for,
hvor meget der kan udbetales i skonomisk hjeelp.«

Netop pa ansggningstidspunktet fratraekker Ballerup kommune de 1.033 kr.
vel vidende, at det ikke er (B's) penge, og at han derfor egentlig ikke kan di-
sponere over dem. Det bekraeftes af den kendsgerning, at han orienteres af
(socialradgiveren) om, at han ma vaere forberedt pa at skulle tilbagebetale
belgbet, der jo allerede med studiets ophgr er forfaldent til tilbagebetaling.
Den pr. 20-5-83 modtagne opkraevning fremsendes jo kun fra statens uddan-
nelsesstatte, fordi (B) ikke allerede har veeret i stand til at tilbagebetale belg-
bet.

LK

A anferte endvidere, at det fremgar af den regel i cirkuleeret, som ankenaevnet
havde henvist til,

»at der »som hovedregel ma foretages fradrag ... 0.s.v.«. Dette ma imidlertid
sa ogsa indebzere, at der er tilfselde, hvor det alligevel er muligt at udbetale
den forbigdende hjeelp uden fradrag«.

Ankenaevnet sendte A's skrivelse til den sociale ankestyrelse, der meddelte A,
at styrelsen ikke kunne behandle sagen, da styrelsen ikke fandt, at sagen var
af principiel betydning, hvilket er en forudsaetning for, at ankestyrelsen kan
optage sager (bl.a.) om hjeelp efter § 37 i bistandsloven til behandling.

Efter yderligere brevveksling med ankenaevnet klagede A som naevnt til mig.
A anferte bl.a. falgende:

» ...

Det forekommer mig ... rimeligt om socialradgiveren i Ballerup kommune alle-
rede pa dette tidspunkt (febr. 83) havde veeret B behjeelpelig med at fa tilba-
gebetalt belgbet. Den pageeldende socialradgiver vidste allerede fra tidligere
lignende sager (det oplyste vedkommende pr. telefon) at belgbet skulle tilba-
gebetales, og at reglerne for tilbagebetaling var meget strenge. Nar kommu-
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nen fra de bevilgede kr. 2.071 fratreekker kr. 1.033 inden udbetaling, er der
derefter kun kr. 1.038 tilbage, hvorefter det for en studerende er naermest
umuligt at tilbagebetale endnu kr. 1.033 til SU, - pengene var vel egentlig
teenkt til at leve for (bistandslovens § 37).

K

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»Bistandslovens § 37, stk. 1, har felgende indhold:

»Nar en person péa grund af sygdom, svangerskab og fadsel, svigtende
arbejdsmuligheder, ophgr af samlivet med aegtefeellen, aftjening af veer-
nepligt eller andre aendringer i sine forhold i en begraenset tid er afskaret
fra at skaffe det fornadne til sit eget eller familiens underhold, og udgif-
terne hertil ikke daekkes gennem dagpenge eller pensionsydelser, ydes
der af det offentlige en sadan hjeelp, at det modvirkes, at pagaeldendes
og familiens hidtidige levevilkar i veesentlig grad forringes.«
Bistandslovens § 37, stk. 2, har fglgende indhold:

»Som hjeelp til underhold kan i almindelighed hgjst udbetales et maned-
ligt belgb pa 2.071 kr. til enlige og pa 3.805 kr. til segtepar ...«

Punkt 15 i kontanthjeelpscirkuleeret, som ankenaevnet har henvist til, har
bl.a. fglgende indhold:

»Da begrundelsen for at yde forbigdende hjaelp er, at ansggeren befinder
sig i en situation med svigtende indtaegter, falger heraf, at der ved udma-
ling af hjeelpen opgjort i overensstemmelse med reglerne i pkt. 9 som ho-
vedregel ma foretages fradrag for indtaegter, som tilflyder ansa@geren og
de personer, pageldende har forsargelsespligt overfor - det vil sige aeg-
tefeelle og bgrn under 18 ar - i den periode, hvori der ydes hjeelp.

LK

Som det fremgar af de gengivne bestemmelser, er det en forudsaetning
for at yde hjeelp efter bistandslovens § 37, at der er sket en aendring af
ansggerens forhold saledes, at ansggeren i en begreenset tid er afskaret
fra at skaffe sig det fornadne til sit eget eller familiens underhold. Nar
denne betingelse er opfyldt, yder det offentlige en sadan hjaelp, at det
modvirkes, at ans@gerens hidtidige leveforhold i vaesentlig grad forringes.
Social- og sundhedsforvaltningen i Ballerup kommune fandt, at (B) den 1.
februar 1983 opfyldte betingelserne i bistandslovens § 37 for at modtage
manedlige belgb pa 2.071 kr. som hjaelp til underhold (jfr. stk. 2).

Den andring i (B's) forhold, der dannede grundlag for, at forvaltningen
fandt, at betingelserne for udbetaling af hjeelp til underhold var opfyldte,
var bl.a., at han var ophgrt med at studere, og dermed havde mistet sit
hidtidige forsgrgelsesgrundlag (studiestgtte).

Det er mindre konsekvent, at forvaltningen pa den ene side - ved vurde-
ringen af, om (B) var berettiget til hjeelp - lagde til grund, at han fra den 1.
februar 1983 havde mistet sit forsgrgelsesgrundlag, pa den anden side -
ved udmalingen - fratrak stipendiebelgbet vedrarende februar maned.
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Forvaltningens begrundelse for denne fremgangsmade var, at stipendie-
belgbet pa daveerende tidspunkt var en indtaegt for (B). Det er ikke gan-
ske klart, hvad forvaltningen herved sigter til.

Det ma nu konstateres, at stipendiebelgbet ikke var en indteegt for (B) i
den forstand, at belgbet udgjorde et forsgrgelsesgrundlag for ham.

Nar socialforvaltningen - selvom forvaltningen ma have anset det for
mest sandsynligt, at (B) ikke var berettiget til stipendiet - valgte at fra-
traeekke belgbet, ma jeg ga ud fra, at fglgende hensyn har veeret udslag-
givende:

Forvaltningen var noget i tvivl om, hvorvidt statens uddannelsesstatte
ville kreeve belgbet tilbage, og/eller forvaltningen ville sikre sig mod, at
(B) forbrugte savel stipendiebelgbet som det fulde belgb til underhold
(2.071 kr.), med den fglge, at han ikke kunne tilbagebetale stipendiebe-
labet, nar dette (eventuelt) blev kreevet af statens uddannelsesstgtte.

Det giver mig for sa vidt ikke anledning til bemaerkning, at forvaltningen
pa den baggrund valgte at fratreekke stipendiebelgbet ved udmalingen af
hjeelpen for februar maned. Det matte imidlertid vaere en forudsaetning
herfor, at forvaltningen, hvis det viste sig, at stipendiebelgbet skulle tilba-
gebetales, da foretog en ny udmaling for februar maned, hvorved der
blev taget hensyn til tilbagebetalingen.

Hvis (B) ikke var rejst til udlandet den 16. maj 1983, ville der formentlig
rent praktisk vaere sket det, at der ved ydelserne for maj eller juni maned
var udmalt yderligere hjeelp til (B), svarende til det tilbagebetalingspligtige
stipendiebelab. Jeg ma da ogsa forsta, at det forhold, at (B) havde forladt
landet pa det tidspunkt, da tilbagebetalingskravet fremkom, og derfor ef-
ter dette tidspunkt ikke laengere var berettiget til hjaelp efter bistandsloven
(jfr. lovens § 1), har veeret afggrende for amtsankenaevnets stillingtagen i
sagen. Jeg henviser herved til, at naevnet i begrundelsen i afggrelsen i
skrivelsen af 18. januar 1984 har fremhaevet, at (B) havde ophold i ud-
landet pa det tidspunkt, da der skete tilbagebetaling af stipendiebelabet.
Det ma séaledes konstateres, at det er den - i forhold til spgrgsmalet om
udmaling af hjeelp efter bistandslovens § 37 - tilfeeldige omsteendighed, at
tilbagebetalingskravet blev fremsat (kort tid) efter den 16. maj 1983, der
har veeret arsagen til, at (B) ikke har modtaget hjeelp efter bistandsloven i
overensstemmelse med socialforvaltningens egen vurdering af hans be-
hov (2.071 kr. pr. maned).

Det forhold, at (B) i tiden efter den 16. maj 1983 ikke laengere var beretti-
get til at modtage hjeelp efter bistandsloven, indebeerer imidlertid ikke, at
socialforvaltningen herved blev fritaget for den ovenfor naevnte pligt til at
foretage en ny udmaling for februar 1983, da det viste sig, at stipendiebe-
labet skulle tilbagebetales og da det sdledes matte konstateres, at den
afgarende forudsaetning for forvaltningens fremgangsmade ved udmalin-
gen af hjeelpen for februar 1983 var bristet.
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Jeg har gjort amtsankenaevnet for Kgbenhavns amt bekendt med min op-
fattelse, og jeg har henstillet til nsevnet at undergive sagen en fornyet
behandling pa baggrund af det, jeg har anfart ovenfor.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

Amtsankenaevnet for Kebenhavns amt genoptog sagens behandling og traf
herefter i et made den 11. oktober 1985 falgende afgerelse:

»Naevnet besluttede at fastholde den tidligere trufne afgerelse.

Neevnet er fortsat af den opfattelse, at kommunens afggrelse var korrekt pa
beslutningstidspunktet, hvor De disponerede over det udbetalte stipendiebe-
lab.

Spargsmalet om hjzelp til deekning af den opstaede gaeld ma efter naevnets
opfattelse behandles ud fra forholdene pa det tidspunkt, hvor tilbagebeta-
lingskravet sgges effektueret overfor Dem.

..

Amtsankenaevnets afggrelse blev indanket for den sociale ankestyrelse, der i
et mgde den 21. november 1986 traf folgende afggrelse efter reglerne i anke-
styrelseslovens § 6 om sager af principiel betydning:

»Ankestyrelsen finder, at socialforvaltningen skal foretage en ny udmaling af
hjeelpen for februar maned 1983. Ankestyrelsen har herved taget i betragt-
ning, at stipendiebelgbet for februar rent faktisk blev kraevet tilbagebetalt, og
socialforvaltningen var pa tidspunktet for udbetalingen af hjeelpen for februar
(10. februar 1983) opmeerksom pa, at Statens Uddannelsesstgtte sandsynlig-
vis ville kreeve stipendiebelgbet tilbagebetalt.

Ankestyrelsen sendrer saledes afggrelsen fra amtsankenaevnet for Kgben-
havns amt.«
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