FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagebetaling af pension

En fgrtidspensionist havde ikke givet oplysning om aendrede indkomstforhold FOB nr. 84.177
og fik derfor udbetalt for meget i pension. Efter at forvaltningen var blevet op-

meaerksom pa forholdet, blev pensionen i 4 maneder fortsat udbetalt med for

store belgb og uden forbehold. | sin afggrelse om at kraeve tilbagebetaling af

den for meget udbetalte pension havde den sociale ankestyrelse ikke taget

stilling til betydningen af dette. Henstillet til den sociale ankestyrelse at traeffe

afggrelse om spgrgsmalet.

(3. nr. 1983-873-044)

A klagede for B over den sociale ankestyrelses afggrelse, hvorved styrelsen
tiltradte Frederiksberg kommunes socialdirektorats afgarelse om, at B skulle
tilbagebetale for meget udbetalt folkepension for perioden fra den 1. marts
1980 til den 30. april 1982, i alt 37.084 kr.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B, der var fgdt den 2. juni 1916,
den 8. oktober 1975 ved et ulykkestilfeelde padrog sig et kranietraume, der
efterfulgtes af en traumatisk intelligensreduktion.

B fik med virkning fra den 1. december 1977 tilkendt fartidig folkepension. Pa
de meddelelser om pensionsudbetalinger, som B modtog, var anfert:

»HUSK! altid at meddele social- og sundhedsforvaltningen om gendring i gko-
nomiske og personlige forhold ...«

| begyndelsen af 1980 solgte B sin ejerlejlighed med overtagelsesdato den 1.
marts 1980 for 525.000 kr. med en kontant udbetaling pa 49.213 kr. og seel-
gerpantebreve pa i alt 228.000 kr. med en rentesats pa 8%.

Af journalen fra socialdirektoratet i Frederiksberg kommune fremgik det, at
direktoratet i november maned 1981 i forbindelse med den arlige ombereg-
ning af samtlige pensioner pr. den 1. januar 1982 blev opmaerksom pa, at B
havde solgt sin ejerlejlighed og dermed opnaet en gget indteegt. | forvaltnin-
gens journal for den 23. november 1981 var det anfart, at det af B's selvangi-
velse for indkomstaret 1980 fremgik, at B havde solgt sin ejerlejlighed pr. den
1. marts 1980 for 525.000 kr. med 49.213,30 kr. i udbetaling og seelgerpante-
breve pa 228.000 kr. Der var endvidere anfert, hvilke sendringer salget havde
medfgrt for B's gkonomiske forhold. Endelig var det anfert, at der méatte rejses
krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt pension fra den 1. marts 1980.

Omkring den 10. februar 1982 forsggte socialdirektoratet at traeffe B telefo-
nisk. Da det ikke lykkedes, anmodede direktoratet i en skrivelse B om at mg-



de i direktoratet den 17. februar 1982. B rettede imidlertid telefonisk henven-

delse til direktoratet den 12. februar 1982 og det blev da aftalt, at B skulle ret-
te henvendelse til socialdirektoratet i midten af marts maned 1982 - nar hans
selvangivelse for indkomstaret 1981 var udarbejdet.

B mgdte i socialdirektoratet den 23. marts 1982 og drgftede (bl.a.) tilbagebe-
talingsspgrgsmalet.

| tilslutning til en telefonsamtale den 29. marts 1982 sendte socialdirektoratet
med skrivelse af 7. april 1982 B en opggrelse over de for meget udbetalte
pensionsbelgb fra den 1. marts 1980 til den 30. april 1982 i alt 37.084 kr. So-
cialdirektoratet anmodede B om at tilbagebetale belgbet. Direktoratet henviste
til, at B ikke havde givet oplysninger om salget af ejerlejligheden.

A klagede for B til den sociale ankestyrelse over Frederiksberg kommunes
afgarelse. A anfarte bl.a., at B siden arbejdsulykken i 1975 havde veeret ude
af stand til at overskue sine gkonomiske forhold, og at han derfor havde sagt
bistand hos en advokat i forbindelse med salget af ejerlejligheden og hos en
revisor, der havde udarbejdet hans arlige selvangivelse.

Den sociale ankestyrelse tiltrddte som naevnt Frederiksberg kommunes soci-
aldirektorats afggrelse. Styrelsen henviste til, at B ikke havde givet socialdi-
rektoratet underretning om salget af ejerlejligheden.

| klagen til mig anferte A bl.a., at B i de arlige selvangivelser havde givet op-
lysning om sine indteegter ved salget af lejligheden, og at Frederiksberg
kommunes krav om tilbagebetaling forst var fremkommet mere end 2 ar efter
salget. A anfgrte endvidere, at det var hendes opfattelse, at Frederiksberg
kommunes socialdirektorat ikke havde opfyldt sin forpligtelse til bl.a. at veere
opmeerksom pda, om der indtradte forandringer i en pensionists gkonomiske
forhold, som kunne medfere nedseettelse eller bortfald af pensionen. A henvi-
ste til, at socialdirektoratet ikke havde instrueret B om hans pligt til at give
meddelelse om aendringer i sine indteegtsforhold, og at det af de opgerelser,
som B havde faet tilsendt om den manedlige udbetaling af fertidspensionen,
fremgik, at udbetalingen vedrgrte » Grundbelgb/Mindstebelgb«. Herved var B
blevet vildledt med hensyn til spgrgsmalet om ngdvendigheden af at give op-
lysning om indteegtsaendringer, idet »hvad kan vaere mindre end det »mind-
ste««.

Frederiksberg kommunes socialdirektorat anfarte i anledning af A's klage til
mig bl.a., at socialdirektoratet ikke havde mulighed for at konstatere eventuel-
le indteegtsaendringer af denne art pa et tidligere tidspunkt, medmindre de
pageeldende selv giver pensionskontoret meddelelse om aendringen. B var
den 12. juni 1979 ved fremmgde i pensionskontoret blevet instrueret om
sandheds- og oplysningspligten, og havde bekraeftet dette ved sin underskrift.
Socialdirektoratet henviste til, at oplysningspligten fremgik af enhver af de
meddelelser, som pensionisten modtog om pensionsudbetalinger. Direktoratet
oplyste, at man skennede, at det ikke havde veeret relevant at tilbyde B vej-
ledning vedrgrende de gkonomiske forhold, som han hidtil selv havde taget
sig af, og at han ikke selv havde rettet henvendelse til pensionskontoret her-
om.

Den sociale ankestyrelse henholdt sig i en udtalelse til mig til sin afgarelse og
anfgrte, at de omtalte falger af kranietraumet, forarsaget af en arbejdsskade,
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efter ankestyrelsens opfattelse ikke medfaerer, at bestemmelsen i folkepensi-
onslovens § 25 ikke kan give grundlag for et krav om tilbagebetaling.

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A:

»...

2. Folkepensionsloven indeholder falgende bestemmelser af betydning
for afgaerelsen af tilbagebetalingsspargsmalet:

§ 24:

»Det pahviler en pensionist at give det sociale udvalg underretning om
enhver forandring i sine gkonomiske og personlige forhold, som kan for-
modes at medfare nedseettelse eller bortfald af pensionen, ligesom det
sociale udvalg selv skal vaere opmaerksom pa, om sadan forandring ind-
treeder.«

§ 25:

»Har en pensionist undladt at give oplysninger som kraevet i § 24 eller i
gvrigt mod bedre vidende uberettiget oppebaret pension, skal det belgb,
der med urette er oppebaret, tilbagebetales af den pageeldende, eventu-
elt hans dedsbo. Bestemmelse om tilbagebetaling af uretmaessigt oppe-
barne pensionsbelab treeffes af det sociale udvalg. Til brug ved bereg-
ningen af, hvilket belgb der i henhold til denne bestemmelse kan forlan-
ges tilbagebetalt fra en pensionist eller hans dedsbo, er det sociale ud-
valg berettiget til at forlange samme oplysninger, som kan forlanges af de
skattelignende myndigheder i henhold til skattelovgivningen.«

Saledes som sagen foreligger oplyst, finder jeg ikke at have grundlag for
at kritisere, at Frederiksberg kommunes socialdirektorat og den sociale
ankestyrelse fandt, at betingelserne for at kraeve tilbagebetaling af en del
af det belgb, som (B) modtog for meget i fartidig folkepension, er opfyldt.
Jeg bemeerker herved, at (B's) angivelse pa selvangivelsen for indkomst-
aret 1980 ikke kan erstatte en meddelelse herom til socialdirektoratet.

3. Saledes som sagen foreligger oplyst, ma jeg laegge til grund, at social-
direktoratet allerede i november 1981 blev opmaerksom p3, at (B) fik ud-
betalt for meget i folkepension hver maned. Uanset dette fortsatte social-
direktoratet med at udbetale for meget i pension til (B) for december
1981, januar og februar 1982 uden over for ham at tage forbehold. Ogséa
efter, at socialdirektoratet havde veeret i kontakt med (B) den 12. februar
1982, fortsatte den for store udbetaling af pension (for marts maned
1982).

Den sociale ankestyrelse ses ikke saerskilt at have overvejet, i hvilket
omfang kravet om tilbagebetaling af for meget udbetalt folkepension og-
sa kan geres geeldende for tiden efter det tidspunkt, da socialdirektoratet
var blevet opmaerksom pa, at (B) modtog for store ydelser i folkepension.
Jeg har derfor tilbagesendt sagen til den sociale ankestyrelse med hen-
blik pa, at styrelsen kan traeffe en afggrelse om dette spargsmal.«
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Den sociale ankestyrelse genoptog sagen og traf fglgende afgarelse:

»Ankestyrelsen finder, at der ikke er grundlag for at palaegge socialdirektora-
tet at foretage omregning af pensionen straks efter, at socialdirektoratet er
blevet opmaerksom p4a, at pensionisten modtog for meget pension. Ankesty-
relsen laegger herved veegt pa, at en ny beregning af pensionen har ngdven-
diggjort yderligere oplysninger.

Derimod finder ankestyrelsen, at socialdirektoratet burde have taget forbehold
overfor pensionisten om rigtigheden af stgrrelsen af den udbetalte pension.
Socialdirektoratet foretog gennemgangen af pensionistens forhold i slutningen
af november 1981. Denne gennemgang blev foretaget med henblik pa (even-
tuel) omregning af pensionen pr. 1. januar 1982. Under henvisning til tids-
punktet for gennemgangen af pensionen og formalet med denne gennem-
gang finder ankestyrelsen, at socialdirektoratet i december maned 1981 burde
have taget forbehold om rigtigheden af den pension, der ville blive udbetalt fra
og med pensionen for januar maned 1982.

Da socialdirektoratet ikke har taget et sadant forbehold, finder ankestyrelsen,
at tilbagebetalingskravet ma nedseettes med de belgb, som udger den for
meget udbetalte pension for tiden efter 1. januar 1982.«

Jeg meddelte den sociale ankestyrelse, at jeg havde taget afgarelsen til
efterretning.
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