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En person klagede til ombudsmanden over, at han havde faet afslag pa akt-

indsigt hos Statens Serum Institut i oplysninger om en undersggelse af fore- Forvaltningsret

komsten af stafylokokbakterien MRSA hos nogle kongresdeltagere. Afgarel- 112413 —12.2 — 24.9

sen var blevet stadfeestet af Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Ombudsmanden udtalte, at det var hans opfattelse, at alle de oplysninger, der Miljgret

var fremkommet i forbindelse med Statens Serum Instituts undersggelse, var 9

omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Spgrgsmalet om aktindsigt

burde derfor have vaeret bedgmt efter denne lov. Ansaettelses- og
arbejdsret

Ombudsmanden var enig med myndighederne i, at oplysninger om prgvere- 8

sultater for de enkelte deltagere i undersggelsen med angivelse af navn,
adresse mv. kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 12, stk.
1, nr. 1, jf. § 2, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Derimod mente ombudsmanden ikke, at alle gvrige oplysninger kunne undta-
ges efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, jf. § 2, stk. 3, i lov om aktind-
sigt i miljgoplysninger under hensyn til, at de var fremkommet pa baggrund af
en kontrakt, der var indg&et som led i Statens Serum Instituts indteegtsdaek-
kede virksomhed. For nogle oplysningers vedkommende mente ombudsman-
den ikke, at der forela en tilstreekkelig konkretisering og sandsynliggarelse af,
at Statens Serum Institut ville lide vaesentlig skade ved, at der blev givet akt-
indsigt i dem. Ombudsmanden henstillede pa den baggrund til Statens Serum
Institut at genoptage sagen og treeffe en ny afgarelse.

(J.nr. 12/00156)



Ombudsmandens udtalelse
"1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om aktindsigt i materiale hos Statens Serum Institut (SSI)
vedrgrende en undersggelse af forekomsten af den multiresistente stafylo-
kokbakterie MRSA hos nogle kongresdeltagere ved Dansk Svineproduktions
(DSP’s) kongres den 21. og 22. oktober 2008.

Undersggelsen blev foretaget af SSI for DSP i henhold til en kontrakt af

10. oktober 2008. SSI skulle ifglge kontrakten sgrge for at udtage pragver hos
kongresdeltagerne og herefter analysere pragverne. Resultatet af analyserne

blev efterfglgende i anonymiseret form sendt til DSP, som pa baggrund heraf
udarbejdede en undersggelsesrapport, der blev offentliggjort pA DSP’s hjem-
meside den 20. februar 2009.

Du har anmodet om aktindsigt i selve prgvedataene, men ogsa i korrespon-
dance og andre sagsakter, som ligger forud for undersggelsen, dvs. kontrak-
ten med DSP mv.

| de sagsakter, som jeg har modtaget, findes ud over kontrakten fglgende ty-
per materiale:

- Et referat fra et mgde i august 2008 mellem repraesentanter for SSI og
DSP, hvor MRSA-problematikken blev drgftet, herunder gennemfgrelsen
af undersggelsen pa kongressen.

- E-mail-korrespondance mellem SSI og DSP om den praktiske tilrette-
leeggelse af undersggelsen pa kongressen, herunder udveksling af ud-
kast til slides, der skulle bruges pa kongressen, materiale om MRSA til
uddeling pa kongressen, spargeskema til deltagerne i undersggelsen og
brevskabeloner til meddelelse af praveresultatet til de enkelte deltagere
og deres laeger, indbydelse til og program for kongressen.

- Praveresultater med navn, adresse mv. (oplysninger fra spgrgeskema).
- Anonymiserede prgveresultater.

- E-mail-korrespondance mellem SSI og DSP efter kongressen, herunder
om undersggelsens resultater, udkast til DSP’s rapport, fakturering mv.

SSI har undtaget alt materialet fra aktindsigt, og Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet har tiltradt dette.
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Nedenfor tager jeg farst stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt det materiale, som
du har bedt om aktindsigt i, er omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger.
Herefter tager jeg stilling til, om (alle) oplysningerne kunne undtages fra akt-
indsigt.

2. Er oplysningerne omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger?

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger finder efter § 2, stk. 1, anvendelse pa mil-
jgoplysninger.

Definitionen af miligoplysninger fremgar af lovens § 3, der har fglgende ordlyd
(if. lovbekendtgarelse nr. 660 af 14. juni 2006 af lov om aktindsigt i miljgop-
lysninger):

'8 3. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myndighedens
besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i billed-
eller lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden form, uanset
hvornar oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrarer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord, land-
skaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og havomrader, biolo-
gisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modi-
ficerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,

2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radio-
aktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljget, der pavirker
eller kan pavirke de milijgelementer, som er naevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sasom politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller
kan pavirke de enkelte miljgelementer, som er naevntinr. 1 og 2, og faktorer
samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse miljg-
elementer,

4) rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen,

5) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudsaetninger,
som er anvendt i forbindelse med de foranstaltninger og aktiviteter, som er
naevntinr. 3, og

6) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er rele-
vant, forurening af fadekaeden, menneskers levevilkar, kulturminder og byg-
ningsveerker, i det omfang de pavirkes af de enkelte miljgelementers tilstand,
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som er naevntinr. 1, eller via disse elementer af de i nr. 2 og 3 naevnte for-
hold.’

Bestemmelsen er en naesten ordret gengivelse af artikel 2 i direktiv 2003/4
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om
offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophaevelse af Radets direktiv
90/313/EQF). Artikel 2 lyder saledes:

'1) 'miljgoplysninger’: alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller lydform eller
i elektronisk eller en hvilken som helst anden fysisk form om:

a) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord, land-
skaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og havomrader, biolo-
gisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modi-
ficerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer

b) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radio-
aktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljget, der pavirker
eller kan pavirke de i litra a) naevnte miljgelementer

c) foranstaltninger (herunder administrative foranstaltninger) sasom politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller
kan pavirke de enkelte i litra a) og b) neevnte elementer og faktorer samt for-
anstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse miljgelementer

d) rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen

e) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forudsaetninger,
som er anvendt i forbindelse med de i litra ¢) neevnte foranstaltninger og akti-
viteter, og

f) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er rele-
vant, forurening af fadekaeden, menneskers levevilkar, kulturminder og byg-
ningsvaerker, i det omfang de pavirkes af eller kan pavirkes af de enkelte i litra
a) naevnte miljgelementers tilstand, eller via disse elementer af de i litra b) og
¢) naevnte forhold.’

Ved direktiv 2003/04 blev den tidligere definition af miljgoplysninger i direktiv
90/313 preeciseret. Formalet med denne praecisering er bl.a. beskrevet i be-
tragtning 10 i det geeldende miljgoplysningsdirektiv, som lyder saddan:

'(10) Definitionen af miljgoplysninger bar preeciseres, sa den kommer til at
omfatte oplysninger af enhver art om miljgets tilstand, om forhold, foranstalt-
ninger eller aktiviteter, som pavirker eller kan pavirke milj@et eller planlaegges
for at beskytte det, om rentabilitetsberegninger og gkonomiske analyser, der
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benyttes i forbindelse med sadanne foranstaltninger og aktiviteter samt infor-
mation om menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder forurening
af fadekaeden, om levevilkar samt kulturminder og bygningsveerker i den ud-

streekning, de pavirkes eller kan pavirkes af disse forhold.’

Af forarbejderne til miljgoplysningsdirektivet fremgar i gvrigt, at miljgoplys-
ningsdirektivet er en del af Den Europaeiske Unions miljgpolitik, som bl.a. skal
virkeligggre en beskyttelse af menneskers sundhed. Se KOM 2000/0402, s. 3.
P& s. 9 i KOM 2000/0402 anfares falgende om przeciseringen af definitionen
af miljgoplysninger:

'Selvom direktiv 90/313/EQDF allerede indeholdt en generel definition pa milja-
oplysninger, tyder erfaringerne pa, at definitionen skal vaere mere omfattende
og mere tydelig, sd den ogsd kommer til at omfatte bestemte typer miljarele-
vante oplysninger, der har veeret udelukket fra direktivets anvendelsesomrade
pa grund af en restriktiv fortolkning. Det bgr iseer ggres klart, at definitionen
omfatter oplysninger om emissioner, udledninger og andre udslip i miljget
samt genetisk modificerede organismer. Desuden skal definitionen ggres me-
re klar, sa den direkte henviser til sundhed og sikkerhed i den udstraekning,
disse forhold pavirkes af miljgets tilstand. | EF-traktatens artikel 174 hedder
det, at beskyttelse af menneskers sundhed er et af formalene med Feelles-
skabets miljgpolitik, og det vil derfor veere hensigtsmaessigt at benytte aen-
dringen som lejlighed til at lade definitionen pa 'miljgoplysninger’ omfatte dette
vigtige led i miljgpolitikken.

Definitionen neevner direkte rentabilitets- og andre gkonomiske analyser, der
udfares i forbindelse med aktiviteter og foranstaltninger, som pavirker eller
kan pavirke miljget. Det vil fierne den usikkerhed om, hvorvidt den nuveerende
definition omfatter gkonomiske og finansielle oplysninger, som blev pavist un-
der sendringsprocessen.’

EU-Kommissionen har i udtalelse af 17. februar 2012 i anledning af min fore-
spargsel til Den Europaeiske Ombudsmand svaret, at der kun er én relevant
dom om fortolkningen af begrebet miljgoplysning, men at dommen kan bruges
som praecedens for, at myndighederne kan fortolke direktivets artikel 2, stk. 1,
bredt. Det drejer sig om dom af 16. december 2010 i sag nr. C-266/09, Stich-
ting Natuur en Milieu and Others mod College voor de toelating van gewas-
beschermingsmiddelen en biociden. Dommen vedrgrte bl.a. spgrgsmalet om,
hvorvidt oplysningerne i en sag om godkendelse af et plantebeskyttelsesmid-
del kunne anses for milijgoplysninger. | dommen er der herom bl.a. anfart:

’38. (...) [D]en anfaegtede afggrelse vedrgrer afslag pa udlevering af studier
over restkoncentrationer og rapporter om markstudier, der er blevet indgivet i
forbindelse med en procedure til udvidet godkendelse af et middel, der falder
ind under anvendelsesomradet for direktiv 91/414. | forbindelse med vedta-
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gelsen af sidstnaevnte direktiv konstaterede unionslovgiver bl.a., sdledes som
det falger af direktivets fijerde betragtning, at plantebeskyttelsesmidler ikke
udelukkende har gunstig indvirkning pa planteproduktionen, og at deres an-
vendelse kan indebeere risici og farer for mennesker, dyr og miljget, navnlig
hvis disse midler markedsfgres uden at veere undersggt og officielt godkendt,
og hvis de ikke anvendes korrekt.

39. Det kan derfor ikke bestrides, at de oplysninger, der er omfattet af den
anfeegtede afggrelse, og som vedrgrer restkoncentrationer af et plantebeskyt-
telsesmiddel pa f@devarer, indgar i en procedure til en godkendelse, der netop
har til formal at forebygge risici og farer for mennesker, dyr og miljget. Som
det fremgar af artikel 2, punkt 1, litra f), i direktiv 2003/4, kan disse oplysninger
i sig selv vedrgre menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder,
hvor det er relevant, forurening af fadekaeden.

40. Ifalge artikel 2, stk. 1, litra f), falder oplysninger af denne art dog kun ind
under anvendelsesomradet for direktiv 2003/4 i det omfang, menneskers
sundheds- og sikkerhedstilstand og forurening af fadekaeden, som de vedrg-
rer, pavirkes af eller kan pavirkes af de enkelte i naevnte artikel 2, punkt 1, litra
a) naevnte miljgelementers tilstand, eller via disse elementer af de i samme
artikel 2, punkt 1, litra b) og c) naevnte forhold.

41. | artikel 2, punkt 1, litra a), i direktiv 2003/4 opregnes miljgelementer som
f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord, landskaber og naturomrader, herunder
vadomréader, kyst- og havomrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkel-
te bestanddele, herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirknin-
gen mellem disse elementer. Hvad angar direktivets artikel 2, stk. 1, litra b),
opregner denne bestemmelse faktorer som bl.a. stoffer, affald, emissioner,
udledninger og andre udslip i miljget, der pavirker eller kan pavirke de i neevn-
te artikel 2, punkt 1, litra a) naevnte miljgelementer.

42. | det foreliggende tilfeelde har udleveringen af oplysninger om rest-
koncentrationer af plantebeskyttelsesmidler i eller pa planter — som salat i tvi-
sten i hovedsagen — sdledes — idet den ger det muligt at undersgge det ni-
veau, MRK er blevet fastlagt pa — til formal at begraense risikoen for aendrin-
ger af en af bestanddelene i den biologiske mangfoldighed og risikoen for ud-
bredelsen af disse restkoncentrationer navnlig til jorden eller til grundvandet.
Skant sadanne oplysninger ikke i sig selv direkte omfatter en vurdering af dis-
se restkoncentrationers konsekvenser for menneskers sundhedstilstand, ved-
rgrer de miljgelementer, der, hvis de indeholder alt for hgje restkoncentratio-
ner, risikerer at aendre miljget, hvilket disse oplysninger praecis har til formal at
kontrollere.

43. Under disse omstaendigheder skal det farste spgrgsmal besvares med, at
udtrykket 'miljgoplysninger’ i artikel 2 i direktiv 2003/4 skal fortolkes séledes,
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at det omfatter oplysninger, der er indgivet under en national procedure til
godkendelse eller udvidet godkendelse af et plantebeskyttelsesmiddel med
henblik pa at fastseette den maksimale maengde af et skadedyrsbekeempel-
sesmiddel, bestanddele heraf eller nedbrydningsprodukter heraf, der kan tilla-
des i fade- eller drikkevarer.’

Vedrgrende fortolkningen af den konkrete bestemmelse om 'menneskers
sundheds- og sikkerhedstilstand’ (i direktivets artikel 2, stk. 1, litra f)), som
svarer til miljgoplysningslovens 8 3, nr. 6, anfarte Kommissionen i udtalelsen
af 17. februar 2012, at oplysninger om menneskers sundhed ikke som sadan
kan betragtes som en miljgoplysning, men kun i det omfang de pavirkes eller
kan pavirkes af de enkelte miljgelementers tilstand. Kommissionen anfarte
saledes:

'3) Den foreliggende sag

Ifglge direktivets artikel 2, stk. 1, litra f) omfatter 'miljgoplysninger’ 'menne-
skers sundheds- og sikkerhedstilstand [...], i det omfang de pavirkes af eller
kan pavirkes af de enkelte i litra a) naevnte miljgelementers tilstand, eller via
disse elementer af de i litra b) og c) naevnte forhold’ (Fede typer tilfgjet).

Det fremgar af formuleringen af litra f), at spgrgsmal vedrerende menneskers
sundhedstilstand som sadan ikke betragtes som miljgoplysninger. For at kun-
ne komme ind under den term skal spgrgsmal vedrgrende menneskers sund-
hedstilstand veere relateret til litra @), b) eller ¢) eller der skal i bred forstand
veere en forbindelse mellem menneskers sundhed og miljgfaktorer.

Det er op til den nationale ombudsmand, som har kendskab til de konkrete
forhold i den foreliggende sag, at anvende denne bestemmelse pa denne sag
— herunder den begraensning, der ligger i formuleringen 'i det omfang’.’

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger, herunder dens anvendelsesomrade, er
desuden naermere beskrevet i en artikel i Juristen 2012, s. 113 ff, af stud.jur.
Azad Taheri Abkenar.

Som anfart i mit brev af 16. september 2011 til Den Europaeiske Ombuds-
mand er dataene om de praver, der blev udtaget for at undersgge, om delta-
gerne i kongressen var smittet med MRSA, efter min opfattelse utvivisomt op-
lysninger om menneskers sundhedstilstand efter lovens § 3, stk. 1, nr. 6.
Spargsmalet er imidlertid, om der — i den omtalte brede forstand — er en til-
streekkelig sammenhaeng mellem p& den ene side disse oplysninger og pa
den anden side miljgelementer som naevnt i bestemmelsens nr. 1-3, jf. herved
EU-Kommissionens redeggrelse af 17. februar 2012.

Det fremgar af meddelelsen om undersggelsen pad DSP’s hjemmeside, at
formalet med undersggelsen bl.a. var at gge den generelle opmaerksomhed
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om MRSA som et potentielt arbejdsmiljgproblem og fa en vis viden om om-
fanget af MRSA-beerere og relationen til graden af eksponering af svin. Det
fremgar ogs4, at den nye variant af MRSA, MRSA CC398, som findes i hus-
dyr —iseer svin — er af arbejdsmiljgmaessig betydning, fordi den kan overfares
til mennesker, der har kontakt til dyr med MRSA CC398.

Endelig fremgar det, at MRSA CC398 primaert smitter ved handkontakt, men
ogsa gennem stgv. | Sundhedsstyrelsens 'Vejledning om forebyggelse af
spredning af MRSA', 2. udgave (2012), fremgar det, at svinene typisk bzerer
MRSA CC398 pé& huden eller i trynen, men at MRSA CC398 ogsa vil veere i
stgvet, pa alle overflader og i luften.

Efter de foreliggende oplysninger ma det lsegges til grund, at MRSA-bakterier
— herunder den seerlige variant, som findes hos svin, MRSA CC398 — kan ud-
gare en risiko for menneskers sundhed, at luften (som er et miljgelement,

jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 1, og direktivets artikel 2, nr. 1, litra a) i svinestalde
kan indeholde MRSA CC398-bakterier, og at disse bakterier kan smitte men-
nesker, der feerdes i stalden.

MRSA CC398-bakterier i svinestalde ma saledes antages at udggre et szerligt
arbejdsmiljgmaeessigt problem for mennesker, der arbejder med svineprodukti-
on og derfor ofte feerdes i svinestalde. De oplysninger, som SSI er i besiddel-
se af, er fremkommet i forbindelse med en undersggelse, der med henblik pa
at forebygge sygdomme hos mennesker skulle afdeekke omfanget af dette
arbejdsmiljgmeessige problem. Oplysningerne om undersggelsen er derfor
efter min opfattelse ogsa oplysninger om, hvordan tilstanden i et miljgelement
(luften) kan pavirke menneskers sundhedstilstand. Jeg bemzerker i den for-
bindelse, at det efter direktivets ordlyd ikke er ngdvendigt for, at en oplysning
kan anses for en miljgoplysning, at det er pavist, at menneskers sundhedstil-
stand er blevet pavirket af tilstanden i et miljgelement. Der skal bare veere tale
om, at tilstanden kan pavirkes.

Det er pa den baggrund — og under hensyn til, at milijgoplysningsbegrebet
efter den foreliggende udtalelse fra EU-Kommissionen og efter EU-
Domstolens praksis skal fortolkes bredt — min opfattelse, at oplysningerne i
SSI's sag om MRSA-undersggelsen er omfattet af lov om aktindsigt i miljgop-
lysninger, jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 6, jf. nr. 1.

Dette geelder efter min opfattelse alle de oplysninger, der er fremkommet i
forbindelse med SSI's undersggelse (og saledes ikke kun selve prgvedatae-
ne).

Jeg henviser i den forbindelse til den meget brede definition, iseer i lovens § 3,

stk. 1, nr. 3 (som bestemmelsen i nr. 6 ogsa henviser til). Det fremgér heraf, at
alle former for foranstaltninger og aktiviteter mv., som har til formal at beskytte
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miljgelementer, er omfattet af definitionen. Jeg henviser ogsa til den sag, som
er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning som sag 2011 14-5, hvor
alle oplysninger i databasen Vetstat blev anset for miljgoplysninger. Endvidere
henviser jeg til den dom fra EU-Domstolen, som EU-Kommissionen har omtalt
i sin udtalelse af 17. februar 2012. Heraf fremgar det, at (alle) oplysninger ind-
givet under en national procedure til godkendelse af et plantebeskyttelses-
middel var omfattet af direktivets miljgoplysningsdefinition.

Jeg bemazerker dog ogsa, at jeg ikke mener, at der er tale om oplysninger om
emissioner, jf. miligoplysningslovens § 3, stk. 1, nr. 2, sddan som du har an-
fart.

3. Undtagelse af oplysninger fra aktindsigt

a) Myndighedernes synspunkter

SSI og Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i sagen lagt til grund, at der ikke
er tale om oplysninger omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger. SSI og
ministeriet har pa den baggrund henvist til bestemmelserne i offentlighedslo-
ven, nemlig bestemmelserne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og § 13,
stk. 1, nr. 5 (og 6).

Bade SSI og ministeriet har dog i deres udtalelser forholdt sig til, hvordan
spgrgsmalet om aktindsigt ville skulle afggres, hvis der var tale om, at lov om
aktindsigt i miljgoplysninger fandt anvendelse, og har i den forbindelse fundet,
at oplysningerne alligevel ville kunne undtages fra aktindsigt. Jeg har forstaet
det sadan, at SSI og ministeriet i den forbindelse henviser til miljgoplysnings-
lovens § 2, stk. 1 og 3, jf. bestemmelserne i offentlighedslovens § 12, stk. 1,
nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 5.

Jeg tager pa den baggrund i det fglgende stilling til, om oplysningerne kunne
undtages efter disse regler. Jeg er opmaerksom pa, at SSI ogsé har henvist til
§ 13, stk. 1, nr. 6, men da der ikke er angivet seaerskilte argumenter for, at
denne bestemmelse — der har et snaevert anvendelsesomrade — kan finde
anvendelse, kommer jeg ikke neermere ind pa den.

b) Reglerne
Bestemmelserne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, og § 13, stk. 1, nr. 5,
og i miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, og stk. 3, lyder sadan:
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Offentlighedsloven:

'§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold,

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelsen i stk. 1, skal den
pageeldende ggres bekendt med dokumentets gvrige indhold.

§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til
beskyttelse af veesentlige hensyn til

5) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentli-
ges forretningsvirksomhed, eller

Stk. 2. Gar hensyn som naevnt i stk. 1 sig kun geeldende for en del af et do-
kument, skal den pagaeldende gares bekendt med dokumentets gvrige ind-
hold.’

Lov om aktindsigt i miljgoplysninger:

'§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der fglger af lov
om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive gjort be-
kendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.

Stk. 3. | sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af bestemmel-
serne i 88 2, 709 10, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i for-
valtningen eller i § 12, stk. 1, § 14, stk. 1, og § 15, stk. 1, i forvaltningsloven,
skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighe-
dens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysningerne, over for
de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Bestemmelserne i 8§ 2, 7
og 10, § 12, stk. 1, og 8§ 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen eller i §
12, stk. 1, § 14, stk. 1, og 8§ 15, stk. 1, i forvaltningsloven skal anvendes re-
striktivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offent-
liggares i det konkrete tilfaelde. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt. geelder ikke for
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sager omfattet af § 2, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlighed i forvaltningen, som
behandles af politiet og anklagemyndigheden.’

Nar der som her er tale om miljgoplysninger, forudsaetter en naegtelse af akt-
indsigt, ud over at betingelserne i bestemmelserne i offentlighedsloven er op-
fyldt, at myndighederne foretager en afvejning af pa den ene side de hensyn,
der er naevnt i offentlighedsloven, og pa den anden side 'offentlighedens inte-
resser’ i, at oplysningerne bliver udleveret, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk.
3. Det er i den forbindelse fastsat, at bl.a. bestemmelserne i offentlighedslo-
vens 8§88 12 og 13 skal anvendes 'restriktivt'.

¢) Undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1,
jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3

Der foreligger i sagen prgveresultater for de enkelte deltagere, forsynet med
navn, adresse og andre oplysninger, som deltagerne har oplyst i et spgrge-
skema. Der er tale om oplysninger om helbredsforhold, som uden videre ville
kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 1, hvis spgrgsmalet alene skulle bedgmmes efter denne bestem-
melse.

Efter miljgoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, litra f), kan en anmodning om
aktindsigt i miljgoplysninger afslas, hvis offentliggarelse vil have en ugunstig
indvirkning p& beskyttelsen af personoplysninger og/eller sagsakter vedrgren-
de fysiske personer, hvis den pageeldende person ikke har givet samtykke til
offentligggrelse heraf, og hvis en sadan fortrolighed har hjemmel i national ret
eller feellesskabsret. Fortrolige personoplysninger nyder saledes en seerlig
beskyttelse efter direktivet.

Uanset at offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, som anfgrt skal anvendes
'restriktivt’, nar der er tale om miljgoplysninger, er jeg pa den baggrund enig i,
at oplysningerne om de uanonymiserede prgveresultater kunne undtages fra
aktindsigt efter den naevnte bestemmelse, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Jeg er ogsa enig i, at anonymisering, men sadan at adresserne bibeholdes,
ikke er en tilstraekkelig effektiv anonymisering til at bringe oplysningerne uden
for anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Jeg be-
maerker i den forbindelse, at der i gvrigt ikke i akterne findes en udgave af
dataene, hvor adresserne er bibeholdt, men andre fortrolige oplysninger er
anonymiseret, og at en aktindsigtss@gende ikke har krav pd, at forvaltnings-
myndighederne foretager en anonymisering af fortrolige oplysninger i et do-
kument med henblik p4 at imadekomme en begaering om aktindsigt.
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d) Undtagelse af oplysninger efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5,
jf. miljgoplysningslovens 8§ 2, stk. 3.

Det falgende angar oplysningerne i sagen med undtagelse af de uanonymise-
rede prgveresultater, jf. ovenfor.

SSI og Indenrigs- og Sundhedsministeriet har anfgrt, at alle oplysningerne
kan undtages efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5 (jf. miljgoplysningslo-
vens § 2, stk. 3), da undersggelsen er lavet som kontraktsarbejde som led i
SSI's indteegtsdeekkede virksomhed.

SSI og ministeriet har til statte herfor anfart, at en indsigt i oplysningerne vil
skade SSI's fremtidige muligheder for kommercielt kontraktsarbejde, da sam-
arbejdspartnerne i stedet vil veelge at fa arbejdet udfert af private virksomhe-
der. SSI og ministeriet har ogsa anfgrt, at SSI ifglge kontrakten er underlagt
en fortrolighedsforpligtelse, og at SSI ogsa er forpligtet til at overdrage alle
rettigheder og data til DSP.

Det er en betingelse for at ggre undtagelse efter offentlighedslovens § 13,
stk. 1, at myndighederne foretager en konkret vurdering af det materiale, der
gnskes aktindsigt i, for at vurdere, om de beskrevne hensyn kan legitimere, at
oplysninger naegtes udleveret helt eller delvist. Udtrykkene 'ngdvendigt’ og
'vaesentlige’ betyder endvidere, at oplysninger alene kan tilbageholdes, hvis
der er naerliggende grund til at frygte, at de beskrevne hensyn lider skade, og
den frygtede skadevirkning er betydelig, jf. John Vogter, Offentlighedsloven
med kommentarer, 3. udgave (1998), s. 232 ff, Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 428 ff, og beteenkning nr. 1510/2009 om offent-
lighedsloven, s. 678 ff.

Anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 5, forudseetter
saledes en konkretisering af, hvilke gkonomiske skadevirkninger for det of-
fentlige der er tale om, og det skal fremga, hvorledes det gkonomiske tab vil
eller kan indtraede som en falgevirkning af, at en begeering om aktindsigt img-
dekommes.

Jeg ma ud fra det, som SSI og Indenrigs- og Sundhedsministeriet har anfart,
leegge til grund, at kontrakten er indgaet som led i SSI's indteegtsdaekkede
virksomhed, hvor SSI driver forretningsvirksomhed pa lige vilkar med private
virksomheder.

Dette bevirker imidlertid ikke i sig selv, at offentlighedslovens regler ikke gael-
der for den del af SSI's virksomhed, og heller ikke, at SSI ikke skal foretage

en konkret vurdering af det materiale, der gnskes aktindsigt i. Jeg bemaerker
ogsa, at det som udgangspunkt ikke er af betydning for meddelelse af aktind-

sigt, hvad SSI matte have forpligtet sig til over for DSP i henhold til kontrakten.
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Jeg henviser i den forbindelse til, at vedkommende myndighed ikke ved at
give tilsagn om diskretion kan udvide adgangen til at ggre undtagelse fra of-
fentlighedsloven, jf. bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer,
3. udgave (1998), s. 215, John Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 424, og sagerne gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1997, s. 108 ff, og for 2005, s. 141 ff. Jeg henviser ogsa til, at adgangen til
aktindsigt i udgangspunktet er uafheengig af f.eks. ophavsret. Se i den forbin-
delse bl.a. sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2011
som sag 9-1.

Heroverfor star, at ombudsmanden i tidligere sager har anerkendt, at der i
tilfeelde som det foreliggende, hvor offentlige myndigheder driver egentlig for-
retningsvirksomhed i konkurrence med private virksomheder, bestar en vis
formodning for, at aktindsigt i oplysninger om den offentlige forretningsvirk-
somheds drifts- eller forretningsforhold kan afslas. Dokumenter vedrgrende
denne type oplysninger kan saledes i almindelighed uden saerlig dokumenta-
tion undtages fra aktindsigt efter § 13, stk. 1, nr. 5.

Jeg henviser herved til den sag, der er omtalt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1991, s. 116, vedrgrende Generaldirektoratet for Post- og Tele-
grafvaesenets Jetposttjeneste, hvor aktindsigtsanmodningen vedrgrte gkono-
mien i jetpostprojektets start, saerligt etablerings- og driftsomkostninger, kapa-
citetsomkostninger, marketingsomkostninger, salgsomkostninger mv. | min
udtalelse tilkendegav jeg, at der — da der var tale om en egentlig, afgreenset,
offentlig forretningsvirksomhed i konkurrence med private virksomheder — fo-
rela en formodning for, at udlevering af de padgaeldende oplysninger om tilret-
telaeggelsen og driften af virksomheden ville kunne skade denne. | et sddant
tilfeelde var yderligere dokumentation for, at betingelserne i § 13, stk. 1, nr. 5,
var opfyldt, ikke pakreevet.

Pa tilsvarende made vil der efter min mening veere en formodning for, at op-
lysninger om den forretningsmaessige tilrettelaeggelse og drift af SSI's ind-
teegtsdeekkede virksomhed vil kunne undtages fra aktindsigt.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at dokumenter i de enkelte konkre-
te sager/om de enkelte konkrete projekter som sadan kan undtages fra akt-
indsigt uden en naermere konkretisering og sandsynliggerelse af den gkono-
miske skadevirkning. Se i den forbindelse den sag, der er gengivet i Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1997, s. 108 ff. | den foreliggende sag er
der saledes ikke tale om oplysninger om f.eks. generelle sagsbehandlingspro-
cedurer eller generelle forretningsmeessige eller gkonomiske overvejelser,
men primeert om undersggelsesresultater mv. og korrespondance herom i en
bestemt sag.
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Pa den anfarte baggrund er jeg enig i, at selve kontrakten og oplysningerne
vedrgrende fakturering mv. kunne undtages fra aktindsigt efter § 13, stk. 1,
nr. 5 (jf. § 2, stk. 3, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger), af hensyn til SSI's
fremtidige forhandlingsposition.

Det samme geelder for dataene fra selve undersggelsen, i hvert fald indtil dis-
se var videregivet til kontraktspartneren og bearbejdet og offentliggjort af den-
ne. Da SSI traf afggrelse den 21. januar 2009, var DSP’s undersggelsesrap-

port endnu ikke offentliggjort, og jeg mener derfor ikke, at jeg kan kritisere, at
SSI pa dette tidspunkt undtog dataene.

Jeg mener imidlertid, at det tidsmaessige perspektiv kan sendre ved dette, og
at det er tvivisomt, om der, efter at DSP offentliggjorde undersggelsens resul-
tater, foreld sddanne vaesentlige hensyn til det offentliges skonomi, at datae-
ne stadig kunne undtages fra aktindsigt. Det er pa den baggrund min opfattel-
se, at SSI i det efterfglgende forlab og ministeriet i forbindelse med afggrelsen
af 19. januar 2010 burde have overvejet, om der stadig kunne gives afslag pa
aktindsigt i de anonymiserede data.

For s& vidt angar de gvrige oplysninger i sagen (som er oplistet ovenfor under
punkt 1) er det min opfattelse, at afslag pa aktindsigt ikke kan gives uden en
naermere konkretisering og sandsynliggarelse af, at SSI vil lide veesentlig
skade ved, at der gives aktindsigt i dem. Jeg mener sdledes ikke, at det, som
myndighederne generelt har anfgrt om hensynet til det offentliges gkonomi, er
tilstraekkeligt som dokumentation for, at betingelserne i § 13, stk. 1, nr. 5,

jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, er opfyldt.

Jeg har gjort ministeriet og SSI bekendt med min opfattelse og har samtidig
henstillet, at der traeffes en ny afggrelse vedrgrende spgrgsmalet om aktind-
sigt pa baggrund af det, som jeg har anfart.

Jeg beder dig afvente resultatet af den nye afggrelse, far du tager stilling til,
om der er grundlag for at rette henvendelse til mig igen.”

Sagsfremstilling

Landbrugsavisen bragte den 21. november 2008 en artikel om Dansk Svine-
produktions (DSP’s) og Statens Serum Instituts (SSI's) undersggelse af fore-
komsten af stafylokokbakterien MRSA hos deltagerne pa kongressen for
DSP. Undersggelsen viste, at 2,6 pct. af de testede bar den saerlige MRSA
CC398. Det blev samtidig oplyst i artiklen, at den fulde undersggelsesrapport
ville blive offentliggjort i 2009.
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| en e-mail af 21. november 2008 til SSI begeerede A aktindsigt "i samtlige
data for den undersggelse af MRSA som omtales i Landbrugsavisen”. A hen-
viste til lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

| brev af 21. januar 2009 meddelte SSI afslag pa aktindsigt. | brevet var der
bl.a. anfart:

"Undersggelsen af MRSA, som De gnsker aktindsigt i, er en undersggel-
se, som Statens Serum Institut (SSI) har foretaget pa privatpersoner pa
Danske Svineproducenters (DSP) kongres i Herning. SSI har foretaget
helbredsundersggelsen under en lgnarbejdskontrakt mellem SSI og
DSP, hvori SSI er underlagt en fortrolighedsforpligtelse.

Hertil skal det bemaerkes, at SSI som et led i det interne kommercielle af-
taleforhold har forpligtiget sig til at overdrage ejerskab og alle rettigheder
til undersggelsen til DSP, hvorfor udlevering af oplysningerne anses for
at veere i uoverensstemmelse med kontrakten.

Deres anmodning har veeret i hgring hos DSP, der har meddelt, at en of-
fentliggarelse vil stride mod de forudseetninger og de aftalte kommerciel-
le forhold som aftalen er indgéet under.

DSP har meddelt, at de betragter de afgivne prgver som afgivet under
fortrolighed i direkte forbindelse med prgvetagning foretaget af sund-
hedspersonale (sygeplejerske/laege) med deraf falgende tavshedspligt i
henhold til Sundhedslovens kapitel 9. Det bemaerkes hertil, at DSP ikke
har fet adgang til enkeltpersoners helbredsforhold.

Det kan ligeledes ikke udelukkes, at en offentliggarelse kan veere af stor
gkonomisk skade for den enkelte landmand.

Endelig vil en offentliggarelse medfare, at der ikke senere vil blive fore-
taget lignende helbredsundersggelser for et helt erhverv, da ingen pa et
sadan grundlag vil gnske at medvirke i en helbredsmeessig undersggel-
se.

De begeerer aktindsigt i henhold til Miljgoplysningsloven, men SSI vurde-
rer i henhold til Miljgoplysningslovens § 3, at den pageeldende undersga-
gelse ikke falder under definitionen af miljgoplysninger.

SSI har saledes tilladt sig at betragte Deres henvendelse som en hen-
vendelse om aktindsigt i henhold til de almindelige regler for aktindsigt i
Offentlighedsloven og Forvaltningsloven.
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SSI har ved en konkret vurdering pa baggrund af det fremkomne hg-
ringssvar fundet, at de fremkomne indsigelser fra DSP er vaesentlige og
relevante at tage med i SSI's samlede vurdering af spgrgsmalet om akt-
indsigt i sagen.

Pa denne baggrund og i henhold til Offentlighedslovens § 13, nr. 5 og

nr. 6 afslar SSI derfor Deres anmodning om aktindsigt, idet retten til akt-
indsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til det offentliges gkonomiske interesser, herunder ud-
farelsen af det offentliges forretningsvirksomhed samt private og offentli-
ge interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er
pakreevet.

Det indgar ligeledes i afggrelsen, at der er tale om personfglsomme pri-
vate sundhedsoplysninger, hvilke retten til aktindsigt ikke omfatter, jf. Of-
fentlighedslovens § 12, nr. 1 samt Forvaltningslovens § 28, stk. 1. Desu-
den er der tale om oplysninger, som i henhold til Sundhedslovens kapitel
9 ikke kan videregives, idet sundhedspersonale er underlagt tavsheds-

pligt.

Uanset om oplysningerne matte findes at veere miljgoplysninger, finder
ovenstdende bestemmelser anvendelse i pageeldende sag, da de kan
begrundes i Direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til miljgoplysninger,
artikel 4, stk. 2 litra a) og f).

SSiI skal pa dette grundlag henvise Dem til at rette henvendelse til DSP
for eventuelt yderligere information om undersggelsen.

Safremt der matte vaere yderligere spargsmal, star vi gerne til radighed.

Det bemeerkes, at afgarelse om aktindsigtsspargsmal kan paklages seer-
skilt til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, som er klageinstans i
forhold til Statens Serum Institut.”

A klagede over afslaget til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse i en e-mail
af 10. februar 2009. A skrev i klagen, at meroffentlighed var et tungtvejende
argument, idet arbejdssggende pa svinefarme havde en klar interesse i at
vide, om de udsatte sig for MRSA. A skrev ogsa, at der var tale om et ar-
bejdsmiljgproblem, og at sagen derfor var omfattet af miljgoplysningsloven.
Endelig anfarte A, at hensynet til det offentliges gkonomiske interesse kunne
sikres ved at offentligggre data i anonymiseret form alene med angivelse af
adresse og postnummer.

Undersggelsesrapporten blev offentliggjort pA DSP’s hjemmeside den
20. februar 2009. | sammendraget af undersggelsen blev der bl.a. anfart:
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"Sammendrag

MRSA er en stafylokokbakterie, som ikke lsengere er fglsom overfor den

form for medicin, som normalt anvendes til behandling af stafylokokinfek-
tioner hos mennesker. MRSA medfgarer sjeeldent alvorlige infektioner hos
raske og sunde mennesker. Den smitter isser fra menneske til menneske
ved hand-kontakt. Mennesker kan have MRSA péa naeseslimhinden eller

huden, uden at vise nogen tegn pa sygdom.

Infektioner med MRSA kreever behandling med special-antibiotika, som
kun anvendes, hvis der er pavist MRSA eller der er mistanke om MRSA
hos patienten. Derfor er det vigtigt for sundhedspersonalet at vide, om en
patient har MRSA, sa den korrekte behandling kan blive givet med det
samme.

MRSA findes ogsa hos dyr, som derfor kan medfare smitte til menne-
sker. | svinestalde kan der forekomme en seerlig variant, MRSA CC398.
MRSA CC398 har en arbejdsmiljgmaessig betydning, fordi den kan over-
fares til mennesker, der har kontakt til dyr med MRSA CC398. MRSA
CC398 er ikke farligere end andre MRSA-typer. Den smitter isaer ved fy-
sisk kontakt med grisene, og til dels med stav.

| 2008 var kendskabet til MRSA CC398 ikke saerlig udbredt i den danske
svineproduktion. Dansk Svineproduktion (DSP) besluttede derfor at be-
nytte DSP’s svinekongres i Herning, d. 21. og 22. oktober 2008, til at op-
lyse om MRSA CC398. Dette blev blandt andet gjort ved at tilbyde alle
deltagere en frivillig og anonym undersggelse for MRSA, hvorved den
enkelte persons beererstatus af MRSA i naesehulen blev afklaret. Under-
sggelsen blev betalt af DSP.

| alt blev 791 af deltagerne undersggt for MRSA. Af disse var 22 perso-
ner ikke danskere, eller var ansat i udenlandske beseetninger. | den sam-
lede opggrelse indgik derfor i alt 769 danske kongresdeltagere.

Resultatet af screeningen viste, at 2,5 % af de testede danskere var bae-
rere af MRSA CC398, mens 0,3 % var baerere af andre MRSA-typer.

Blandt de personer, der havde angivet at de arbejdede i en svinebesaet-
ning, var 3,1 % baerere af MRSA CC398. Blandt de testede konsulenter
var 1,8 % positive, mens ingen dyrlaeger fandtes positive.

Resultaterne peger pa, at der er gget risiko for at veere baerer af MRSA
CC398, hvis man ugentligt opholder sig i en svinestald — og dette isaer
hvis man er fuldtidsarbejdende i en svinestald. Det er isaer personer, der
arbejder i sohold, der er i risiko for at blive beerere af MRSA CC398.”

17/34



SSI kommenterede A's klage i brev af 25. februar 2009 og anfarte bl.a., at de
gnskede oplysninger om adresse og postnummer ville fgre til, at enkeltperso-
nerne kunne identificeres.

Den 17. marts 2009 skrev A til SSI, at SSI desveerre ikke havde opfattet hans
anmodning om aktindsigt korrekt. Det, som A gnskede indsigt i, var "korre-
spondance og andre sagsakter, der ligger forud for selve undersggelsen, altsa
vedr. kontrakten med DSP etc.”. A begeerede ogsa aktindsigt i sagens journal,
som belyste, hvilke dokumenter der 1a i sagen om MRSA-undersggelsen.

SSI meddelte yderligere aktindsigt i brev af 9. juni 2009 i form af en journalli-
ste og korrespondancen mellem SSI og DSP om Ignarbejdskontrakten.

Den 17. september 2009 afgav SSI en udtalelse til Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet i sagen. Af udtalelsen fremgik bl.a. falgende:

"SSI har i henhold til Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5 og 6 afslaet
(A)'s anmodning om aktindsigt, idet der er tale om et konkret kommercielt
kontraktsarbejde, som SSI har udfgrt for Dansk Svineproduktion (DSP).
Kontraktsarbejde er en del af SSI's Sektor for Mikrobiologi og Diagno-
stiks kerneforretninger. | tilfeelde af udlevering af korrespondance, herun-
der forhandling mellem parterne samt gvrige dokumenter i forbindelse
med udfgrelsen af MRSA-undersggelsen vil dette kunne skade SSl's
fremtidige muligheder for kommercielt kontraktsarbejde, idet SSI's kun-
der i stedet vil veelge at fa udfart deres arbejde af private virksomheder.
Der vil sdledes kunne blive tale om store gkonomiske konsekvenser for
SSI’s forretningsvirksomhed ved udlevering af materiale, som DSP har
betalt SSI for at fa udarbejdet.

SSI har udfart kontraktsarbejdet ved at sende en sygeplejerske til svine-
kongressen i Herning i oktober 2008 for at udfgre MRSA-prgverne.
MRSA-praverne er sledes foretaget af en sundhedsperson, som har
tavshedspligt i henhold til Sundhedslovens kapitel 9. De personhenfgrba-
re prgvesvar har ligeledes vaeret genstand for en laegelig vurdering pa
SSI, hvilket ogsa falder ind under tavshedspligten i Sundhedslovens ka-
pitel 9. Deltagerne i undersggelsen blev desuden lovet fuld anonymitet.

Efter endnu en gennemgang af journalens materiale finder SSI det ikke
muligt at udlevere nogen akter, uden at dette vil kunne skade SSI’s for-
retningsvirksomhed, idet der er tale om et kontraktsarbejde. | materialet
findes lgbende drgftelse af det kommercielle forhold, hvilket alligevel ikke
anses for relevant for en anmodning om aktindsigt i data fra en MRSA-
undersggelse. Selve MRSA-undersggelsen, som er udfgrt som kon-
traktsarbejde, indeholder endvidere personhenfgrbare data, som er und-
taget for aktindsigt, jf. Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Det skal
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hertil bemaerkes, at resultater og konklusioner pA MRSA-undersggelsen
er offentliggjort i en rapport af 20. februar 2009 udarbejdet af DSP. Rap-
porten findes pa DSP’s hjemmeside: www.dansksvineproduktion.dk.

Idet den fulde MRSA-undersggelse er udfgrt under SSI's forretningsvirk-
somhed og indeholder personhenfgrbare data, som er undtaget fra akt-
indsigt, finder SSI den offentliggjorte rapport for fyldestgarende for an-
moders gnskede indsigt i MRSA undersggelsen.”

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse tog stilling til A’s klage i brev af 19.
januar 2010. | brevet var der bl.a. anfart:

"Ministeriet er i lighed med SSI enig i, at De ikke har partsstatus i sagen
mellem SSI og DSP, uanset at De har anmodet om aktindsigt i denne
sag, hvorfor sagen skal bedgmmes efter offentlighedsloven. Ministeriet
finder endvidere i lighed med SSI ikke, at miljgoplysningsloven er rele-
vant i denne sammenhaeng.

Det fremgar af offentlighedslovens § 4, stk. 1, at enhver med de undta-
gelser, der er naevnt i 88 7-14 i offentlighedsloven, kan forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en for-
valtningsmyndighed som led i en administrativ sagsbehandling.

Af offentlighedslovens § 1, stk. 1 fremgar, at loven geelder for al virksom-
hed, der udgves af den offentlige forvaltning.

Det er en betingelse, at virksomheden udfgres for myndigheden som sa-
dan.

Offentlige forvaltningsmyndigheder driver i en vis udstraekning selv for-
retningsvirksomhed eller handler p& almindelige erhvervsvilkar med pri-
vate virksomheder. Det offentliges interesser, herunder udfgrelse af det
offentliges forretningsvirksomhed, kan begrunde en begraensning i ad-

gangen til aktindsigt.

Af § 13, stk. 1, nr. 5, i offentlighedsloven fremgar det, at retten til aktind-
sigt kan begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vee-
sentlige hensyn til det offentliges interesser, herunder udfgrelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed.

Om baggrunden for bestemmelsen anfgres der i offentlighedskommissi-
onens betaenkning (325/1963) side 63 blandt andet fglgende:

"Hvor staten og kommunerne udgver forretningsmaessig eller anden gko-
nomisk virksomhed, medfarer hensynet til det offentliges gkonomi og
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navnlig dets stilling som part i et kontraktsforhold, at der bar gives sadan
virksomhed en vis beskyttelse mod offentlighed...’

Bestemmelsen tager blandt andet sigte pa at beskytte det offentliges
forhandlingsposition ved kgb og salg og ved indgaelse af kollektive over-
enskomster. Ogsa hensynet til det offentliges fremtidige forhandlingstak-
tik og -position kan efter omsteendighederne begrunde, at oplysningerne
naegtes udleveret.

Aktindsigt i den del af det offentliges gkonomiske virksomhed, som
utvivisomt ma karakteriseres som egentlig forretningsvirksomhed i fuld
konkurrence med andre virksomheder, kan i almindelighed uden seerlig
dokumentation for tilstedeveerelsen af hensynet i § 13, stk. 1, nr. 5, naeg-
tes.

Bestemmelserne i § 13, stk. 1, nr. 1-6 ma efter deres formulering antages
at give tilstraekkelig hjemmel for efter omsteendighederne at undtage
samtlige sagens dokumenter, hvis indrammelse af delvis aktindsigt indi-
rekte vil medfare en prisgivelse af det eller de forhold, som bestemmel-
sen giver hjemmel til at hemmeligholde, jf. Eilschou Holm, UfR 1970 B.
158.

Ombudsmanden har endvidere ved FOB 1994, side 414 ff. udtalt, at
anvendelsesomradet for bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 5 ogsa omfatter
gkonomiske interesser, der knytter sig til perioden efter kontraktsindgael-
sen, dvs. selve kontraktsforlgbet, ved kontraktforholdets ophgr og under
eventuelle retssager, som fglge af kontraktforholdet.

SSi er center for forebyggelse og bekeempelse af smitsomme sygdomme
og medfgdte lidelser og varetager et forskningsbaseret smitteberedskab
for Danmark. Instituttet udfarer endvidere forskning og udvikling pa inter-
nationalt niveau inden for instituttets arbejdsomrader. De centrale smitte-
beredskabsopgaver finansieres af staten via finansloven. Derudover har
instituttet en del forskning finansieret via tilskud og fonde. @vrige opgaver
lgses mod fuld brugerbetaling, det vil sige efter forretningsmaessige prin-
cipper. | visse situationer agerer instituttet kommercielt og arbejder pa
forretningsmaessige vilkar.

I den konkrete sag havde SSI og DSP indgaet en kontrakt om, at SSI
skulle foretage en undersggelse vedrgrende screening af persona-
le/deltagere ved en svinekongres. Formalet med undersggelsen var et
led i handteringen af det arbejdsmiljgproblem MRSA udgjorde for bran-
chen. Prgverne skulle analyseres af SSI, hvorefter prgveresultaterne
blev sendt til DSP i anonymiseret form.
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Pa baggrund af analysen udarbejdede DSP den rapport, som blev omtalt
i Landbrugsavisen den 21. november 2008. Senere blev resultatet og
konklusionerne pa MRSA-undersggelsen offentliggjort i en rapport af

20. februar 2009 p& DSP’s hjemmeside. SSI fakturerede DSP for sine
ydelser i forbindelse med udfgrelsen af undersggelsen. Ifglge kontrakten
indgaet mellem SSI og DSP overgik ejerskab og alle rettigheder vedrg-
rende undersggelsen til DSP ved betaling for undersggelsen.

Ministeriet finder, at SSI ved udfagrelsen af undersggelsen har udfart ind-
teegtsdaekket virksomhed, at undersggelsen og den indgéede kontrakt
med DSP ikke kan karakteriseres som faktisk forvaltningsvirksomhed,
men som en del af SSI's gkonomiske virksomhed i fuld konkurrence med
andre virksomheder, og at udlevering af akterne vil kunne skade SSI's
fremtidige muligheder for kommercielt kontraktsarbejde, hvorfor alle sa-
gens akter kan undtages efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 5.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder ministeriet Statens Serum Insti-
tuts afgarelse.”

A klagede over afslaget pa indsigt i undersggelsens data til mig i e-mail af 25.
oktober 2010. A skrev bl.a., at oplysningerne matte anses for omfattet af lov
om aktindsigt i miljgoplysninger, fordi loven definerer miljgoplysninger bredt
og bl.a. inddrager oplysninger om menneskers sundhed. A skrev ogs4, at det
var hans opfattelse, at en myndighed ikke kunne unddrage sig forpligtelser
efter lovgivningen ved at paberdbe sig, at den havde lovet fortrolighed i for-
bindelse med en indteegtsdaekket opgave, eller fordi myndigheden havde lovet
anonymitet.

Jeg bad i brev af 29. oktober 2010 Indenrigs- og Sundhedsministeriet (i dag
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse) og SSI om udtalelser i anledning af
A’s klage.

SSI anfarte i sin udtalelse af 2. maj 2011 til Indenrigs- og Sundhedsministeriet
bl.a.:

"(A)'s farste bemeerkninger og anbringender i de seneste mails ses ikke
at veere veesentlig forskellige fra det tidligere fremfgrte i sagen, hvorfor
de ikke skal kommenteres yderligere her.

Mht. det neevnte om 'spgrgeskema undersggelser foretaget over kom-
munerne (?) med den begrundelse, at kommunerne (?) var lovet "ano-
nymitet’ i besvarelserne’ skal SSI hertil bemaerke, at vi umiddelbart be-
tragter det som en henvisning til Ombudsmanden om praksis pa omra-
det.
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Mht. det anfarte om, at miljgoplysningsloven skal finde anvendelse, skal
SSI hertil bemaerke, at der er tale om private, personlige og fortrolige
medicinske sundhedsoplysninger afgivet til sundhedspersonale uden for
miliglovens anvendelsesomrade. Det drejer sig ikke om grise besaetnin-
ger eller personalemaessige anseettelsesforhold.

| forhold til spgrgsmalet om grunddata og udelukkelse af kontrol og mu-
lighed for at give faglig begrundet kritik af fortolkningen af data, skal SSI
bemaerke, at vi fastholder svaret som i tidligere breve med afvisning.

Herunder, at der er tale om en kommerciel aftale om privat kontraktforsk-
ning fra en privat virksomhed, hvori der indgar medicinske sundhedsop-
lysninger/data fra privat personer, som ikke bar gives adgang til pa det
foreliggende grundlag uden forudgaende samtykke fra prave afgi-
ver/patienten.

Statens Serum Institut har falgende bemaerkninger:

SSI har en betydelig del af sin indkomst baseret pa samarbejde med pri-
vate virksomheder og offentlige og private forskningsinstitutioner, herun-
der kommercielt salg og forskning inden for SSI's mange forretningsom-
rader.

Kontraktarbejde er en del af SSI's forretningsomrade, bl.a. er det et ker-
neomrade for Sektor for Mikrobiologi og Diagnostik. Uden denne mulig-
hed vil meget forskning ikke kunne opretholdes.

Sagen vedragrer SSI's afslag pa anmodning om aktindsigt til (A) i samtlige
data fra en MRSA undersggelse omtalt i Landbrugsavisen den 21. no-
vember 2008.

Undersggelsen blev etableret p& baggrund af at Sektor for Mikrobiologi
og Diagnostik, SSI, udfarer indteegtsdeekket virksomhed, og der var ble-
vet etableret et kommercielt samarbejde, hvorunder der var indgaet en
kommerciel lgnarbejdsaftale med den private organisation Danske Svine
Producenter (DSP).

I henhold til Ignarbejdsaftalen forestod SSI undersggelsen — af sund-
hedsscreening af deltagerne som privatpersoner ved en kongres med
henblik pa en test for MRSA. Prgverne blev efterfglgende analyseret af
SSl.

Prgveresultaterne blev i anonymiseret form sendt til DSP efterfglgende.
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Deltagerne var lovet anonymitet af sundhedspersonalet i forbindelse med
prgvetagningen, og der var indgaet fortrolighedsaftale mellem SSl og
DSP. Ejerskabet til de aggregerede, anonymiserede prgveresultater og
materiale var aftalt til at tilhgre DSP.

Pa baggrund af materialet udarbejdede DSP en rapport, som blev offent-
liggjort i Landbrugsavisen den 21. november 2008. Rapporten er efter
SSI's opfattelse deekkende for undersggelsen.

Statens Serum Institut g@r geeldende, at den trufne afggrelse skal opret-
holdes pa baggrund af fglgende forhold:

—  Atder er tale om kommercielt kontraktsarbejde, der er omfattet af
undtagelserne i Offentlighedslovens § 13 stk. 1, nr. 5, og nr. 6.

—  Atder er tale om personhenfgrbare sundhedsdata, som kraever ac-
cept fra de enkelte involverede personer, der har afgivet pragverne,
for udlevering kan finde sted.

Det bar yderligere leegges til grund:

— At (A) ikke har partstatus i sagen, uanset om der er anmodet om
aktindsigt, og dermed heller ikke pa dette grundlag er berettiget til at
fa de pageeldende data udleveret.

— At sagen skal bedgmmes ud fra Offentlighedslovens regler.

— At Miljgoplysningslovens regler ikke finder anvendelse i det konkrete
forhold.

—  Atder ikke er tale om en forvaltningsmeessig opgave, som er indga-
et til eller oprettet som led i en administrativ sagsbehandling i en fak-
tisk forvaltningsvirksomhed.

— At Offentlighedslovens § 13 stk. 1, no. 1- 6 ma antages i det konkre-
te forhold at give tilstraekkeligt grundlag for, at samtlige dokumenter i
sagen kan undtages fra aktindsigt.

— Aten naegtelse af at opretholde afslaget vil medfare betydelige gko-
nomiske konsekvenser for Statens Serum Institut, og dermed en for-
ringelse af den offentlige skonomi og fremtidige muligheder for ind-
teegtsdaekket virksomhed.

— At konsekvenserne af en aktindsigt kan medfare, at det efterfglgen-
de vil veere sveert at opspore og bekeempe MRSA og vanskeligt eller
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umuligt at lave lignende undersggelser i offentligt regi med deraf
sundhedsmeessige og samfundsmaessige mulige negative konse-
kvenser.

— At hgringssvaret fra DSP indeholder veesentlige argumenter, som
SSI konkret har valgt at leegge veegt pa i bedgmmelsen af forholdet.

—  Atden af (A) foresldede anonymisering ikke i tilstraekkelig omfang
tilgodeser en fuldsteendig og tilstreekkelig anonymisering.

— At man ikke ved, hvor personer der er fundet positive har erhvervet
deres MRSA bakterie — oplysningerne kan derfor ikke anvendes til
at identificere MRSA positive besaetninger.

— At dette kan danne grundlag for falske formodninger, ungdvendig
utryghed og store gkonomiske konsekvenser for virksomheder og
privatpersoner med deraf mulige gkonomiske tab og eventuelle er-
statningskrav mod SSI som offentlig ejet virksomhed.

— Atundersggelsen indeholder personhenfgrbare data, der er undta-
get fra aktindsigt jf. Offentlighedslovens § 12 stk. 1, nr. 1.

— Atder er tale om personhenfgrbare sundhedsoplysninger, som iht.
Sundhedslovens kap 9 ikke kan videregives, idet sundhedspersona-
let er underlagt tavshedspligt.

—  Atresultaterne og konklusionerne paA MRSA-undersggelsen er of-
fentliggjort og tilgeengelige pd DSP’s hjiemmeside.

— At safremt oplysningerne matte blive antaget at veere miljgoplysnin-
ger, vil de alligevel veere undtaget iht. Direktiv 2003/4 EF om offent-
lig adgang til miljgoplysninger artikel 4, stk. 2 litra a og f.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet redegjorde i udtalelse af 13. maj 2011 for
afslaget pd indsigt og SSI's udtalelse og anfarte derefter supplerende om mil-
jgoplysningsloven:

"Vedrgrende en evt. anvendelse af miljgoplysningsloven

Med hensyn til en evt. anvendelse af miljgoplysningsloven kan ministeriet
supplerende oplyse, at der ved miljgoplysninger i denne lovs forstand
ifglge § 3, nr. 6, blandt andet forstas oplysninger om menneskers sund-
heds- og sikkerhedstilstand.
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Miligoplysningsloven implementerer Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysnin-
ger. Dette direktiv har bl.a. til formal at sikre retten til adgang til miljgop-
lysninger som er i de offentlige myndigheders besiddelse eller opbevares
for dem, og opstille de grundleeggende vilkar og betingelser og konkrete
ordninger for udgvelsen af denne ret, jf. direktivets artikel 1, stk. 1, litra a.

Det fremgar af miljgoplysningslovens § 2, stk. 6, at bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, ikke finder anvendelse pa miljgop-
lysninger, hvis afslag pa aktindsigt strider imod bestemmelserne i artikel
4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. ja-
nuar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophaevelse af
Réadets direktiv 90/313/EQF.

Direktivet bestemmer i artikel 4, stk. 2, litra d, at medlemsstaterne kan
fastseette, at en anmodning om adgang til miljgoplysninger kan afslas,
hvis offentligggrelse kunne have en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen
af forretnings- og fabrikshemmeligheder, hvis de skal beskyttes i henhold
til national ret eller faellesskabsret med henblik pa at beskytte en legitim
gkonomisk interesse. Det fremgar endvidere, at de naevnte grunde til af-
slag pa anmodning om oplysninger skal fortolkes restriktivt under hen-
syntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggares i det
konkrete tilfeelde. | hver enkelt tilfeelde skal de offentlige interesser, der
varetages ved udlevering, afvejes over for de interesser, der varetages
ved at afsla udlevering. Ministeriet henviser i den forbindelse ogsa til
FOU nr. 2009.0904 om afslag p& aktindsigt i internt notat efter lov om
aktindsigt i miljgoplysninger.

Det er ministeriets opfattelse, at det er tvivisomt, om miljgoplysningslo-
ven/direktivet omfatter den foreliggende sags oplysninger, hvor der blev
foretaget en undersggelse af deltagere ved en svinekongres som et led i
handteringen af det arbejdsmiljgproblem, som MRSA udgjorde for svine-
branchen.

Hvis det antages, at miljgoplysningsloven omfatter oplysningerne, er det
dog ministeriets opfattelse, at hensynet til samfundets interesse i, at op-
lysningerne ikke offentliggeres i det konkrete tilfaelde, bar veegtes hgjere
end hensynet til, at oplysninger udleveres. Ministeriet leegger herved
veegt pa, at hensynet til SSI's udgvelse af forretningsmaessig virksomhed
og stilling som part i et kontraktsforhold bgr veegtes hgjere end samfun-
dets interesse i, at oplysningerne offentliggares, idet der er tale om
egentlig forretningsvirksomhed i fuld konkurrence med andre virksomhe-
der.
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Ministeriet leegger endvidere vaegt pa, at der ogsa bgr laegges betydelig
vaegt pa SSI's gkonomiske interesser, der knytter sig til perioden efter
kontraktsindgaelsen, dvs. selve kontraktsforlgbet, ved kontraktforholdets
ophgr og under eventuelle retssager (som fglge af f.eks. brud pa kon-
traktforholdet ved at offentligggre de omhandlede oplysninger).

Da SSI ved udfgrelsen af undersggelsen har udfart indteegtsdeekket virk-
somhed som en del af SSI's gkonomiske virksomhed i fuld konkurrence
med andre virksomheder, er det endelig ministeriets opfattelse, at udle-
vering af oplysningerne i foreliggende sag med stor sandsynlighed vil
kunne skade SSI's fremtidige muligheder for kommercielt kontraktsarbej-
de.”

| brev af 16. september 2011 rettede jeg henvendelse til Den Europaeiske
Ombudsmand vedrgrende fortolkningen af det direktiv (Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljz-
oplysninger og om ophaevelse af Radets Direktiv 90/313/EQF), der i Danmark
er gennemfart ved lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Jeg formulerede mit spargsmal til Den Europaeiske Ombudsmand séledes:
" Mit spargsmal

For mig at se er dataene om de prgver der blev udtaget for at undersgge
om deltagerne i kongressen var smittet med MRSA, utvivisomt oplysnin-
ger om menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand. Spgrgsmalet er
imidlertid om der er tale om oplysninger om hvorvidt eller hvordan men-
neskers sundhed pavirkes af milijget. Som naevnt er der tale om data om
prgver om hvorvidt personer der feerdes i svinestalde, er smittet med en
multiresistent bakterie. Det forhold at bakterien er blevet multiresistent,
skyldes formentlig medicinforbrug i landbruget. Bakterien overfgres bl.a.
til mennesker gennem luften. Det er for s& vidt min opfattelse at oplys-
ningerne kan vaere omfattet af ordlyden af direktivets definition af miljg-
oplysninger og af den tilsvarende definition i den danske miljgoplysnings-
lov. Jeg er imidlertid i tvivl om hvor langt det har vaeret meningen at
straekke begrebet i forhold til oplysninger om menneskers sundhed. Jeg
teenker i den forbindelse ogsa pa konsekvenserne af at oplysningerne i
denne sag betragtes som miljgoplysninger i forhold til andre oplysninger
om sygdom hos mennesker.

Sagen giver mig derfor anledning til falgende spargsmal:

Skal direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 fortolkes séledes at — nogle el-
ler alle af — Statens Serum Instituts oplysninger fra undersggelsen af
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MRSA hos deltagerne i konferencen er omfattet af direktivets definition af
'miljgoplysninger’?

Hvis EU-ombudsmanden matte have andre bemaerkninger til sagen, her-
under til spgrgsmalet om undtagelse af oplysningerne fra aktindsigt hvis
de er omfattet af miljgoplysningsbegrebet, harer jeg gerne disse.”

Den Europaeiske Ombudsmand anmodede EU-Kommissionen om en udtalel-
se om sagen.

EU-Kommissionen svarede fglgende (Ref. Q8/2011/PB):

"Kommissionens svar pa forespargsel fra den danske ombudsmand
rettet til den europaeiske ombudsmand

- Ref. Q8/2011/PB

I. BAGGRUND FOR FORESPYRGSLEN

II. FORESPYRGSLEN

Ved brev af 16. september 2011 spurgte den danske ombudsmand den
europaeiske ombudsmand, om Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og
om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/EF (‘direktiv 2003/4") — som er
gennemfgrt i dansk ret ved loven om aktindsigt i miljgoplysninger — skulle
fortolkes séledes, at nogle eller alle oplysninger, der var resultatet af SSI-
undersggelsen af MRSA-forekomst hos deltagerne pa en kongres for
svineproducenter, var omfattet af definitionen 'miljgoplysninger’ i direktiv
2003/4.

Den europeaeiske ombudsmand anmodede ved brev af 22. november
2011 Kommissionen om en kommentar til den danske ombudsmands fo-
respgrgsel.

[ll. KOMMISSIONENS BEMARKNINGER

Kommissionen bemeerker, at den forespgrgsel, som den af den europaei-
ske ombudsmand er blevet bedt kommentere, ikke vedrgrer et pastaet
eksempel pa fejl eller forssmmelser i forbindelse med handlinger foreta-
get af Unionens organisationer, organer, kontorer og agenturer, men der-
imod et spargsmal om fortolkning af EU-ret, der er forelagt af en national
ombudsmand. Kommissionen gnsker i den henseende at ggre opmaerk-
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som p4, at det i henhold til traktaterne kun er Den Europaeiske Unions
Domstol, der har kompetence til at give en bindende fortolkning af EU-
retten. For at bistd den europaeiske ombudsmand med dennes svar til
den danske ombudsmand gar Kommissionen imidlertid opmaerksom péa
nedenstaende:

1) Lovvalg

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2003/4 fastseetter de forskellige kategorier af
oplysninger, der henhgrer under begrebet 'miljgoplysninger’, og som er
omfattet af de seerlige regler for offentliggerelse, der er fastsat ved dette
direktiv:

"1. 'miljgoplysninger’: alle oplysninger i skriftlig form, i billed- eller lydform
eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden fysisk form om:

a) tilstanden i milijgelementer som f.eks. luft og atmosfaere, vand, jord,
landskaber og naturomrader, herunder vddomrader, kyst- og hav-
omrader, biologisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele,
herunder genetisk modificerede organismer, og vekselvirkningen
mellem disse elementer

b) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, strling eller affald, herunder
radioaktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljget,
der pavirker eller kan pavirke de i litra a) naevnte miljgelementer

c) foranstaltninger (herunder administrative foranstaltninger), sdsom
politikker, lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter,
der pavirker eller kan pavirke de enkelte i litra a) og b) naevnte ele-
menter og faktorer samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til
formal at beskytte disse miljgelementer

d) rapporter om gennemfagrelse af miljglovgivningen

e) rentabilitetsberegninger og andre gkonomiske analyser og forud-
saetninger, som er anvendt i forbindelse med de i litra c) naevnte for-
anstaltninger og aktiviteter, og

f)  menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder, hvor det er
relevant, forurening af fadekaeden, menneskers levevilkar, kultur-
minder og bygningsvaerker, i det omfang de pavirkes af eller kan pa-
virkes af de enkelte i litra a) naevnte miljgelementers tilstand, eller
via disse elementer af de i litra b) og c) naevnte forhold.’
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2) Begrebet 'miljgoplysninger’ i direktivet

Direktivets definition af 'miljgoplysninger’ omfatter enhver form for oplys-
ninger om miljgets tilstand samt — under visse betingelser — om sund-
heds- og sikkerhedstilstanden for mennesker. Det har samme indhold
som den definition, der er fastsat i konventionen om adgang til oplysnin-
ger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolspravelse pa miljgomradet (Arhus-konventionen).

En korrekt kvalificering af de oplysninger, der anmodes om, er vigtig, ef-
tersom 'miljgoplysninger’ er omfattet af specifikke bestemmelser i direkti-
vet, som generelt sikrer bredere adgangsrettigheder end generelle admi-
nistrative oplysninger. | henhold til direktivet skal arsagerne til afslag sa-
ledes fortolkes restriktivt og afvejes i forhold til offentlighedens interesse i
offentligggrelse. Visse fritagelser kan ikke paberabes, hvis anmodningen
vedrgrer udslip af emissioner i miljget.

| visse tilfeelde kan det imidlertid vaere vanskeligt at kvalificere visse do-
kumenter som 'miljgoplysninger’ pa grund af deres sektorspecifikke eller
tekniske karakter og at afgraense begrebet som defineret i direktivet.

Hvad angér fortolkningen af denne definition, udgares den eneste eksi-
sterende retspraksis pa nuvaerende tidspunkt af den dom, Domstolen af-
sagde den 16. december 2010 i sag nr. C-266/09, Stichting Natuur en
Milieu and Others mod College voor de toelating van gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden. | denne dom fortolkede Domstolen termen
'miljigoplysninger’ i direktivets artikel 2, stk. 1, bredt for i den pageeldende
sag at inkludere oplysninger om en procedure til godkendelse af et plan-
tebeskyttelsesmiddel. Denne brede definition af 'miljgoplysninger’ danner
en vigtig preecedens for, hvordan myndighederne i medlemsstaterne kan
fortolke direktivets artikel 2, stk. 1.

3) Den foreliggende sag

Ifglge direktivets artikel 2, stk. 1, litra f), omfatter 'miljgoplysninger’ 'men-
neskers sundheds- og sikkerhedstilstand [...], i det omfang de pavirkes
af eller kan pavirkes af de enkelte i litra a) naevnte miljgelementers til-
stand, eller via disse elementer af de i litra b) og ¢) naevnte forhold'. (Fe-
de typer tilfgjet).

Det fremgar af formuleringen af litra f), at spgrgsmal vedrarende menne-
skers sundhedstilstand som sadan ikke betragtes som miljgoplysninger.
For at kunne komme ind under den term skal spgrgsmal vedrarende
menneskers sundhedstilstand veere relateret til litra a), b) eller c), eller
der skal i bred forstand veere en forbindelse mellem menneskers sund-
hed og miljgfaktorer.

29/34



Det er op til den nationale ombudsmand, som har kendskab til de konkre-
te forhold i den foreliggende sag, at anvende denne bestemmelse pa
denne sag — herunder den begraensning, der ligger i formuleringen 'i det

omfang’.

SSI udtalte sig i brev af 2. april 2012 om Kommissionens svar. Det fremgar af
udtalelsen fra SSI, at ministeriet var orienteret om SSI's udtalelse og ikke
havde yderligere bemaerkninger. SSI anfarte i sin udtalelse bl.a.:

"Efter at have modtaget Kommissionens svar og gennemgaet dette, er
det vor opfattelse, at Kommissionens svar skal fortolkes séledes, at hvis
der generelt er tale om, at oplysningerne vedrgrer menneskers sund-
hedstilstand (sundhedsoplysninger), skal de ikke betragtes som miljgop-
lysninger.

Det fremgar, at Kommissionen giver en anvisning pd, hvorledes en und-
tagelse kan begrundes, herunder s&fremt oplysningerne i den konkrete
sag af direktiv 2003/4/EF, artikel 2 stk.1, jf. litra f, ikke relateres til litra a,
b, eller c. Det er vor opfattelse at dette er tilfeeldet, da der er tale om kon-
krete og specifikke sundhedsmaessige forhold der som sadan derfor ikke
skal betragtes som 'miljgoplysninger’.

Det fremgar ligeledes af Miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, at den giver
mulighed for at undtage oplysninger fra aktindsigt efter en konkret vurde-
ring i det tilfeelde, hvor man kan undtage oplysninger efter Offentligheds-
loven.

| den forbindelse er helbredsoplysninger om en navngiven person utvivl-
somt omfattet af Offentlighedslovens § 12, stk. 1, som en oplysning om
en persons private forhold, jf. J. Vogter, Offentlighedsloven med kom-
mentarer (1998), side 219.

Ifglge direktivet om fri adgang til miljgoplysninger direktiv 2003/4/EF —
som ligger bag Miljgoplysningsloven — art. 4, stk. 2, litra f, samt litra g, vil
en anmodning om adgang til miljgoplysninger kunne afslas, hvis offent-
liggerelsen kan have en ugunstig indvirkning pa beskyttelsen af person-
oplysninger og/eller sagsakter vedragrende fysiske personer, hvis den pa-
geeldende person ikke har givet samtykke til offentliggerelse heraf, og
hvis en sadan fortrolighed har hjemmel i national ret eller feellesskabsret.

Det antages derfor normalt, at den seerlige beskyttelse, som bl.a. fortroli-
ge personoplysninger nyder efter direktivet, farer til, at den konkrete af-
vejningsregel i Miljgoplysningslovens 8 2, stk. 3, i almindelighed indebee-
rer, at der ikke meddeles aktindsigt i oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate forhold, der er omfattet af Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1.
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Dette mé& navnlig geelde i forhold til helbredsoplysninger om navngivne
personer, som er af sensitiv og privat karakter.

Dette m& medfgre at de i naervaerende sag angivne oplysninger undta-
ges og derfor ikke er omfattet af direktiv 2003/4EF af 28. januar 2003
samt at der dermed ligeledes ikke er aktindsigt i de neevnte oplysninger
jf. Miljgoplysningsloven.

Ligeledes har direktiv 2003/4/EF — art. 4, stk. 2, litra a og d, hjemmel til at
afsld en anmodning om adgang til miljgoplysninger med henvisning til
dansk straf sanktioneret seerlovgivning, den fortrolige karakter, beskyttel-
se af forretningshemmeligheder og legitime gkonomiske interesser.

Det er derudover i gvrigt tvivisomt, hvorvidt de udtagne praver overhove-
det kan siges at veere 'emissioner’ til miljget i direktivets forstand.

En udlevering vil ligeledes stride mod direktiv 95/46 EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

Der henvises i gvrigt til Statens Serum Instituts afggrelser, bemeerknin-
ger og korrespondance i sagen samt til afggrelsen fra Indenrigs- og
Sundhedsministeriet dateret den 19. januar 2010 samt til Indenrigs- og
Sundhedsministeriets brev til ombudsmanden af 13. maj 2011.

Det er vor opfattelse, at Ombudsmanden i sine overvejelser af aktind-
sigtssagen tillige bar inddrage og leegge veegt pa:

At en evt. udlevering af de naevnte personhenfarbare data/sundheds-
oplysninger formentlig ogsa vil stride mod Sundhedslovens bestemmel-
ser samt Datalovens regler og kan veere forbundet med strafferetslige
konsekvenser for Statens Serum Institut, hvis udlevering finder sted di-
rekte.

At der er tale om sundhedsoplysninger, og at det kraever samtykke fra de
pageeldende personer, for at det er lovligt at videregive sadanne person-
identificerbare helbredsoplysninger til tredjemand.

At det er af vaesentlig samfundsinteresse fremover fortsat at kunne fa
kendskab til og foretage, under fortrolighed, udredning af og forskning i
sygdomme (fx bakterier/virus stammer) med henblik pa efterfglgende at
kunne forebygge/bekeempe sygdomme og epidemier.

At det sdledes fortsat er vaesentligt, at sddanne oplysninger kan afgives
af privatpersoner, uden at det far konsekvenser for de mennesker som
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afgiver personfglsomme sundhedsoplysninger og medicinske praver, og
at prgver afgivet i fortrolighed respekteres ogsa efterfglgende — ligeledes
i kommercielle aftaler.

At det faktum at Statens Serum Institut har fundet personer positive, ikke
ngdvendigvis er ensbetydende med, at den pageeldende bopeelsadres-
se/arbejdsplads har svin, der er positive for MRSA. S&fremt man gnsker
at afklare, om en given svineproduktion er positiv, skal de enkelte svine-
produktionsfaciliteter undersgges, og det er de ikke blevet i denne un-
dersggelse.

At udlevering af de naevnte oplysninger ma antages at medfare, at der
rejses savel private som kommercielle erstatningssager mod Statens Se-
rum Institut for brud p& dels den fortrolighed afgivet af det sundhedsfagli-
ge personale ved prgvetagningen, som brud pa fortroligheden i den
kommercielle samarbejdsaftale med deraf falgende muligt skonomiske
tab for det offentlige til fglge.

At det sdledes i den konkrete sag bgr vaegtes hgjere, at der ikke gives
aktindsigt til de naevnte oplysninger end hensynet til, at pageeldende op-
lysninger udleveres.

At den konkluderende rapport allerede er blevet offentliggjort i et starre
omfang, end man normalt og med rimelighed ma kunne paregne at kun-
ne fa indsigt, nar det henses til, at der er tale om en fortrolig aftale indgéa-
et mellem en privat virksomhed og en offentlig forskningsinstitution ved-
rgrende private helbredsoplysninger.

Opsummerende er det sdledes Statens Serum Instituts opfattelse, at der
ikke skal gives yderligere oplysninger end der allerede er offentliggjort.”

A fastholdt i brev af 17. maj 2012, at han har krav pa aktindsigt efter miljgop-
lysningsloven. A anfarte saledes:

" Spergsmalet om oplysningerne er miljgoplysninger

De gnskede data omfatter tilstanden i luften i svinestalde med hensyn til
smittefarlige og sygdomsforvoldende MRSA bakterier og Seruminstitut-
tets undersggelse havde som formal, at belyse 'et potentielt arbejdsmil-
jgproblem’. Der er derfor efter min mening entydigt tale om miljgoplys-
ninger i MOLS forstand. Man ma vel ogsa sige, at arbejdsforhold, herun-
der smitterisiko, er omfattet af 'menneskers levevilkar'.
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Den Europaeiske ombudsmands udtalelse

Seruminstituttets fortolkning af Den europaeiske Ombudsmands udtalelse
er jeg ikke enig i. Han overlader det til den danske ombudsmand, at be-
dgmme, om sundhedsoplysningerne i dette tilfaelde er at betragte som
miljgoplysninger og gar i den forbindelse opmaerksom péa en dom fra EU-
domstolen, hvor omfanget af begrebet miljgoplysninger ses at skulle for-
stds meget bredt. Han anfarer, at denne dom er preecedensskabende for
alle europaeiske myndigheder.

Offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser

Seruminstituttet henviser endvidere til MOLS henvisninger til offentlig-
hedslovens (OL) undtagelsesbhestemmelser, men glemmer, at disse i
praksis aldrig kommer pé tale. Der er her tale om en dansk saerhed i for-
bindelse med implementeringen af EU direktivet og Aarhus-konven-
tionen, idet MOL ogsa siger:

82, Stk. 2. Ret til aktindsigt efter denne lov begraenses ikke af seerlige
bestemmelser om aktindsigt i anden lovgivning. Dette geelder dog ikke
bestemmelser fastsat til gennemfarelse af Faellesskabsretlige forpligtel-
ser.

Det er derfor uden relevans at inddrage offentlighedslovens undtagel-
sesbestemmelser.

Miljgoplysningslovens undtagelsesbestemmelser
Endvidere er emissioner seerligt tilgeengelige, idet der i MOL bl.a. anfg-
res:

Stk. 5. Bestemmelsen i § 10, nr. 1-4, § 12, stk. 1, og 8 13, stk. 1, nr. 6, i
lov om offentlighed i forvaltningen eller 8 12, stk. 1, i forvaltningsloven
finder ikke anvendelse pa oplysninger om emissioner til miljget, i det om-
fang afslag pa aktindsigt vil stride imod bestemmelserne i artikel 4, stk. 2,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003
om offentlig adgang til miligoplysninger og om ophaevelse af Radets di-
rektiv 90/313/EQF.

Og

§ 5a, 3 stk. 2: Retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 3, og § 41 e, stk. 4, fin-
der dog ikke anvendelse pa oplysninger om emissioner, der er relevante
for beskyttelsen af miljget, i det omfang afslag pa aktindsigt vil stride
imod bestemmelserne herom i konvention om adgang til oplysninger, of-
fentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og dom-
stolspravelse pa miljgomradet.
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Seruminstituttets nye vejledning

| Seruminstituttets forslag til ny vejledning omkring MRSA frarader man
behandling af staldpersonale, der er inficeret, da de alligevel igen vil blive
inficerede. Der er altsa tale om en smitsom infektion, som staldpersonale
uundgaeligt padrager sig i kraft af deres arbejde. Hvis vejledningen ved-
tages — hgringsfristen er netop udlgbet — kan de altsa regne med, at de
ma leve med risikoen for at padrage sig en livstruende infektion, iseer
hvis de for eksempel skal opereres eller pa anden made far sveekket de-
res almentilstand.

Offentlighedens interesse i oplysninger om udbredelsen af MRSA
Det fremgar af svar pa Spgrgsmal S 2430 til Per Clausen i Folketinget, at
der ikke findes metoder, til at rense en beseetning for MRSA. Det er der-
for i offentlighedens interesse, at mennesker, der sgger arbejde i svine-
stalde, kan orientere sig om de miljgfaktorer, de vil blive udsat for fra en
uvildig kilde ved at f& adgang til de oplysninger om smitterisikoen, som
myndighederne ligger inde med, og ikke alene at skulle forlade sig pa, at
deres arbejdsgiver orienterer dem. Han har jo en klar interesse i, at tie
stille med arbejdsrisikoen, og der findes ingen officielle regler for denne
informationspligt. Myndighederne henviser til branchens egne regler,
hvorfor det i praksis vil veere straffrit ikke at orientere staldpersonale om
risikoen for at padrage sig MRSA-infektion. Oplysningerne skal naturlig-
vis kunne anvendes til at stedfeeste inficerede besaetninger, s& personale
kan veelge frit om de gnsker at udseette sig for MRSA-risiko eller at sgge
arbejde pa en anden bedrift. Myndighedernes bagatellisering af MRSA
risikoen skal ikke sta i vejen for, at oplysningerne om smittefaren geres
tilgaengelig.

En af landets fagrende eksperter, professor Hans Jagrn Kolmos, advarer
offentligheden i entydige vendinger bl.a: her og her. Der henvises i gvrigt
til en googling pa 'MRSA Kolmos'’ for fyldigere dokumentation.

Ud over det ovennaevnte skal jeg papege, at grunddata altid skal veere
tilgeengelig for forskningsprojekter, s& der er mulighed dels for at udnytte
disse i videre forskning og ogsa for at offentligheden kan kontrollere de
konklusioner, som ikke mindst i denne kontroversielle sag er blevet of-
fentliggjort.”
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