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Afslag pa anmodning om fuldsteendigt udtreek af
data fra Det Centrale HusdyrbrugsRegister

Brug af sggerobot

En journalist klagede til ombudsmanden over at Fadevarestyrelsen og Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggender (nu Fadevareministeriet) havde
afslaet hans anmodning om et fuldsteendigt udtreek af data fra Det Centrale
HusdyrbrugsRegister (CHR).

30. januar 2009

Erhvervsret
Ombudsmanden kritiserede at myndighederne slet ikke var kommet ind pa 1.1
bestemmelseni 8§ 6, stk. 1, i lov om hold af dyr, som udtrykkeligt bestemmer
at der er adgang til at f& masseoplysninger fra CHR. | afslaget havde myndig- Forvaltningsret
hederne henvist til en aftale mellem Fgdevarestyrelsen og Erhvervs- og Sel- 1124.9
skabsstyrelsen. Aftalen betad at Fgdevarestyrelsen skulle betale et starre 123.1
belgb til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hvis journalistens anmodning om
indsigt blev imgdekommet. Ombudsmanden mente ikke at det gkonomiske Landbrug mv.
hensyn kunne begrunde et afslag. Journalisten havde i gvrigt foreslaet selv at 6

traekke oplysningerne ud af CHR ved hjeelp af en sggerobot.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere at Fgdevarestyrelsen havde afslaet at
medvirke til journalistens brug af sggerobotten. Hvis journalisten ville bruge
s@gerobotten pa egen hand, kunne myndighederne imidlertid efter ombuds-
mandens opfattelse ikke kraeve en forudgaende tilladelse. Ombudsmanden
henviste journalisten til selv at vurdere den belastningsmaessige risiko ved at
foretage udtraekket pa egen hand i lyset af de oplysninger som myndigheder-
ne var kommet med i sagen.

Ombudsmanden henstillede til myndighederne at treeffe en ny afggrelse efter
§ 6, stk. 1, i lov om hold af dyr.

(J.nr. 2007-1784-301).

Den 21. maj 2007 klagede journalist A til mig over at Fgdevarestyrelsen og
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (nu Fagdevareministeriet)
havde afsldet en anmodning fra ham om et fuldsteendigt udtreek af data fra
Det Centrale HusdyrbrugsRegister (CHR). CHR er Fgdevarestyrelsens cen-
trale database til registrering af besesetninger af husdyr.



Det fremgik af sagen at A i marts 2006 havde klaget til Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender (nu Fgdevareministeriet) over Fgdevarestyrelsens
sagshehandling i forbindelse med udtraek af data fra CHR og efterfglgende
afslag af 14. marts 2006 p& hans anmodning om udtraek af samtlige data i
registeret.

A preeciserede senere klagen over for ministeriet og anfarte at det ikke var
muligt for ham at konkretisere anmodningen om aktindsigt naermere. Hvis der
ikke kunne opnas adgang til udtrek af hele databasen, gnskede A ret til ud-
treek i en s& omfattende del som muligt. Endelig gnskede A, hvis det heller
ikke kunne lade sig gare, adgang til med sit eget program (en sakaldt sggero-
bot) i samarbejde med Fadevarestyrelsen at foretage udtraekket fra de dele af
databasen der er offentliggjort via F@devarestyrelsens hjemmeside (pa adres-
sen www.glr-chr.dk).

Den 23. april 2007 stadfaestede ministeriet styrelsens afslag bade i forhold til
offentlighedsloven og i forhold til lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Ministe-
riet fastslog endvidere at det pa grund af en aftale som Fgdevarestyrelsen
havde indg&et med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om betaling for brug af
oplysninger fra Det Centrale Virksomhedsregister (CVR) i forbindelse med
enkeltopslag i CHR, ikke var muligt for Fadevarestyrelsen at medvirke til at A
med eget software kopierede den samlede offentlige del af databasen.

Efter at have indhentet udtalelser fra myndighederne og A skrev jeg i en udta-
lelse af 30. januar 2009 sadan til A:

Ombudsmandens udtalelse
"1. Afgreensning af min undersggelse

Min undersagelse omfatter for det farste ministeriets afslag pa din anmodning
om et fuldsteendigt udtreek af data fra CHR. Det spgrgsmal behandler jeg ne-
denfor i afsnit 2. Dernaest undersgger jeg ministeriets svar pa dit gnske om
adgang til selv at hente oplysningerne fra den offentlige del af databasen ved
hjeelp af en sggerobot. Det spgrgsmal behandler jeg nedenfor i afsnit 3. Afsnit
4 indeholder min sammenfatning og konklusion.

2. Ministeriets afslag pa din anmodning om et fuldsteendigt udtraek af
data fra CHR

a. Myndighedernes valg af retsgrundlag
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Det fremgar af ministeriets afggrelse af 23. april 2007 at ministeriet har be-
handlet anmodningen i henhold til offentlighedsloven og lov om aktindsigt i
miljgoplysninger.

For sa vidt angér offentlighedsloven, begrunder ministeriet afslaget med hen-
visning til lovens § 5, stk. 2. Bestemmelsen og den tilhgrende bestemmelse i
stk. 3 lyder saledes:

'8 5.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter ikke registre eller andre systematiserede
fortegnelser, hvor der ggres brug af elektronisk databehandling, dog bortset
fra fortegnelser som naevnt i stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Vedkommende minister kan fastseette regler om offentlighedens ad-
gang til at blive gjort bekendt med fortegnelser som naevnt i stk. 2, der ikke er
omfattet af lov om behandling af personoplysninger. Der kan herunder fast-
seettes regler om betaling.’

De naevnte fortegnelser i stk. 1, nr. 2, bestér i indfgrelser i journaler, registre
og andre fortegnelser vedrarende den pageeldende sags dokumenter og er
ikke relevante for denne sag.

Jeg er enig med ministeriet i at CHR i medfer af offentlighedslovens § 5, stk.
2, ikke er omfattet af retten til aktindsigt efter loven da der netop er tale om et
register hvor der gares brug af elektronisk databehandling.

Spergsmalet er imidlertid om der eksisterer et krav pa adgang til registeret i
medfgr af anden lovgivning (ud over lov om aktindsigt i miljgoplysninger).

| beteenkning nr. 857/78 om offentlighedslovens revision, som ligger til grund
for den nugeeldende offentlighedslov, har offentlighedsudvalget s. 112-113
bl.a. udtalt falgende om offentlig registervirksomhed:

'Efter udvalgets opfattelse ma det dernaest erkendes, at den umiddelbare ac-
ces til EDB-lagrede oplysninger i sig selv er forbundet med sddanne proble-
mer af overvejende teknisk karakter, at en saerskilt regulering heraf ma fore-
treekkes. Denne kan pa baggrund af den nu gennemfgrte lov om offentlige
myndigheders registre samt det forhold, at elektronisk opbevarede oplysnin-
ger som neevnt ikke uden videre sidestilles med saedvanlige dokumenter,
bedst foretages ved seaerskilt lovgivning. Der henvises herom naermere til det
nedenfor i kapitel VII side 158 ff anfagrte. Udvalget foreslar derfor udtrykkeligt
fastsat i loven, at denne ikke geelder for indfarsler i registre eller andre syste-
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matiske fortegnelser, hvor der gagres brug af elektronisk databehandling, dog
bortset fra journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende en sags do-
kumenter, jf. i det hele lovudkastets § 5, stk. 2.

Af bemeerkningerne til offentlighedslovens § 5, stk. 3, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleg A, sp. 215, fremgar at bestemmelsen er indsat for at undga at
den forventede ggede brug af edb-tekniske hjeelpemidler i forbindelse med
lgsningen af administrative opgaver skulle medfgre en udhuling af offentlig-
hedsprincippet for den offentlige forvaltning.

Jeg har pa denne baggrund tidligere udtalt at adgang til edb-oplysninger i of-
fentlige registre ngdvendiggar en szerskilt regulering ogsa for edb-registre
som ikke er omfattet af lov om offentlige myndigheders registre, men at den
minister som registrene vedkommer, er bemyndiget til at fastsaette neermere
regler herom. Jeg henviser til den sag som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 1991, s. 32 ff*.

Adgangen til oplysninger i CHR er netop seaerskilt reguleret i lov nr. 432 af 9.
juni 2004 om hold af dyr, jf. lovens § 6:

'§ 6. Ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri kan fastseette regler om plig-
ten til at afgive oplysninger om husdyrbrug til Det Centrale Husdyrbrugsregi-
ster (CHR). Enhver har adgang til at fa meddelt oplysninger fra registeret. Ad-
gangen omfatter savel enkeltstaende oplysninger som masseoplysninger.
Ministeren kan pa ethvert tidspunkt, herunder periodisk, videregive savel en-
keltstaende oplysninger som masseoplysninger til en ubestemt kreds af mod-
tagere.

Stk. 2. Ministeren kan fastsaette regler om registerets drift, vedligeholdelse og
begraensninger i adgangen til at fa oplysninger fra registeret samt om op-
kraevning af betaling i forbindelse med treek af oplysninger fra registeret. Reg-
lerne kan indeholde bestemmelser om udsendelse af erindringsskrivelser, nar
indberetning til registeret ikke er sket inden udlgbet af en fastsat frist. For ud-
sendelse af erindringsskrivelsen kan opkraeves et belgb, der reguleres med
tilpasningsprocenten i lov om en satsreguleringsprocent. Belgbet afrundes til
naermeste med 10 delelige kronebelgb.’

Bestemmelsen neevnes ikke i ministeriets afggrelse af 23. april 2007 eller sty-
relsens afggrelse af 14. marts 2006. | mit brev til ministeriet af 23. juli 2008
bad jeg myndighederne oplyse hvorfor de ikke havde inddraget § 6, stk. 1,
under deres tidligere behandling af sagen.

| sin supplerende udtalelse af 12. november 2008 besvarede ministeriet

spargsmalet sdledes pa baggrund af et bidrag som ministeriet havde indhen-
tet fra Fodevarestyrelsen:
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Fadevarestyrelsen skal hertil bemeerke, at adgangen til CHR sker gennem
enkeltopslag. Dette er dels nadvendiggjort af den made som softwaren til re-
gistreret er opbygget pa og dels af hensyn til overholdelse af den indgaede
aftale i henhold til CVR-lovgivningen. Der er imidlertid ikke begraensninger i
adgangen til oplysningerne ved enkeltopslag, idet der herved kan opnas ad-
gang til oplysninger for alle besaetninger i DK. Adgangen sker via internettet
www.glr-chr.dk og enhver har adgang, jf. herved nedenfor udmgntningen af §
6, stk. 2i § 11 i bekendtggrelse nr. 815 af 14. juli 2006. P& det foreliggende
grundlag findes kravet om adgang til masseoplysninger i CHR saledes at vee-
re efterkommet, da cvr-reglerne findes ufravigelige.

Ved udlevering af masseoplysninger fra CHR kan Fgdevarestyrelsen opkrae-
ve betaling enten pr. udleveret kopi eller de direkte omkostninger, jf. § 2, stk.
2 og § 3 i bekendtggrelse nr. 16 af 12. januar 1995 om betaling for udlevering
af oplysninger fra GLR/CHR Generelt LandbrugsRegister/Centralt Husdyr-
brugsregister. Fgdevarestyrelsen har oplyst, at ved anmodning til Fadevare-
styrelsen oplyses spgrgeren om, at oplysningerne kan rekvireres direkte hos
den driftsansvarlige for registeret (B) mod betaling, og at man derved kan
spare udgifterne til Fadevarestyrelsens behandling af sagen. | praksis veelger
spgrgerne selv at hente oplysningerne direkte hos (B).

Spargsmalet i naervaerende sag drejede sig ikke om adgang ved enkeltopslag
pa den anfarte hjiemmeside, men om elektronisk adgang til alle de ikke tavs-
hedsbelagte oplysninger i CHR. Enten ved tapning via en robot eller gennem
elektronisk overfgrsel af oplysninger til (journalist (A)’s arbejdsplads), som
ville kraeve opbygning af saerligt software. Der var séledes ikke tale om et
spgrgsmal vedr. adgang til alle oplysninger i registeret, men mere et spgrgs-
mal om en seerlig adgang til oplysningerne. Dette spgrgsmal findes der ikke at
veere taget stilling til i § 6, stk. 1, i dyreholdsloven. Naevnte spargsmal er di-
rekte omhandlet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. herved bestemmel-
sen i naevnte lovs § 4, stk. 2.

CVR-reglernes betydning for adgangen til masseoplysninger fra CHR behand-
ler jeg nedenfor. Forelgbig vil jeg her blot knytte nogle bemeerkninger til det
ministeriet anfarer sidst i sin supplerende udtalelse om at der ikke i § 6, stk. 1,
i lov om hold af dyr er taget stilling til det spgrgsmal som denne sag vedrarer.
Jeg forstar at det er myndighedernes primaere begrundelse for ikke at have
inddraget bestemmelsen under deres tidligere behandling af sagen.
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I den forbindelse har myndighederne seerligt henvist til at der 'saledes ikke
[var] tale om et spgrgsmal vedr. adgang til alle oplysninger i registeret, men
mere et spgrgsmal om en seerlig adgang til oplysningerne’.

Myndighederne synes at have den opfattelse at din anmodning om at fa ind-
sigt ved hjeelp af en sggerobot eller ved elektronisk overfgrsel er en sa speciel
made at f& meddelt indsigt i masseoplysninger p& at spgrgsmalet ikke er re-
gulereti 8 6 i lov om hold af dyr.

Den opfattelse er jeg ikke enig i. Du har bedt myndighederne om at f& et fuld-
steendigt udtreek af data fra CHR. Din anmodning ma derfor efter min opfattel-
se veere omfattet af § 6, stk. 1, der generelt bestemmer at enhver har adgang
til at fa meddelt oplysninger fra registeret, og at adgangen omfatter savel en-
keltstaende oplysninger som masseoplysninger. Det ma geelde uafhaengigt af
hvilken metode der konkret skal anvendes for at fa de @nskede oplysninger.

I den anledning bemeerker jeg for god ordens skyld at adgangen til at fa med-
delt masseoplysninger fra CHR efter § 6, stk. 1, i lov om hold af dyr ikke kan
afslds med henvisning til eventuelle begraensninger i opbygningen af den ek-
sisterende hjemmeside. Opfyldelsen af lovens krav kan efter omstaendighe-
derne altsa forudsaette etableringen af en saerlig adgang ud over den hjem-
mesiden tilbyder. Det kan f.eks. veere tilfeeldet hvis hjemmesiden ikke mulig-
ggr meddelelse af masseoplysninger i det omfang loven kraever det.

Derfor mener jeg at din anmodning om et fuldstaendigt udtreek af data fra CHR
i farste reekke burde have veeret behandlet efter § 6, stk. 1, i lov om hold af
dyr. Jeg anser det for kritisabelt at myndighederne i forbindelse med deres
afgarelser end ikke er kommet ind p& denne bestemmelse, der udtrykkeligt
hjemler et krav om adgang til at f& meddelt masseoplysninger fra CHR.

Jeg har ikke taget konkret stilling til om den eksisterende adgang til CHR via
enkeltopslag pa hjemmesiden i sig selv opfylder lovens krav om adgang til at
fa meddelt masseoplysninger fra registeret. Af ministeriets supplerende udta-
lelse af 12. november 2008 fremgar det saledes at meddelelse af masseop-
lysninger fra registeret under alle omstaendigheder er mulig mod betaling af
de direkte omkostninger efter reglerne i bekendtggrelse nr. 16 af 12. januar
1995 om betaling for udlevering af oplysninger fra GLR/CHR Generelt Land-
brugsRegister/Centralt HusdyrbrugsRegister.

Da myndighedernes afslag pa din anmodning om et fuldsteendigt udtraek af
data fra CHR i det hele bygger pa et forkert hjiemmelsgrundlag, har jeg endvi-
dere ikke forholdt mig neermere til myndighedernes anvendelse af offentlig-
hedsloven og af lov om aktindsigt i miljgoplysninger.
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Sagen giver mig dog anledning til nogle generelle bemaerkninger om myndig-
hedernes henvisning til CVR-reglerne.

b. Forholdet til CVR-reglerne

Aftalen i henhold til CVR-reglerne, som ifglge ministeriet har gjort det nad-
vendigt at indskreenke adgangen til CHR via hjemmesiden til enkeltopslag, er
naermere beskrevet i ministeriets supplerende udtalelse af 16. juni 2008:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Fadevarestyrelsen har saledes indgaet
aftale om, at oplysninger fra CVR-registret kun ma videregives via Fadevare-
styrelsens hjemmeside ved enkelt opslag, og denne aftale giver ikke Fgdeva-
restyrelsen mulighed for at masseudlevere CVR-oplysninger. S&fremt udleve-
ring skal ske vil det veere ngdvendigt at honorere Erhvervs- og Selskabssty-
relsen for udtraekningen af de konkrete oplysninger, hvilket vil veere saerdeles
bekosteligt for Fadevarestyrelsen. Efter den nuvaerende prisliste, vil Fgdeva-
reministeriet veere forpligtet til at betale Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 0,30
kr. pr. oplyst navn, adresse og CVR-nr. pr. besaetning.

Der er pt. 53.869 aktive beseetninger i CHR. Hver af disse er registreret med
bade en ejer og en bruger (den der passer dyrene). Bruger- og ejer-
oplysninger kommer fra CVR. Ved 0,30 kr. pr. navn og adresse er det alts&
0,60 kr. pr. besaetning for udtreek af alle besaetninger. Det antages her, at der
ikke skal betales for udleverede CVR-numre.

Af de aktive besaetninger er 12.582 registreret med en ejer under CPR-
nummer. Dvs. der resterer 41.287 besaetninger med en ejer under CVR-
nummer, som der skal betales for. Ved 0,60 kr. pr. besaetning er dette
24.772,20 kr.

Af disse godt 41.000 besaetninger har 39.872 samme ejer og bruger dvs. nae-
sten dem alle. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har dog oplyst, at der stadig
skal betales to gange for samme CVR-nr. hos ejer og bruger.

Ved udlevering af alle data fra den offentligt tilgeengelige del af registret vil det
saledes — udover udgifterne til tilvejebringelse af nyt software, koste Fgdeva-
restyrelsen ca. kr. 24.772,20 kr. pr. udtraek af hele databasen.

Efter Fgdevareministeriets opfattelse er ministeriet heller ikke forpligtet til at
afholde sddanne omkostninger, nar der er tale om meroffentlighed, og mini-
steriet finder derfor, at der er tale om et sagligt hensyn at leegge veegt pa ad-
ministrative omkostninger i forbindelse med en meroffentlighedsvurdering.
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Som det fremgar heraf, henviser ministeriet til aftalen som begrundelse for at
afsla anmodningen om adgang til CHR i henhold til meroffentlighedsprincippet
efter offentlighedslovens § 4, stk. 2.

Jeg har ikke vurderet spgrgsmalet om meroffentlighed pa det foreliggende
grundlag. Det skyldes at jeg som naevnt ikke anser din anmodning om adgang
til CHR for omfattet af offentlighedsloven, men derimod af § 6, stk. 1, i lov om
hold af dyr.

Derimod har jeg heeftet mig ved det ministeriet anfgrer i sin supplerende udta-
lelse af 12. november 2008 om at kravet om adgang til masseoplysninger i
CHR i henhold til den sidstneevnte lovbestemmelse er efterkommet da CVR-
reglerne findes ufravigelige. Udtalelsen er gengivet ovenfor, s. 4-5.

Jeg forstar at ministeriet herved sigter til den del af CVR-reglerne som om-
handler betaling for udlevering af oplysninger, og som danner grundlag for
aftalen med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Naermere bestemt fremgar det at
Fadevarestyrelsens betaling til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse
med et fuldstaendigt udtraek af data fra den offentligt tilgeengelige del af CHR
ville udggre ca. 24.772,20 kr.

Som sagen er oplyst for mig, ma jeg saledes laegge til grund at den hindring
ifslge CVR-lovgivningen som ministeriet henviser til, farst og fremmest er af
gkonomisk karakter.

Hverken lov om hold af dyr eller lovens forarbejder giver efter min opfattelse

imidlertid holdepunkt for at antage at lovens krav om adgang til at f& meddelt
masseoplysninger fra registeret er betinget af at det kan ske omkostningsfrit i
forhold til andre myndigheder.

Spegrgsmalet om omkostningernes fordeling, eventuelt ved opkraevning af be-
taling for udlevering af oplysninger fra CHR, ma i stedet afgares efter beta-
lingsreglerne i henhold til lov om hold af dyr, jf. i den forbindelse ministeriets
supplerende udtalelse af 12. november 2008 og min omtale af den supple-
rende udtalelse ovenfor, s. 6.

Jeg mener derfor ikke at den del af CVR-reglerne som omhandler betaling for
udlevering af oplysninger, og som danner grundlag for aftalen med Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, kan begrunde et afslag pa indsigt.

3. Brug af sggerobot

a. Ministeriets behandling af din anmodning
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Det fremgar af ministeriets afggrelse af 23. april 2007 at det pa grund af Fg-
devarestyrelsens aftale med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold til
CVR-reglerne ikke er muligt for Fgdevarestyrelsen at medvirke til at du med
eget software kopierer den samlede offentlige del af CHR.

I mit brev til ministeriet af 4. juli 2007 bad jeg myndighederne oplyse hvad det
var for tekniske og/eller retlige forhold som efter deres opfattelse afskar dig fra
selv at treekke de gnskede oplysninger uden styrelsens medvirken. Hvis mini-
steriets afgarelse skulle forstas sadan at udtraekket ligefrem matte antages at
forudseette myndighedernes tilladelse, bad jeg myndighederne oplyse hjem-
melen for et sadant krav.

Ministeriet besvarede i sin udtalelse af 12. september 2007 spgrgsmalet sa-
dan:

'Familie- og Forbrugerministeriets departement har indhentet falgende udta-
lelse fra Fgdevarestyrelsen, som departementet kan henholde sig til:

'Fadevarestyrelsen kan af tekniske arsager ikke acceptere, at der foretages
udtraek fra CHR uden styrelsens godkendelse. Det er ngdvendigt, at opgaver
med udtraek fra databasen koordineres i forhold til de af IT-leverandgren plan-
lagte opdateringer og karsler, da disse ellers kan risikere at fejle. Et eksempel
pa dette er det store udtreek fra ekstern part p& CHR, der fandt sted natten til
11. november 2005, hvor de planlagte natlige opdateringer dumpede. Da
CHR er et vitalt register i forhold til opsporing af dyr i forbindelse med udbrud
af husdyrsygdomme, er det af stor vigtighed, at databasen til stadighed er
ajourfart og tilgeengelig, hvorfor udefrakommende uvarslet udtreek ikke kan
accepteres.’

Fgdevarestyrelsen fastslar i ovennaevnte udtalelse, at der ikke bar foretages
masseudtraek i stgrre omfang fra CHR-registret uden styrelsens medvirken,
eftersom dette ma antages at indebaere en risiko for overbelastning af regi-
stret.

Da der imidlertid er tale om et offentligt tilgeengeligt register, har Fgdevaresty-
relsen ikke umiddelbart nogen mulighed for at forhindre klageren i at foretage
det neevnte udtraek.

Familie- og Forbrugerministeriet bemeerker dog, at et udtraek i den starrelses-
orden klageren gnsker, som anfart af Fgdevarestyrelsen, kan fare til en (mid-
lertidig) overbelastning af CHR-databasen. Safremt klageren foretager udtraek
af store datamaengder uden Fgdevarestyrelsens medvirken, kan det saledes

fare til 'nedbrud’ af databasen, hvilket efter omstaendighederne kan indebaere
at det ikke er muligt for Fedevarestyrelsen at rade over databasen i en kortere
eller leengere periode. Dette kan efter omsteendighederne resultere i, at ger-
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ningsindholdet i straffelovens § 293, stk. 2, realiseres. Efter bestemmelsen
straffes den, der uberettiget hindrer en anden i helt eller delvis at rade over en
ting, med bgde eller faengsel indtil et ar. Straffelovens § 293, stk. 2, omfatter
efter bestemmelsens forarbejder bade fysisk og elektronisk radighedshin-
dring, jf. herved Folketingstidende 2003-04, Tilleeg A, side 1893 (lovforslag nr.
L 55). Det skal i gvrigt bemaerkes, at Fgdevarestyrelsen gentagne gange over
for (A) har oplyst om faren for nedbrud p& grund af overbelastning.

Endelig skal det for en ordens skyld bemeerkes, at Familie- og Forbrugermini-
steriet ikke i denne udtalelse har behandlet spgrgsmalet om muligheden for,
at Fadevarestyrelsen bistar klageren med at foretage udtraek fra CHR-
registret.’

I mit brev til ministeriet af 21. november 2007 bemaerkede jeg at jeg forstod
den udtalelse som ministeriet havde indhentet fra Fgdevarestyrelsen, sadan
at styrelsens medvirken ved udenforstdendes masseudtraek fra CHR farst og
fremmest er ngdvendig for at sikre at udtraekket sker pa et tidspunkt hvor der
ikke foretages opdateringer eller andre planlagte kgrsler af databasen da de
ellers risikerer at fejle. Jeg bad myndighederne bekreefte at den eneste med-
virken der saledes forudsaettes fra styrelsens side, er at meddele dig et tids-
punkt hvor udtraekket uden yderligere foranstaltninger ma anses for forsvarligt
at foretage.

| sin supplerende udtalelse af 16. juni 2008 besvarede ministeriet spgrgsmalet
saledes:

Fagdevareministeriet har afholdt mgde med (B) (Fgdevarestyrelsens IT-
leverandgar). | forleengelse af mgdet har ministeriet anmodet om en udtalelse
fra (B), der vedlaegges som bilag 1.

(B) anfarer i udtalelsen af 30. januar 2008 bl.a. fglgende:

'Konsekvenserne i forbindelse med anvendelse af en sggerobot er afhaengige
af hvilken sggerobot der anvendes samt hvordan sggerobotten anvendes. De
vigtigste parametre er hvorvidt der anvendes en flertradet opsaetning hvor
sggerobotten kan simulere mange (eks. flere tusinde) brugere, og derved be-
laste systemet i et omfang som vil gare systemet utilgeengelig. Safremt en
sggerobot skal anvendes skal der stilles skarpe krav til hvilken belastning (an-
tal forespgrgsler) robotten ma stille pr. sekund.’

Som det endvidere falger af udtalelsen vil det ifglge (B) tage 5999 timer for en
sggerobot, som udgiver sig for at veere en enkeltbruger at kopiere hele data-
basen. For at en sggerobot kan udtraekke hele databasen inden for et over-
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skueligt tidsrum, vil det fglgelig veere ngdvendigt at mangedoble antallet af
s@gninger (trdde), foretaget af s@gerobotten pa& én gang.’

(B) anfgrer neermere om dette fglgende:

'En fordobling af antallet af trade, vil i princippet medfare en halvering af tiden
der skal anvendes til at hente alle sggeresultater. Dertil skal det dog bemaer-
kes at belastningen af serveren ogsa stiger, og pa et tidspunkt medfarer lang-
sommere svartider. En mere praecis opggarelse over den maksimale udnyttel-
se af den eksisterende lgsning vil kraeve en egentlig analyse. En sadan ana-
lyse vurderes til at kunne gennemfgres for kr. 15.000 — 20.000.’

Pa spargsmalet om (A)’s adgang til den software, som anvendes internt i Fg-
devarestyrelsen bemaerkes, at en sadan adgang vil skabe de samme proble-
mer, som (B) (...) har redegjort for i forbindelse med anvendelse af sggerobot
pa CHR Internet, jf. bilag 1 "Vurdering af risici i forbindelse med anvendelse af
s@gerobot pa CHR Internet’. Det vil sige, at Fgdevarestyrelsen risikerer et
slgvt og utilgaengeligt system. Hertil skaber anvendelse af den interne soft-
ware yderligere problemer, idet falsomme oplysninger som f.eks. beskyttede
adresser vil kunne komme til uvedkommendes kendskab.

Foruden de tekniske vurderinger har Fgdevarestyrelsens beredskabschef fgl-
gende veteringerfaglige betragtninger ved brug af sagerobot pd CHR Internet:

'Et af forméalene med den offentlige tilgeengelighed af data i CHR er, at bru-
gerne skal kunne tjekke sundhedsstatus pa en hvilken som helst besaetning
med henblik p& at undga spredning af veterinaere problemer. Hvis brugernes
oplevelser af, at CHR Internet virker slagvt og utilgeengeligt, gar, at brugerne
undlader at bruge databasen, sa reduceres nytteveerdien af systemet. Fade-
vareregionerne skal endvidere anvende CHR i forbindelse med mistanker om
veteringere kriser (f.eks. fugleinfluenza, mund- og klovesyge eller svinepest)
som led i besggsforberedelsen i beseetninger. Disse besgg skal hver gang
planleegges og gennemfares indenfor en meget kort tidsramme péa 4 timer.
Derfor bgr data altid vaere hurtig tilgeengelige.’

Fadevareministeriets departement konkluderer pa den baggrund, at Folketin-
gets Ombudsmands spgrgsmal om, hvorvidt der blot kan meddeles et tids-
punkt for anvendelse af sggerobot, ma besvares bensegtende. Det er sdledes
ikke umiddelbart muligt at tillade en sadan sggning, medmindre der sker un-
dersggelse og en egentlig analyse af systemet.

Fagdevareministeriet kan desuden oplyse, at bekendtggrelse nr. 815 af 14. juli
2006 om registrering af husdyrbrug i CHR angiver oplysninger, som enhver
kan fa fra CHR. Disse oplysninger vises pa CHR Internet. Den software, som
anvendes af Fgdevarestyrelsens medarbejdere, indeholder — foruden de op-

11/14



lysninger, der gives adgang til via bekendtggrelsen og enkelte andre oplys-
ninger — en reekke gvrige oplysninger, som offentligheden ikke har hjemmel til
at fa adgang til. Derfor er CHR Internet — i forhold til kun at fa adgang til op-
lysninger hjemlet i bekendtgarelse nr. 815 — den mest velegnede bruger-
greenseflade at tilga for udefrakommende.

Der tages i dag ikke en backup af CHR-Internet, som kun indeholder offentligt
tilgeengelige oplysninger. Skal der etableres en ny backup, som kun indehol-
der disse oplysninger vil det kreeve nyudvikling med gkonomiske omkostnin-
ger til falge.

Jeg behandler fgrst spgrgsmalet om hvorvidt styrelsen, eventuelt som et ud-
slag af god forvaltningsskik, bar medvirke i forbindelse med din brug af sage-
robotten. Dernaest vurderer jeg om du har krav pa at kunne foretage udtraek-
ket ved hjzelp af sggerobotten pa egen hand, dvs. uden at styrelsen medvir-

ker.

b. Ber styrelsen aktivt medvirke til udtreekket?

Det fremgar af ministeriets supplerende udtalelse at en mere praecis opgarel-
se over den maksimale udnyttelse af den eksisterende lgsning vil kraeve en
egentlig analyse der vurderes at kunne gennemfgres for 15.000-20.000 kr.
Det fremgar endvidere at en sadan analyse er ngdvendig for at 'tillade’ sgg-
ningen af hensyn til den belastningsrisiko der ellers ville vaere forbundet her-
med.

Ifglge reglerne for ombudsmandens virksomhed kan jeg kun i begraenset om-
fang tage stilling til afgarelser der helt eller delvis bygger pa seerlig fagkyndig
viden. En kontrol af myndighedernes vurdering af de ngdvendige analyser for
at sikre en forsvarlig brug af sggerobotten kraever en fagkundskab som om-
budsmanden ikke har.

Pa den baggrund, og da jeg saledes ma laegge til grund at de naevnte analy-
ser ville vaere ganske omkostningskraevende for styrelsen at fa foretaget, kan
jeg ikke kritisere styrelsens afslag pa at medvirke til din brug af sagerobotten.

c. Kan du foretage udtraekket pa egen hand?

Nar ministeriet i sin udtalelse af 12. september 2007 anfgrer at styrelsen ikke
‘'umiddelbart’ har nogen mulighed for at hindre dig i at foretage udtraekket,
forstar jeg at ministeriet herved alene sigter til de mulige strafferetlige konse-
kvenser af at foretage udtraekket pa egen hand.

Derfor undrer det mig umiddelbart n&r ministeriet i sin supplerende udtalelse
af 16. juni 2008 anfgrer at det ikke umiddelbart er muligt at tillade sggningen
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(min fremhaevelse) medmindre der sker undersggelse og en egentlig analyse
af systemet.

Jeg er usikker p& hvad der naermere skulle ligge i et sddant krav om tilladelse.
Et eventuelt efterfalgende strafferetligt ansvar for brugen af sggerobotten som
det ministeriet naevner i sin udtalelse af 12. september 2007, kan under alle
omstaendigheder ikke begrunde et selvsteendigt sanktioneret, forudgaende
krav om tilladelse.

Uanset hvordan ministeriets seneste tilkendegivelse ma forstas, bemaerker
jeqg for god ordens skyld derfor at et sddant forudgaende krav om tilladelse
ikke vil kunne stilles i forhold til dig.

Jeg har ikke foretaget en vurdering af om du efterfglgende risikerer at blive
gjort ansvarlig hvis du foretager udtreekket pa egen hand.

Jeg ma derfor henvise dig til sa vidt muligt selv at vurdere den belastnings-
maessige risiko ved at foretage udtraekket pa egen hand i lyset af de oplysnin-
ger som myndighederne er fremkommet med til brug for min behandling af
sagen.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

4. Sammenfatning og konklusion

Jeg mener at din anmodning om et fuldsteendigt udtreek af data fra CHR i far-
ste reekke burde have veeret behandlet efter § 6, stk. 1, i lov. om hold af dyr.
Jeg anser det for kritisabelt at myndighederne i forbindelse med deres afgg-
relser end ikke er kommet ind pa denne bestemmelse der udtrykkeligt hjemler
et krav om adgang til at f& meddelt masseoplysninger fra CHR.

Jeg mener endvidere ikke at den del af CVR-reglerne som omhandler betaling
for udlevering af oplysninger, og som danner grundlag for aftalen med Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, kan begrunde et afslag pa indsigt.

Jeg har gjort myndighederne bekendt med min opfattelse og henstillet til dem
nu at treeffe afggrelse om din anmodning i medfaer af 8 6, stk. 1, i lov. om hold
af dyr i lyset af det jeg har anfart.

Afslutningsvis bemaerker jeg at jeg ikke kan kritisere styrelsens afslag pa at
medvirke til din brug af sggerobotten. Jeg ma derfor henvise dig til sa vidt mu-
ligt selv at vurdere den belastningsmaessige risiko ved at foretage udtraekket
pa egen hand i lyset af de oplysninger som myndighederne er fremkommet
med til brug for min behandling af sagen.”
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NOTE: (*) FOB 1991, s. 32.
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