FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
FOB 05.258
Sognepreest frataget hvervet som begravelsesmyn-
dighed
Kirkeministeriet fratog en sognepraest hvervet som begravelsesmyndighed og FOB 05.258
gav samtidig praesten en kraftig patale for at have medvirket til at skabe tvivl
om sin varetagelse af dette hverv. Det matte trods nogen uklarhed leegges til
grund at beslutningen ikke var en disciplinzer reaktion omfattet af tjeneste- Anszettelses- og arbejdsret
mandslovens regler om disciplineerforfalgning - som det oprindelig havde vee- 1.9

ret Kirkeministeriets tanke - men en diskretioneer (skansmaessig) reaktion. Forvaltningsret 11.9 -

1133.1-1133.2-114.3 -
Ombudsmanden mente ikke der var hjemmel til at give patalen idet en patale 12.1-123.4

som diskretionaer reaktion forudseetter at den er fremadrettet, dvs. at den gi-
ves med henblik p& at eendre den ansattes fremtidige adfeerd. Ombudsman-
den mente endvidere at der var betydelig tvivl om hvorvidt der var et tilstraek-
kelig sikkert grundlag for afggrelsen om at fratage sognepraesten hvervet som
begravelsesmyndighed.

Kirkeministeriet burde have partshgrt sognepraesten da det stod klart at der
ikke ville blive tale om en disciplinsersag, men om en diskretionaer afggrelse.
Desuden var reglerne om begrundelse tilsidesat.

Ombudsmanden udtalte at den uklarhed hvormed to breve fra Kirkeministeriet
til sognepraesten var formuleret, var meget beklagelig p& grund af de pageel-
dende personaleretlige beslutningers alvorlige karakter.

Ombudsmanden henstillede at sagen blev genoptaget, og at der blev truffet
en ny afggrelse i lyset af det ombudsmanden havde anfart.

Ministeriet tog ombudsmandens udtalelse til efterretning og overlod det til bi-
skoppen at beslutte hvornar hvervet som begravelsesmyndighed skulle fgres
tilbage til sognepraesten.

(J.nr. 2003-2993-812).

Det fremgik at biskoppen over X Stift i en indberetning af 7. januar 2002 til
Kirkeministeriet orienterede ministeriet om at biskoppen havde besluttet at
sognepraest A - som den 25. januar 2001 af biskoppen var blevet sat under
skeaerpet tilsyn i et ar - skulle veere under skaerpet tilsyn i endnu et ar.

Ved brev af 8. januar 2002 meddelte biskoppen over X Stift A at han fortsat
skulle vaere under skeerpet tilsyn. Biskoppen skrev bl.a. fglgende:

“Siden du blev sat under skeerpet tilsyn den 25. januar 2001 er der indkommet
flere berettigede klager over dig. Under et made den 8. oktober 2001 blev
sagerne gennemgaet med dig, herunder ogsa sagerne om din kirkebogsfarel-
se.

Jeg har foretaget en indberetning til Kirkeministeriet om de sager, der har vee-
ret, jf. vedlagte skrivelse af 7. ds.



Jeg har ogsa anordnet ekstraordinaert kirkebogseftersyn for perioden fra din
ansaettelse og indtil der blev ansat kordegn i sognet i 1988.

Jeg har under mgder den 18. august 2000, 25. januar 2001 og 8. oktober
2001 foreholdt dig, at din adfeerd og omgangstone giver anledning til klage fra
menighed og ansatte i sognet. Jeg har foreholdt dig, og givet dig palaeg om at
omgas andre mennesker med respekt og pa en sddan made at de ikke fgler
sig forulempede,

jeg har palagt dig at medvirke til at bedre samarbejdsforholdene i sognet,

jeg har palagt dig at undlade at tiltage dig kompetencer som rettelig henhgrer
under menighedsradet og

jeg har palagt dig at overholde den lovgivning, der vedrgrer din embedsfarel-
se.

Med baggrund i ovenstaende har jeg besluttet at forlaenge det skaerpede til-
syn med dig i endnu et ar, d.v.s. til udligbet af januar maned 2003.”

Ifglge et referat af 3. april 2002 blev der den 2. april 2002 holdt et mgde hos
biskoppen hvor A deltog. P4 madet blev resultatet af et ekstraordinzert efter-
syn af A's tilfgrsler til kirkebager i Y Sogn i perioden 1978-1988 gennemgaet.

| anledning af en indstilling fra biskoppen meddelte Kirkeministeriet ved brev
af 4. juli 2002 biskoppen at han skulle udpege en anden preest til at patage sig
opgaven som ansvarlig for kirkebogsfarelsen i Y Sogn indtil A havde kvalifice-
ret sig til at lase opgaven. A modtog en kopi af Kirkeministeriets brev af 4. juli
2002.

Den 30. december 2002 klagede sognepreest B til biskoppen over A vedrg-
rende A's funktion som begravelsesmyndighed i en konkret sag. | klagen blev
bl.a. felgende anfart:

“Legrdag den 28. december var der anmeldt biszettelse i (Z) kirke kl 11.00, som
undertegnede var bedt om at foresta. Det drejede sig om en beboer fra en af
afdelingerne pa (...).

Jeg har altid kraevet at have en underskrevet dgdsanmeldelse i handen (til
praesten) - fgr jeg forestod en biszettelse eller begravelse.

Da jeg madte frem i (Z) kirke - neevnte dato - havde jeg endnu ikke modtaget
en underskreven dgdsanmeldelse.

Jeg forventede derfor, at anmeldelsen ville ligge i preesteveerelset eller at jeg
ville fa den overrakt af bedemanden, der ofte medbringer anmeldelsen til mine
hgjtideligheder - efter aftale med undertegnede.

Der forela ingen underskreven anmeldelse i preestevaerelset og jeg blev
spurgt af kirketjeneren om jeg havde modtaget den i mit hjem, hvortil jeg kun-
ne svare benasegtende.

Jeg taler derefter med bedemand (C), fra (D)'s begravelsesforretning, (&£)-by i
vabenhuset.

Han forteeller, at han telefonisk har aftalt med sognepreest (A), at hvis han
kunne veere i (Y) preestegard inden kl. 14.00, fredag den 27. - ville han kunne
fa stemplet og underskrevet anmeldelsen af (A) og derefter fa de relevante
papirer med.

Hvis det ikke var muligt for bedemanden at na frem inden fredag kI 14.00 -
skulle han bare laegge anmeldelsen i postkassen, hvorefter (A) selv ville ord-
ne det forngdne og lzegge anmeldelsen til praesten i preesteveerelset i (Z) kir-
ke.
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Jeg siger, at egentlig har jeg ikke lov at gennemfgre en bisaettelse uden en
underskrevet dgdsanmeldelse.

(C) henter en kopi af ‘anmelderens’ dedsanmeldelse til mig i rustvognen - og
jeg konstaterer, at (E) har underskrevet pa vegne af sognepraesten.

Jeg studser og siger - jamen, det er jo ikke tilladt og giver udtryk for, at hvis
nogen skulle skrive under i begravelsesmyndighedens fravaer - ma det vel
egentlig veere den kirkebogsfgrende sognepraest eller undertegnede.

Jeg gennemfgrer bisaettelsen - uden original dadsanmeldelse ‘til preesten’ -
og efterfglgende undersgger jeg sagen naermere.

(F), medhjeelper hos begravelsesforretningen - er i (Y) praestegard efter kl.
14.00 fredag, men ringer pa og treeffer (E), som skriver under og lover (F), at
(A) sgrger for resten.”

Ved brev af 7. januar 2003 indstillede provsten over A Provsti, G, til biskop-
pen at A blev frataget sin funktion som begravelsesmyndighed. | indstillingen
blev bl.a. fglgende anfart:

“Fredag den 3. marts var jeg pa (Y) kirkekontor i forbindelse med kirkebogs-
konferering. | dgren il kirkekontoret mgder jeg en repreesentant fra et af eg-
nens bedemandsfirmaer. Denne forteeller mig uopfordret, at han af den kirke-
bogsfgrende sognepraest er blevet bedt om at ga over i (Y) preestegard for at
fa en underskrift af hans hustru pa en dedsanmeldelse. Bedemanden havde
dedsanmeldelsen med og insisterede pa, at sognepraesten skulle underskri-
ve. Det skete, hvorefter bedemanden tog pa kirkekontoret og fik embeds-
stempel pa dedsanmeldelsen.

Adskillelsen i eftersommeren af ansvaret for kirkeb@gerne fra begravelses-
myndigheden har medfert, at sognepraesten har insisteret pa ikke at bemyn-
dige fung. kordegn til at skrive under pa begravelsesmyndighedens vegne.

Imidlertid blev der herfra 2. januar videresendt en klage fra sognepraest (B),
hvoraf det fremgar, at han den 28. december 2002 har haft en biszettelse,
hvor der ikke forela en dedsanmeldelse med begravelsesmyndighedens un-
derskrift. Efter at have set en anmeldelse underskrevet af sognepraest (A)'s
hustru indvilgede (B) angiveligt under protest i at gennemfare hgjtideligheden,
men fremsendte efterfalgende klagen over haendelsesforlgbet.

Som tilsynsmyndighed finder undertegnede det utilstedeligt, at sognepraest
(A)

1. naegter at bemyndige kordegn til at underskrive pa begravelsesmyndighe-
dens vegne.

2. tilsyneladende ikke har en fast treeffetid, hvor man kan fa hans underskrift
pa de ngdvendige papirer.

3. uden hjemmel lader sin kone skrive under pa begravelsesmyndighedens
vegne.

Pa baggrund heraf indstiller jeg til de kirkelige myndigheder, at begravelses-
myndigheden i (Y) sogn fratages sognepraest (A).”

Det fremgar af brev af 19. december 2003 fra provsten over /A Provsti at epi-
soden pa Y Kirkekontor ikke fandt sted fredag den 3. marts 2003, men fredag
den 3. januar 2003.

Biskoppen fremsendte den 8. januar 2003 provstens indstilling af 7. januar
2003 til Kirkeministeriet og bemaerkede at indstillingen om at fratage A funkti-
onen som begravelsesmyndighed i det hele kunne tiltreedes. Biskoppen hen-
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viste i gvrigt til at A ved Kirkeministeriets afggrelse af 4. juli 2002 var blevet
frataget hvervet som kirkebogsfarer.

Kirkeministeriet orienterede A den 13. februar 2003 om biskoppens indstilling
af 8. januar 2003. Samtidig anmodede ministeriet A om en udtalelse og ved-
lagde sagens akter. Ministeriet bemeerkede at ministeriets forelgbige opfattel-
se var at man var indstillet pa at felge biskoppens indstilling.

A kommenterede i brev af 2. marts 2003 til Kirkeministeriet indstillingen om at
fratage ham funktionen som begravelsesmyndighed. A anfgrte bl.a. fglgende:

“1. Hvad er facts i den situation, han henviser til i indledningen til indberetnin-
gen?

Facts er, at begravelsespapirerne ER STEMPLET, da jeg ankommer til kirken
far biseettelsen. Hvad er det (G) skriver? De blev farst stemplet bagefter. Det
er direkte usandfaerdigt. Vidner pa, at de var stemplet er ikke alene underteg-
nede, men bedemand, kirketjener og fungerende kordegn (H), som havde
stemplet dem. Det eneste der manglede var min underskrift. Det er derfor helt
absurd, at jeg skulle have bedt bedemanden om at keare hen og fa min kones
underskrift, nar jeg star med kuglepen og papirer i handen. Da jeg ankom til
kirken var jeg usikker pd om bedemanden havde faet dem stemplet, hvorfor
jeg sperger ham, fgr jeg ser papirerne, om han ikke kan kgre hen i praeste-
garden for at hente stemplerne. Men de var som sagt stemplet, sa jeg skrev
straks under. (G)'s fremstilling er usand. Jeg har aldrig nogen sinde bedt no-
gen bedemand om at fa min kone til at skrive under pa eller stemple nogen
som helst embedspapirer. Det er foruroligende, at (G) rejser en alvorlig sag
pa et fuldsteendigt last og udokumenteret grundlag og i en form, som far mig
til at fremsta som en tosse. Indirekte rejser (G) yderligere en falsk anklage
mod mig for at have gennemfart en bisaettelse uden stemplede papirer og
insinuerer dermed, at det er helt galt fat.

2. ‘naegter at bemyndige kordegn til at underskrive pa begravelsesmyndighe-
dens vegne'.

Det er yderst betegnende for (G)'s lemfaeldige behandling af sagen, at han
undlader at oplyse, at den fungerende kordegn (H) ikke er uddannet kordegn
og er tiltradt i september maned 2002 uden nogen form for kordegneuddan-
nelse. (H) har fulgt kordegnekurset i (...) i efteraret og oplyser, at han farst er
feerdiguddannet i juni 2003. (H) er selv gaet ud fra, at han ikke ma underskri-
ve, fgr han er Kklar til det rent uddannelsesmaessigt, hvilket han har givet ud-
tryk for bade overfor kontaktpersonen (...) og undertegnede. (G)'s pastand er
usand. Jeg har aldrig naegtet den fungerende kordegn at skrive under. Han
har aldrig bedt om det. (Se bekreeftelse fra (H) vedlagt som bilag). Vores kon-
taktperson i menighedsradet, (...), har bedt landsforeningen af menigheds-
radsmedlemmer om svar pa, hvornar man ma bemyndige en til at underskri-
ve. | (G)'s indberetning kommer undertegnede til at fremsta som en tosse, der
hellere lader konen underskrive i stedet for den der er ansat til at vaere kor-
degn. Det er forrykt, det her.

3. ‘tilsyneladende ikke har fast treeffetid’.

Det er virkelig groft, hvad man skal lade sig byde af (G). For det forste er det
helt uhgrt at rejse en anklage pa noget der er ‘tilsyneladende’ og i hvert fald
udokumenteret. For det andet taler (G) mod bedre vidende, idet mine traeffeti-
der kan lzeses i telefonbogen og i kirkebladet og sadan har det staet i de knap
25 ar jeg har veeret her. Det er en fuldsteendig opdigtet anklage. Det er ligele-
des helt uanstaendigt at fremkomme med en pastand om, at folk ikke kan fa
en underskrift pa de ngdvendige papirer. (G) kunne ved en opringning til
samtlige bedemandsfirmaer i (&£)-by og (...)-omradet fa bekraeftet, at de aldrig
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nogensinde har haft problemer med at traeffe mig og fa underskrifter. En op-
ringning til (D)'s begravelsesfirma, (&)-by (...) til (...) Bedemandsforretning
(...) eller til (...) begravelsesforretning (...) kan bekraefte at jeg har staet til
radighed pa alle tider af dagnet, i ferier, sandage, fridage foruden pa mine
officielle treeffetider. Enhver borger i dette sogn ved, at jeg er nem at f& kon-
takt med. Telefonen omstilles til min mobiltelefon.

4. ‘uden hjemmel lader sin kone skrive under pa begravelsesmyndighedens
vegne’.

Hvorfor griber en embedsmand, der er underlagt forvaltningsmeessige regler
om at skulle sgge sandheden til udokumenterede, injurierende, aerekraenken-
de og lgsagtige beskyldninger? Det ggr han med henblik pd med desto stgrre
kraft at kunne kriminalisere mig yderligere med pastanden om, at jeg lader
min kone underskrive embedspapirer. Han ggr det uden belaeg, uden at un-
dersgge sagen neermere, uden at spegrge. Som det fremgar af min kones re-
deggrelse (se vedlagte bilag) har jeg ikke pa noget tidspunkt bemyndiget
hende til at skrive under pa mine vegne. Jeg vil ikke og kan ikke anklages for
noget, en anden har gjort.”

For sa vidt angik det konkrete tilfaelde hvor A's hustru havde underskrevet en
dgdsanmeldelse, henviste A i brevet af 2. marts 2003 til en redeggrelse fra
sin hustru. | denne redeggrelse erkendte A's hustru at hun i det konkrete til-
feelde den 27. december 2002 havde underskrevet en dedsanmeldelse da A
ikke var hjemme, men bemaerkede samtidig at det var sket pa eget initiativ og
ikke efter bemyndigelse eller lignende fra A. Hun skrev saledes bl.a. fglgende:

“Den 27/12 2002 hen pa eftermiddagen kommer der en bedemand til praeste-
garden for at fa attesteret en dedsanmeldelse. Min mand er ikke hjemme. Ef-
ter nogle - dbenbart ikke saerlig dybe - overvejelser beslutter jeg mig for at
skrive under pa dedsanmeldelsen for min mand og saledes spare bedeman-
den for en ekstra tur herud. Begravelsen skal finde sted den falgende dag.
Jeg er selvfglgelig klar over, at jeg ikke har den formelle kompetence, men jeg
har dog taget et kursus i kirkebogsfering pa pastoralseminariet, sa jeg ved,
hvad det er jeg skal kontrollere.

Min mand bliver aerlig talt ret opbragt, da jeg senere fortaeller ham, hvad jeg
har gjort. Der er altsa pa ingen made tale om, at han har givet mig ‘bemyndi-
gelse til at treeffe afggrelser og underskrive pa embeds vegne’. Denne enkelt-
staende handling er helt pa mit eget initiativ og ansvar. Jeg erkender, at jeg i
situationen har handlet for pragmatisk, lige sa pragmatisk som klageren, (B),
der gennemfgrte biseettelsen pa trods af at dedsanmeldelsen efter hans eget
udsagn ikke havde gyldighed.”

Den 8. april 2003 fremsendte biskoppen en erklaering af 4. april 2003 under-
skrevet af bedemand I til Kirkeministeriet. | erkleeringen af 4. april 2003 var
felgende anfgrt om episoden hvor A skulle have bedt en bedemand om at
henvende sig til A's hustru for at f& en underskrift pa en dgdsanmeldelse:

“Undertegnede bedemand () bekraefter, at jeg er den pageeldende medarbej-
der, der uopfordret fortalte provsten uden for (Y) kirkekontor, at jeg af sogne-
preest (A) var blevet bedt om at tage i (Y) praestegard for at fa ordnet papirer-
ne hos sognepreestens kone. Jeg kan bekraefte provstens fremstilling i notatet
dog med den korrektion, at stemplerne var pa dgdsanmeldelsen, hvilket yder-
ligere er med til at understrege, at jeg alene matte fa det indtryk, at det at fa
ordnet papirerne i praestegarden af hans kone matte betyde at hun skulle
skrive under pa papirerne. Det var jo alene underskriften, der manglede.”

Ved brev af 23. april 2003 meddelte Kirkeministeriet A at ministeriet havde til
hensigt dels at give ham en advarsel i henhold til tienestemandslovens § 24,
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dels at fglge biskoppens indstilling om at fratage ham funktionen som begra-
velsesmyndighed. Kirkeministeriet anferte bl.a. felgende:

“Ved brev af henholdsvis 8. januar og 8. april 2003 har biskoppen over (X)
Stift indstillet, at De fratages hvervet som begravelsesmyndighed for (Y)
Sogn.

Biskoppens brev af 8. januar 2003 var vedlagt en indberetning af 7. januar
2003 fra provsten for (4) provsti, hvoraf det fremgar, at De har bedt en lokal
bedemand om at ga over til preestegarden for at fa en underskrift fra Deres
hustru pa en dgdsanmeldelse.

Til dette punkt har De i Deres udtalelse af 2. marts 2003 benzegtet, at De no-
gensinde skulle have bedt nogen bedemand eller andre om at f& Deres hustru
til at skrive under pa eller stemple nogen som helst embedspapirer.

Stiftet har med sit brev af 8. april 2003 fremsendt en erkleering fra bedemand
(I),(£&)-by, hvoraf det fremgar, at bedemanden bekraefter provstens fremstil-
ling i ovennaevnte indberetning af 7. januar 2003, dog saledes at papirerne
allerede var stemplede, hvorfor bedemanden alene matte fa det indtryk, at det
at fa ordnet papirerne i preestegarden af Deres kone matte betyde, at hun
skulle skrive under pa papirerne, fordi det alene var underskriften, der mang-
lede.

Der vedleegges kopi af stiftets brev af 8. april 2003 med bilag.

Ministeriet har samtidig hermed lagt veegt pa, at biskoppen over (X) Stift har
sat Dem under skeerpet tilsyn.

Det er ministeriets forelgbige opfattelse, at De har gjort Dem skyldig i en al-
vorlig tjenesteforseelse. Samtidig finder ministeriet, at Deres handlemade er i
strid med tjenestemandslovens § 10, hvorefter en tjenestemand samvittig-
hedsfuldt skal overholde de regler, der geelder for hans stilling og savel i som
udenfor tjenesten skal vise sig vaerdig til den agtelse og tillid, som stillingen
kreever.

Pa den baggrund har ministeriet i henhold til tjienestemandslovens § 24 til
hensigt at give Dem en advarsel.

Samtidig har ministeriet ogsa til hensigt at falge biskoppens indstilling og fra-
tage Dem hvervet som begravelsesmyndighed for (Y) Sogn.

Forinden videre foretages skal ministeriet i henhold til tienestemandslovens §
20, stk. 1 hermed give Dem lejlighed til at udtale Dem om sagen. Ministeriet
skal ggre Dem opmeaerksom pa, at De i henhold til tienestemandslovens § 20,
stk. 1, ikke har pligt til at udtale Dem.

Safremt De gnsker at udtale Dem, skal man ggre Dem opmeaerksom pa, at
udtalelsen skal vaere ministeriet i haende inden 3 uger fra dette brevs dato.”

A fastholdt i brev af 11. maj 2003 til Kirkeministeriet at han ikke havde bedt en
bedemand om at henvende sig til A's hustru for at fa en underskrift pa en
dagdsanmeldelse. A anfgrte bl.a. fglgende:

“Jeg star fuldsteendig uforstaende overfor, at en bemaerkning fra min side til
en bedemand om at hente embedsstemplerne i praestegarden kan blive til en
tienesteforseelse. Jeg har som sagt ikke pa noget tidspunkt bedt ham om at
fa ordnet papirerne i praestegarden. Jeg har hverken sagt eller gjort noget
som er i modstrid med mine befgjelser som begravelsesmyndighed. Det er
min underskrift, der star pa den pageeldende dgdsanmeldelse.
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Jeg star ogsa fuldsteendig uforstdende overfor, at man uden bevismeessigt
holdepunkt ensidigt laegger provstens sagsfremstilling til grund for anklagen
og dermed i det hele ignorerer min og min kones forklaringer.”

Pa A's vegne sendte foreningen (...) den 13. maj 2003 Kirkeministeriet sine
indsigelser til ministeriets brev af 23. april 2003.

Kirkeministeriet meddelte A den 20. august 2003 at han blev frataget funktio-
nen som begravelsesmyndighed, men at der ikke var det forngdne bevis-
grundlag for at give ham en advarsel i henhold til tienestemandslovens § 24.
Ministeriet skrev bl.a. fglgende:

“Pa grundlag af det i ministeriets brev af 23. april 2003 anferte, finder ministe-
riet fortsat, at der er grundlag for at felge biskoppens indstilling om, at De fri-
tages for hvervet som begravelsesmyndighed for (Y) Sogn. Ministeriet har
herved lagt vaegt pa, at der ikke ved Deres indsigelser i brev af 11. maj 2003
er fremkommet sddanne oplysninger i sagen, som har kunnet fare til et andet
resultat.

| anledning heraf skal man derfor meddele, at ministeriet fratager Dem hver-
vet som begravelsesmyndighed for (Y) Sogn, og ministeriet har samtidig her-
med anmodet biskoppen om at overlade hvervet til en anden praest i provstiet
og fastsaette tidspunktet for fratagelsen.

Ministeriet har pa grund af bevisets stilling ikke fundet det forngdne grundlag
for at give Dem en advarsel i henhold til tienestemandslovens § 24, som an-
fart i ministeriets brev af 23. april 2003, men ministeriet skal i denne forbindel-
se kraftigt patale, at De har veeret medvirkende til at skabe en sadan tvivl om
Deres varetagelse af hvervet som begravelsesmyndighed, at dette har givet
anledning til klager.”

Kopi af Kirkeministeriets afggrelse af 20. august 2003 blev sendt til foreningen
()
Ved brev af 20. august 2003 til foreningen (...), som A modtog i kopi, tog Kir-

keministeriet stilling til de konkrete indsigelser som foreningen pa A's vegne
var fremkommet med den 13. maj 2003.

A klagede herefter til mig over Kirkeministeriets afggrelse af 20. august 2003,
og i den anledning anmodede jeg den 21. november 2003 Kirkeministeriet,
biskoppen over (X) Stift og provsten over (4&£) Provsti om en udtalelse. Jeg
skrev bl.a. felgende:

“Som det fremgar, fandt Kirkeministeriet ikke grundlag for at give (A) en ad-
varsel i henhold til ienestemandslovens § 24, men fratog ham hvervet som
begravelsesmyndighed for (Y) Sogn. Jeg beder Kirkeministeriet om i udtalel-
sen at redeggre nzermere for grundlaget for at fratage (A) hvervet som begra-
velsesmyndighed. Jeg bemaerker i den forbindelse at ministeriet ikke fandt det
forngdne bevismaessige grundlag for at tildele (A) en advarsel, og at (A) i sin
udtalelse af 2. marts 2003 bestred det som (4) Provsti havde anfert i indbe-
retningen af 7. januar 2003 til biskoppen. Jeg beder endvidere Kirkeministeriet
om i udtalelsen at komme ind p& om afgarelsen havde karakter af en discipli-
naer sanktion, og i bekraeftende fald om de i tienestemandsloven fastsatte reg-
ler for tildeling af disciplinaere sanktioner blev fulgt. Hvis afgerelsen ikke hav-
de karakter af en disciplinaer sanktion, beder jeg Kirkeministeriet om i udtalel-
sen at komme ind pa spgrgsmalet om hvorvidt der burde have veeret foretaget
partshagring pa det tidspunkt hvor det stod klart at sagen matte forventes af-
gjort pa et andet hjemmelsgrundlag end det i haringsbrevet af 23. april 2003
anferte. Desuden beder jeg ministeriet komme ind pa om forvaltningslovens
regler om begrundelse blev fulgt. Endvidere anmoder jeg ministeriet om at
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redeggre naermere for det generelle grundlag, herunder eventuelle regler, for
tildeling og fratagelse af hvervet som begravelsesmyndighed.

| afggrelsen af 20. august 2003 meddelte Kirkeministeriet afslutningsvis (A)
en kraftig patale for at have vaeret medvirkende til at skabe en sadan tvivl om
varetagelsen af hvervet som begravelsesmyndighed at det havde givet anled-
ning til klager. Jeg beder Kirkeministeriet om i udtalelsen at redeggre naerme-
re for denne patale, herunder om baggrunden herfor.”

| en udtalelse af 19. december 2003 anfarte provsten over (/) Provsti bl.a.
folgende:

“I punkt 3 i min indberetning af 7. januar 2003 skriver jeg ‘at sognepraest (A)
uden hjemmel lader sin kone skrive under pa begravelsesmyndighedens veg-

ne.

a) Jeg henviser til sognepraest (B)'s klage af 30. december 2002, som blev
fremsendt herfra den 2. januar 2003 med fglgende pategning:

‘Vedlagte klage fremsendes til videre foranstaltning. Jeg har ikke foretaget
mig andet i sagen.’

b) Det er séledes farst, da jeg 3. januar i dgren til kirkekontoret i (Y) mgder
bedemand (1), der forteeller mig om haendelsen i kirken, at jeg bliver foruroliget
over tingenes tilstand. Bedemanden forteeller mig at han ‘af den kirkebogsfa-
rende sognepraest er blevet bedt om at ga over i (Y) preestegard for at fa en
underskrift af hans (dvs. sognepraestens) hustru pa en dedsanmeldelse. (Her
citeres fra min indberetning 7. januar 2003. Jeg henviser til denne og bede-
mand (I)'s preecisering i erkleering af 4. april 2003).

To sager af denne karakter pa sa fa dage kan jeg kun opfatte som en ikke
acceptabel slgset omgang med embedsforpligtelsen og opgaverne som be-
gravelsesmyndighed. Efter ngje at have overvejet sagen, vurderer jeg da, at
det er min embedspligt som tilsynsmyndighed at indstille, at begravelsesmyn-
digheden fratages sognepraest (A).

| denne forbindelse skal det naevnes, at jeg lagde betydelig veegt pa, at sog-
nepreest (A) var under skeerpet tilsyn. Allerede i juli maned 2002 blev ansvaret
for kirkebogsfgringen frataget sognepreest (A) da sognepraesten ikke pa da-
vaerende tidspunkt havde vist interesse for at komme pa DNK-kursus til trods
for, at sognet ifalge planen skulle overga til elektronisk kirkebogsfering i au-
gust 2002. Forinden da havde et ekstraordinaert kirkebogseftersyn, der var
iveerksat pa biskoppens foranledning, pavist en lang raekke fejl i sogneprae-
stens handtering af kirkebogsferingen og i mindst et enkelt tilfeelde ved ud-
stedning af attester.

| en tilfgjelse af 31.8.03 til sognepraest (A)'s henvendelse til ombudsmanden
(27.08.03) skriver (A), at

‘bedemanden har nu fortalt og afslgret overfor to menighedsradsmedlemmer
at provst (G) er forfatteren til bedemandens vidneforklaring. Alt hvad der star
er provstens opfindelse (formuleringer). Bedemanden fik preesenteret teksten
og bedt om underskrift.’

Jeg henviser her til mit notat af forskellige telefonsamtaler af 20. februar, som
tidligere er fremsendt til ministeriet. (Det vedlaegges denne udtalelse til orien-
tering. Heraf fremgar, at jeg allerede s@ndag den 16. februar kontaktes af be-
demand (J). (J) forteeller mig, at sognepraest (A) har kontaktet hende for at
bede hende om en skriftlig tilkendegivelse af, at (A) ikke pa noget tidspunkt
har bedt medarbejdere fra hendes firma om at kgre i praestegarden for at fa
(E)'s underskrift pa en dedsanmeldelse. Det vil hun ikke, da hun
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‘vidste, at en af hendes medarbejdere mindst ved en given lejlighed havde
faet det indtryk, at han kunne tage i preestegarden og fa ordnet papirerne.’

Det var netop den medarbejder, (1), jeg madte pa kirkekontoret i (Y) fredag
den 3. januar. Den episode, som fgrte til min indberetning. Samtalen med (J)
var baggrunden for, at jeg 18. februar telefonisk kontakter bedemand (l), der
pa dette tidspunkt er sygemeldt. | telefonsamtalen bekreefter bedemanden
haendelsesforlgbet den 3. januar i (Y):

‘at (A) havde bedt ham om at tage i praestegarden for at fa ordnet papirerne.’

Den 3. eller 4. april 2003 far jeg tilsendt (A) og fru (E)'s kommentarer til min
indberetning.

Den 4. april tidligt pa formiddagen taler jeg i telefon med bedemand (I), som
forteeller mig, at han flere gange har pregvet at komme i kontakt med mig. Han
kan nemlig se pa sin telefons nummerviser, at (A) mange gange har ringet til
ham privat. Som det fremgar af mit notat, som jeg refererer fra ovenfor, er det
et ofte set reaktionsmanster hos (A), at han kontakter folk og forsgger at af-
eske dem skriftlige forklaringer pa den virkelighed, der lige nu er hans. Be-
demand (1) forteeller mig, at han ikke har lyst til at blive verbalt overfaldet af
(A). Jeg sparger (1), om han vil komme pa provstikontoret for enten at bekraef-
te min sagsfremstilling pa baggrund af mit notat om sagen eller berigtige den-
ne. Det indvilger han i, og vi har derpa endnu engang en drgftelse af sagen.

P& denne baggrund udfaerdiges (I)'s erkleering af 4. april 2003 med de anferte
rettelser i forhold til min indberetning af 7. januar 2003. Erkleeringen blev ud-
feerdiget pa stedet efter (I)'s formuleringer.

Jeg ma saledes afvise (A)'s formulering i henvendelsen til ombudsmanden, at

‘alt hvad der star er provstens opfindelse. Bedemanden fik praesenteret tek-
sten og bedt om en underskrift.’

Denne formulering deekker saledes ikke beskrivelsen af virkeligheden.”

| en udtalelse af 23. december 2003 anferte biskoppen over X Stift bl.a. fal-
gende:

“Den 3. januar 2003 modtager jeg en klage fra sognepraest (B) over en episo-
de ultimo december 2002, hvor sognepreest (A)'s hustru, (E), har underskre-
vet en dgdsanmeldelse pa sognepreest (A)'s vegne.

Umiddelbart herefter den 8. januar 2003 modtager jeg en indberetning fra
provsten over (A) Provsti vedrgrende en anden episode den 3. januar hvor
sognepraest (A), efter bedemandens udsagn, har anmodet bedemanden om
at fa ordnet dedsanmeldelsen af preestens hustru i praestegarden.

Den indkomne klage og den modtagne indberetning fra provsten over (4)
Provsti har en sadan karakter, at jeg umiddelbart vurderer at sognepreest (A)
er uskikket til at varetage embedet som begravelsesmyndighed i sognet.

Det er efter min opfattelse klart i strid med en forsvarlig udferelse af begravel-
sesmyndighedsembedet at lade sin hustru underskrive dedsanmeldelser pa
sogneprastens vegne. Det er endvidere efter min opfattelse i strid med en
forsvarlig udfgrelse af begravelsesmyndighedsembedet at forvalte embedet
pa en sadan made, at der savel hos sognepreestens hustru som hos en uden-
forstaende bedemand opstar tvivl om sognepraestens hustrus kompetence i
relation til embedet.

Under henvisning til karakteren af den indkomne klage og den modtagne ind-
beretning vedrgrende sognepraest (A)'s bestridelse af begravelsesmyndig-
hedsembedet, som ligger i forlaengelse af sognepraestens, efter min opfattel-

9/28



se, tilsidesaettelse af geeldende regler som kirkebogsfagrende sognepraest og
sognepraestens generelle forholden sig til skrevne og uskrevne regler, vurde-
rer jeg, at det er ngdvendigt tillige at fratage sognepraest (A) hvervet som be-
gravelsesmyndighed, idet denne vurderes at vaere uskikket til at varetage
funktionen. Som tilsynsmyndighed kan jeg ikke patage mig et fortsat ansvar
for, at sognepraesten fungerer som begravelsesmyndighed.

Disse overvejelser ligger bag min indstilling til ministeriet af den 8. januar
2003.”

| en udtalelse af 17. februar 2004 anfgrte Kirkeministeriet bl.a. falgende:

“Som begravelsesmyndighed skal en sognepraest pa grundlag af dedsanmel-
delsen treeffe afgerelse af, om afdede skal begraves eller kremeres, om der
skal medvirke en praest ved begravelseshandlingen (kirkelig begravelse), eller
om denne skal forega uden medvirken af en preest (borgerlig begravelse).

Begravelsesmyndigheden skal blandt andet herudover - efter henstilling fra
Justitsministeriet - have opmeerksomheden henledt pa de tilfeelde, hvor det af
dagdsattesten eller i gvrigt af de for begravelsesmyndigheden foreliggende
oplysninger fremgar, at den lasege, der har udstedt degdsattest, er inhabil af de
grunde, der er naevnt i § 1 i Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 474 af 22.
juni 1990 om leegers adgang til at foretage ligsyn, udstede dgdsattest og fore-
tage obduktion, jf. herved Kirkeministeriets vejledning af 14. september 1990
om de af laeger udstedte dgdsattester. Vejledningen vedlaegges til orientering.

Den kirkebogsfarende preest kan bemyndige kordegnen til pa begravelses-
myndighedens vegne at underskrive dgdsanmeldelse, séledes at det ved kor-
degnens underskrift anfgres ‘efter sognepraestens bemyndigelse’, jf. herved
Kirkeministeriets brev af 22. december 1975 om at kordegne kan bemyndiges
til at underskrive dgdsanmeldelser. Brevet vedlaegges til orientering.

Overfgrelse af myndighedsudgvelsen til kordegnen, som er den eneste, der
kan varetage myndighedsudgvelsen udover sognepraesten, kan saledes kun
ske med udtrykkelig hjemmel i ministeriets ovennaevnte brev.

Selve myndighedsudavelsen som begravelsesmyndighed er herudover ogsa
knyttet teet sammen med den tavshedspligt, som er geeldende for folkekirkens
preester, og som praesterne har en tjenstlig pligt til at overholde og veerne om,
ogsa overfor andre medlemmer af praestens husstand som fx segtefelle.

De kirkelige myndigheder ser derfor med stor alvor pa uregelmaessigheder,
der matte forekomme ved varetagelse af udgvelsen af hvervet som begravel-
sesmyndighed, ogsa under hensyntagen til de komplikationer en mangelfuld
eller sjusket udgvelse af dette hverv kan medfere for den enkelte borger, jf.
herved det af provsten for (/&) Provsti i sin redeggrelse af 19. december 2003
anfgrte.

Ministeriet er derfor enig i det af biskoppen over (X) Stift i redeggrelsen af 23.
december 2003 anfarte, at det efter hans opfattelse er klart i strid med en for-
svarlig udfgrelse af begravelsesmyndighedsembedet at forvalte embedet pa
en sadan made, at der savel hos sognepraestens hustru som hos en udenfor-
stdende bedemand opstar tvivl om sognepraestens hustrus kompetence i rela-
tion til embedet.

Dette er tillige udtrykkeligt anfert i ministeriets brev af 20. august 2003, hvoraf
det fremgar, at (A) havde veeret medvirkende til at skabe en sadan tvivl om
hans varetagelse af hvervet som begravelsesmyndighed, at dette gav anled-
ning til klager.

Efter ministeriets opfattelse er den opstaede tvivl om, hvorvidt varetagelsen af
myndighedsudegvelsen er sket pa en omhyggelig eller lemfeeldig méade, i sig
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selv nok til at udlgse en reaktion fra tilsynsmyndighedens side, og dette har
netop givet sig udslag i biskoppens udtalelse i sin redeggrelse ‘at han ikke
som tilsynsmyndighed kan patage sig et fortsat ansvar for, at sognepraesten
fungerer som begravelsesmyndighed’.

Ministeriet er saledes pa ingen made enig med (A)'s anbringende om, at sa-
gen alene drejer sig om embedsstemplerne.

Endvidere har (A) henvist til det medsendte bilag 8, hvorefter stiftskontorchef
(-..), oplyser, at hun har konfereret med afdelingschef (...) og specialkonsu-
lent (...) fra Kirkeministeriet, inden bedemanden er blevet bedt om at afgive
en forklaring.

Under henvisning til ovenstaende var der som neevnt ikke tale om, at der blev
konfereret med ministeriet, men alene tale om et made hvor ogsa denne sag
blandt andre sager blev draftet.

| henhold til § 11 i lov nr. 310 af 16. maj 1990 om anseettelse i stillinger i fol-
kekirken m.v. er Kirkeministeriet anseettelsesmyndighed for folkekirkens prae-
ster, men biskopperne udgver i vidt omfang ledelsesretten i forhold til stiftets
preester med provsten som den, der pa biskoppens vegne fgrer tilsyn med
provstiets preester.

Det er derfor et naturligt led i kompetencen som ansaettelsesmyndighed, at
ministeriet med jeevnlige mellemrum afholder m@gder med provster og biskop-
per om den stedlige anvendelse af ledelsesretten.

| brev af 31. august 2003 har (A) endelig anfgrt, at bedemanden nu har fortalt
og afslaret overfor to menighedsradsmedlemmer, at provsten (G) er forfatte-
ren til bedemandens forklaring, idet alt hvad der star, er provstens formulerin-
ger, og at bedemanden fik preesenteret teksten og bedt om en underskrift.

Som det fremgar af provstens redeggrelse af 19. december 2003 er der pa
ingen made tale om nogen afslgringer, og ministeriet skal i det hele henholde
sig til provstens redeggrelse af 19. december 2003.

Udover det som sognepraesten har anfgrt i sin klage, har De bedt ministeriet
om i dets udtalelse at komme ind pa felgende forhold:

a. at redegare naermere for grundlaget for at fratage (A) hvervet som begra-
velsesmyndighed, idet De anfarer, at Kirkeministeriet ikke fandt det forngdne
bevismaessige grundlag for at tildele (A) en advarsel, og at (A) i sin udtalelse
af 2. marts 2003 havde bestridt det, som provsten over (&) Provsti havde an-
fort i sin indberetning af 7. januar 2003 il biskoppen.

b. at ministeriet bedes komme ind pa, om afgarelsen havde karakter af en
disciplineer sanktion, og i bekreeftende fald om de i tienestemandsloven fast-
satte regler for tildeling af disciplineere sanktioner blev fulgt.

c. at ministeriet - hvis afgarelsen ikke havde karakter af en tjenstlig sanktion -
bedes komme ind pa spgrgsmalet om hvorvidt der burde have veeret foretaget
partsharing pa det tidspunkt, hvor det stod klart at sagen matte forventes af-
gjort pa et andet hjemmelsgrundlag end det i haringsbrevet af 23. april 2003
anforte.

d. at redeggre neermere for om forvaltningslovens regler om begrundelse blev
fulgt.

e. at redegare for det generelle grundlag, herunder eventuelle regler for tilde-
ling og fratagelse af hvervet som begravelsesmyndighed.

f. at redegere naermere for den kraftige patale for at have veeret medvirkende
til at skabe en sadan tvivl om varetagelsen af hvervet som begravelsesmyn-
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dighed, at det har givet anledning til klager, som ministeriet meddelte (A) i
afggrelsen af 20. august 2003, samt om baggrunden herfor.

Ad a. Ministeriet skal vedrgrende spgrgsmalet om at fratage (A) hvervet som
begravelsesmyndighed henvise til foranstaende.

Vedrgrende spargsmalet om, hvorfor ministeriet ikke tildelte (A) en advarsel,
som anfert i brev herfra af 23. april 2003 skal man oplyse, at ministeriet ikke
kan foranstalte vidnefarsel i tilfaelde, hvor der er strid mellem anbringender fra
to sider, som var tilfeeldet i de udsagn, der kom fra henholdsvis (A) og bede-
mand (), (&)-by. Da (A) i sit brev af 11. maj 2003 fastholdt sin tidligere udta-
lelse, var der efter ministeriets opfattelse ikke grundlag for at tildele (A) en
advarsel, hvilket blev meddelt ham i ministeriets brev af 20. august 2003, at
ministeriet pa grund af bevisets stilling ikke fandt grundlag for at meddele en
advarsel.

Men efter ministeriets opfattelse var der grundlag for at meddele en patale,
idet han som ovenfor anfert havde skabt tvivl om sin made at varetage myn-
dighedsudgvelsen pa.

Ad b. Afggrelsen har som anfgrt under ad a. ikke karakter af en tjenstlig sank-
tion efter tjenestemandslovens regler, idet der ikke blev givet (A) en advarsel,
og fratagelse af hvervet som begravelsesmyndighed har ikke karakter af en
forflyttelseslignende sanktion eller en degradering.

Hvervet som kirkebogsfgrer og begravelsesmyndighed er tilknyttet hver sog-
nepreeststilling, dog saledes at hvis der er flere sognepraester i et pastorat, er
det kun en af disse, der har dette hverv knyttet til stillingen.

Der er ikke knyttet en speciel hgjere klassificering til de stillinger, hvortil hver-
vet er knyttet, og derved ikke nogen lgnmeessige konsekvenser af at veere
ansat i den ene eller anden type stilling. Der er heller ikke tale om en for-
fremmelse, hvis man udnaevnes i sognepraeststilling med hvervet tilknyttet i
forhold til udnaevnelse i en stilling uden dette hverv.

Ad c. Det er ikke ministeriets opfattelse, at der burde have veeret foretaget en
fornyet partshering af (A), da ministeriet fandt, at der ikke var grundlag for at
tildele ham en advarsel. Ministeriet begrunder dette med, at afggrelsen om
ikke at tildele en advarsel faldt ud til sognepreestens fordel, og der var derfor
ikke nogen grund til at indhente yderligere udtalelser.

Ad d. Ministeriet skal i denne forbindelse henvise til det ovenfor anferte, her-

under til afsnittene vedrgrende myndighedsudgvelsen i forbindelse med vare-
tagelsen af hvervet som begravelsesmyndighed, og ministeriets begrundelse
for tildeling af patalen i brev herfra af 20. august 2003.

Ad e. Ministeriet skal henvise til det under ad b. anfarte. Der er ikke nogen
specielle regler for at fratage en kirkebogsfgrende sognepraest hvervene som
kirkebogsfarer eller begravelsesmyndighed.

Ad f. Ministeriet skal henvise til det ovenfor anfgrte.”

Jeg sendte den 24. februar 2004 kopi af provsten over A Provstis udtalelse af
19. december 2003, biskoppen over X Stifts udtalelse af 23. december 2003
og Kirkeministeriets udtalelse af 17. februar 2004 til A med henblik pa hans
eventuelle bemeerkninger.

| forleengelse heraf kommenterede A i brev til mig af 21. marts 2004 de tre
udtalelser og anfarte bl.a. falgende:

“1. ‘hente underskrift af hans hustru’. Det har jeg aldrig bedt om. Jeg spurgte
om han ville hente stemplerne. Hvorfor skulle jeg sende en bedemand efter
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min kones underskrift, nar jeg star med de - viser det sig - stemplede papirer
og kuglepennen lige ved handen. Det er uhyrligt.

2. ‘gar over i praestegarden’. Provsten ved godt, at der er langt over til prae-
stegarden. Jeg spurgte ikke om han ville ga, men om han ville kare derhen.
Hvorfor fordrejer provsten pa denne made virkeligheden. Selvfglgelig for at
give ministeriet indtryk af, at det var min kone, der skulle underskrive - hun var
jo lige i naerheden. Det er vildledning. Han taler mod bedre vidende.

3. ‘bedemanden ... fik stempler pa ...." Ogsa det er forkert. Han havde faet
dem stemplet fgr begravelsen, hvorfor jeg omgaende skrev under, da det gik
op for mig. Provsten vildleder bevidst ministeriet, som efterfglgende beder
bedemanden om en vidneerkleering et par maneder efter, vel at meerke en
erkleering, som helt er provstens vaerk, hvilket er bevidnet af to medlemmer fra
menighedsradet. Provsten ma nu krybe til korset og korrigere sin egen indbe-
retning. Han skriver nu, at papirerne var stemplede. Bedemanden (og prov-
sten) ved ogsa, at det var mig der skrev under og ikke min kone og sa ved de
altsa, at der ikke er nogen sag. Men pa det tidspunkt er sagen sa langt frem-
me, at det vil veere pinligt, hvis sagen mod mig bliver droppet, hvorfor man
fremsaetter en falsk anklage: ‘bedemanden (provsten) far det indtryk ..."” at min
kone skulle underskrive. Rent juridisk er denne vidneerkleering meget be-
teendt.

a) Hvordan kan bedemanden (provsten) fa indtryk af noget, der ikke har fun-
det sted? Hvordan kan en bedemand forteelle provsten, at han fik indtryk af at
min kone skulle skrive under, nar det vitterlig var mig, der skrev under. Det er
at tale mod bedre vidende og ifglge straffelovens § 268: bagvaskelse.

b) | sig selv er det yderst betaenkeligt at bruge, hvad folk sadan far indtryk af
til noget som helst.

4. | sit svar til ombudsmanden lader provsten bedemanden sige, at han blev
sendt hen i preestegarden (underforstaet: for at fa min kones underskrift). Det
er virkelig for latterligt, isaer pa baggrund af, at jeg bor i praestegarden og at
bedemaendene kommer her for at fa min underskrift. Igen et udtryk for at han
taler mod bedre vidende. Selvfglgelig skal bedemaendene komme i preeste-
garden for at f& min underskrift og ikke min kones.

5. Nar bade provst og biskop giver udtryk for, at min kone sadan i flaang un-
derskriver, har det ikke pa nogen made hold i virkeligheden. Min kone under-
viser pa et seminarium 110 km. herfra og er normalt ikke hjemme om dagen.
Hun er ikke til stede i huset, hvorfor det alene af den grund ville vaere absurd
at lade hende have den rolle. Desuden har jeg aldrig bedt hende om det.”

Ligeledes i et brev af 21. marts 2004 skrev A's hustru, E, felgende til mig:

“Som den egentligt skyldige i denne sag, der desveerre har faet vidtraekkende
konsekvenser for min mand, fgler jeg trang til at reagere pa de kirkelige myn-
digheders udtalelser til ombudsmanden.

| redeggrelserne fra biskop og kirkeministerium anferes det, at det er i strid
med begravelsesmyndighedsembedet at lade sin hustru underskrive dgds-
anmeldelser. Der bruges rigtig mange ord pa at forklare det, men det er jo
ikke det springende punkt i denne sag. Det, det handler om, er hvorvidt min
mand faktisk har bedt mig om at underskrive en dedsanmeldelse.

Jeg har i min farste redeggrelse for heendelsesforlgbet gjort klart, at min mand
aldrig nogen sinde har bedt mig om noget sadant, og at jeg patager mig det
fulde ansvar for det skete. Derfor fgrer ovennaevnte myndigheder det argu-
ment pa banen, at det ma have ligget i luften, at det var i orden, at jeg under-
skrev dgdsanmeldelser. Jeg kan heraf slutte, at de ikke anser mig for at veere
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i stand til at handle pa egen hand. En anden mulighed kan vaere, at de tror jeg
lyver om haendelsesforlgbet. Begge muligheder finder jeg utalelige.

Fra mit daglige arbejde som (...) er jeg vant til at traeffe hurtige beslutninger i
komplekse sammenhange. At jeg har anvendt denne feerdighed uden for mit
eget virkefelt kan jeg naturligvis kun beklage og undskylde, men jeg ma insi-
stere pa, at der vises mig sa megen respekt, at jeg selv ma sta til ansvar for
min handling.”

Jeg anmodede den 26. marts 2004 Kirkeministeriet, biskoppen over X Stift og
provsten over A Provsti om deres eventuelle bemaerkninger til A's og hans
hustrus breve af 21. marts 2004.

Jeg modtog herefter provsten over A& Provstis bemaerkninger af 28. april
2004, biskoppen over X Stifts bemeerkninger af 30. april 2004 og Kirkemini-
steriets bemeerkninger af 4. maj 2004, som jeg den 10. maj 2004 sendte til A i
kopi med henblik pa hans eventuelle bemaerkninger. A sendte mig herefter
sine bemeerkninger ved brev af 6. juni 2004.

Ombudsmandens udtalelse

“Min gennemgang af sagen har givet mig anledning til at udtale mig dels
om Kirkeministeriets beslutning af 20. august 2003, hvor Kirkeministeriet
fratog Dem hvervet som begravelsesmyndighed for (Y) Sogn og gav
Dem en patale, dels om Kirkeministeriets sagsbehandling (partshering
0g begrundelse).

1. Kirkeministeriets beslutning af 20. august 2003

1.1. Det fremgar af sagen at De er tjenestemandsansat som sognepraest
i folkekirken, og De er saledes omfattet af reglerne i tienestemandsloven
(lovbekendtggrelse nr. 531 af 11. juni 2004 med senere aendring).

De fungerer som sognepreest i (Y) Sogn, og indtil Kirkeministeriets be-
slutning af 20. august 2003 var De ligeledes begravelsesmyndighed for
sognet. Ved beslutningen af 20. august 2003 fratog Kirkeministeriet Dem
hvervet som begravelsesmyndighed.

I § 6, stk. 1, i lov nr. 346 af 26. juni 1975 om begravelse og ligbraending
(begravelsesloven) er der fastsat naermere regler om hvem der er begra-
velsesmyndighed. Det fglger heraf at sognepreesten pa afdedes bopeels-
sted er begravelsesmyndighed, og hvis afdgde ikke havde bopeel her i
landet, er sognepraesten pa dedsstedet begravelsesmyndighed.

| Kirkeministeriets udtalelse af 17. februar 2004 til mig bemaerker ministe-
riet at hvervet som begravelsesmyndighed er tilknyttet hver sogneprae-
stestilling, dog saledes at hvis der er flere sognepraester i et pastorat, er
det kun en af disse der har hvervet tilknyttet stillingen. Ministeriet be-
meerker endvidere at der ikke er knyttet en speciel hgjere klassificering fil
de stillinger som hvervet er knyttet til, og at der derfor ikke er nogen lgn-
maessige konsekvenser af at veere ansat i den ene eller anden type stil-
ling. Der er heller ikke tale om en forfremmelse hvis man udnavnes i en
sognepraestestilling med hvervet tilknyttet sammenlignet med udnaesvnel-
se i en stilling uden dette hverv.
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| tienestemandslovens § 12, stk. 1, 1. pkt., er det bestemt at ‘[ijnden for
sit anseettelsesomrade har en tjenestemand pligt til at underkaste sig sa-
danne forandringer i sine tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed,
der ikke aendrer tjenestens karakter, og som ikke medfgrer, at stillingen
ikke laengere kan anses for passende for ham'. En tjenestemand har sa-
ledes pligt til inden for visse greenser at acceptere aendringer i sin stilling.
| tienestemandslovens § 24, 1. pkt., er det bestemt at ‘[sJom disciplinger
straf for tjenstlig forseelse kan anvendes advarsel eller irettesaettelse,
bade, der dog ikke ma overstige %2 maneds Ign, overfarsel til andet ar-
bejde eller andet tjenestested eller til anden stilling inden eller uden for
ansaettelsesomradet, degradation - herunder helt eller delvist bortfald af
anciennitetsbestemte lgndele - eller afsked’. | § 24, 3. pkt., er det be-
stemt at ‘[o]verfgrelse til andet arbejdssted eller til anden stilling inden el-
ler uden for anseettelsesomradet, degradation eller afsked som straf for
tienesteforseelser kan, nar forholdet ikke er fastslaet ved dom, aldrig fin-
de sted uden efter atholdt tjenstligt forhgr'.

| tienestemandslovens §§ 20-22 er der fastsat naermere regler for den
procedure der skal fglges forud for ikendelse af en disciplinaer straf i
henhold til lovens § 24. Det fremgar at Kirkeministeriet ved brev af 13.
februar 2003 orienterede Dem om at det var ministeriets forelgbige opfat-
telse at der var grundlag for at falge indstillingen af 8. januar 2003 fra bi-
skoppen om at fratage Dem hvervet som begravelsesmyndighed, og pa
den baggrund anmodede ministeriet Dem om en udtalelse.

Endvidere fremgar det at Kirkeministeriet ved brev af 23. april 2003 med-
delte Dem at ministeriet havde til hensigt at give Dem en advarsel i hen-
hold til tienestemandslovens § 24 og fratage Dem hvervet som begravel-
sesmyndighed for (Y) Sogn, og at ministeriet inden der blev foretaget vi-
dere, gav Dem lejlighed til at udtale Dem om sagen i henhold til tiene-
stemandslovens § 20, stk. 1. Endvidere fremgar det at Kirkeministeriet
ved brev af 20. august 2003 meddelte Dem at De blev fritaget for hvervet
som begravelsesmyndighed. Pa grund af bevisets stilling havde ministe-
riet imidlertid ikke fundet at der forela det forngdne grundlag for at give
Dem en advarsel i henhold til tienestemandslovens § 24, men De fik en
kraftig patale for at have veeret medvirkende til at skabe en sadan tvivl
om Deres varetagelse af hvervet som begravelsesmyndighed at dette
havde givet anledning til klager.

| Kirkeministeriets udtalelse af 17. februar 2004 til mig bemaerker ministe-
riet bl.a. at beslutningen af 20. august 2003 ikke havde ‘karakter af en
forflyttelseslignende sanktion eller degradering’. Jeg forstar dette sadan
at beslutningen om at fratage Dem hvervet som begravelsesmyndighed
efter Kirkeministeriets opfattelse var en beslutning truffet pa diskretionaert
(skansmaessigt) grundlag og ikke en disciplinger sanktion. Jeg lsegger
endvidere til grund at der efter Kirkeministeriets opfattelse var tale om en
endring af Deres stilling som 1a inden for graensen af det De i henhold til
tienestemandslovens § 12, stk. 1, 1. pkt., matte acceptere. For sa vidt
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angar den patale De fik den 20. august 2003, bemaerker Kirkeministeriet i
udtalelsen af 17. februar 2004 at der efter ministeriets opfattelse var
grundlag for at give Dem en patale idet De havde skabt tvivl om Deres
made at varetage myndighedsudgvelsen pa. Jeg forstar dette sadan at
patalen efter Kirkeministeriets opfattelse blev givet pa diskretionaert
grundlag med hjemmel i den almindelige ledelsesret og ikke var en disci-
plinger sanktion.

Sagen rejser spgrgsmalet om hvorvidt beslutningen om at fratage Dem
hvervet som begravelsesmyndighed var en disciplinaer sanktion (stil-
lingsaendring eller degradation) i tienestemandslovens forstand. | givet
fald er der tale om en sanktion der efter lovens § 24, 3. pkt., ikke ma an-
vendes uden forudgaende tjenstligt forhar.

Spargsmalet om hvorvidt der er tale om en disciplinger sanktion, opstar
ligeledes vedrgrende den patale som Kirkeministeriet gav Dem i brevet
af 20. august 2003, og som i givet fald ma betragtes som en irettesaettel-
se eller advarsel efter tienestemandslovens § 24, 1. pkt.

Afgarende for vurderingen af om fratagelsen af Deres hverv som begra-
velsesmyndighed og patalen skal opfattes som en disciplinaer sanktion,
er - pa samme made som i sager om afskedigelse - om der i begrundel-
sen for Kirkeministeriets beslutning sigtes til begaede tjenstlige forseelser
til forskel fra forhold som f.eks. uegnethed i tienesten der ikke kan be-
brejdes Dem som en forseelse, herunder eventuelt forhold der er helt
uden forbindelse med Deres embedsfgrelse.

En myndighed der fratager en tienestemand en del af den pagaeldendes
hverv og giver den pageeldende en patale, kan saledes ikke frit vaelge
mellem en disciplinaer og en diskretionzer afgarelse. Hvis myndigheden
ved afggrelsen reelt laegger vaegt pa forhold der fremtreeder som tjene-
steforseelser, er fratagelsen og patalen disciplinzer, og reglerne i tiene-
stemandslovens §§ 20-22 skal iagttages. Graensen mellem forhold der er
tjenesteforseelser, og forhold som ikke har forseelsespreeg, men som
eventuelt kan fare til en diskretionaer afgarelse, er dog ikke skarp. Hvis
en myndighed ved bedemmelsen af forhold der for s& vidt kan betragtes
som tjenesteforseelser, finder at det afggrende ved de pagaeldende for-
hold ikke er om de kan tilregnes tjenestemanden, men derimod at de -
ogsa selv om de ikke kan bebrejdes den pageeldende - ggr den pagael-
dende uegnet til fortsat at udeve en del af sit hverv, kan sagen behand-
les som en diskretionaer sag og uden overholdelse af reglerne i tiene-
stemandslovens §§ 20-22.

Uanset vanskeligheder ved i enkelttilfaelde at gennemfgre denne son-
dring finder jeg det vaesentligt og i bedst overensstemmelse med de rets-
sikkerhedshensyn som ligger til grund for tjenestemandslovens ordning,
at sondringen sgges fastholdt i videst muligt omfang.

Jeg bemeerker herved at der principielt ikke er noget til hinder for at en
bestemt adfeerd hos en person der isoleret set kan betragtes som en tje-
nesteforseelse, i stedet indgar som et (udlgsende) element i en mere ge-
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nerelt praeget egnethedsvurdering der i hovedsagen bygger pa andre
forhold uden forseelsespraeg. Afggrende er ansaettelsesmyndighedens
vurderingsgrundlag.

For en naermere gennemgang af dette spgrgsmal om procesfordrejning
henviser jeg til Jergen Mathiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave
(2000), s. 228 ff, og den dér omtalte praksis.

| brevet af 13. februar 2003 orienterede Kirkeministeriet Dem om at det
var ministeriets forelgbige opfattelse at der var grundlag for at fglge ind-
stillingen fra biskoppen om at fratage Dem hvervet som begravelses-
myndighed, og pa den baggrund anmodede ministeriet Dem om en udta-
lelse. Det anfertes ikke i brevet om den pataenkte fratagelse af hvervet
som begravelsesmyndighed skulle anses for en disciplinger reaktion i an-
ledning af tjenesteforseelser eller en beslutning som hvilede pa et diskre-
tionaert grundlag. Der henvistes imidlertid i ministeriets brev til biskop-
pens vedlagte brev af 8. januar 2003, hvoraf det fremgar at biskoppen til-
tradte provstens indstilling af 7. januar 2003 af de grunde som provsten
havde anfgrt. | indberetningen af 7. januar 2003 omtalte provsten dels en
episode hvor De skulle have bedt en bedemand om at ga over i (Y) pree-
stegard for at fa Deres hustrus underskrift pa en dedsanmeldelse, dels
en episode hvor Deres hustru havde underskrevet en dgdsanmeldelse.
Provsten anfgrte at han fandt det utilstedeligt at De naegtede at bemyn-
dige kordegnen til at underskrive pa begravelsesmyndighedens vegne, at
De tilsyneladende ikke havde nogen fast treeffetid hvor det var muligt at
fa Deres underskrift som begravelsesmyndighed, og at De uden hjemmel
lod Deres hustru skrive under pa begravelsesmyndighedens vegne.

De naevnte forhold ma efter deres karakter - i hvert fald for sa vidt angar
det at De skulle have overladt det til Deres hustru at underskrive dgdsat-
tester - betragtes som (pastande om) tjenesteforseelser. Den omstaen-
dighed at forholdene betegnedes som utilstedelige, taler i samme ret-
ning.

| brevet af 23. april 2003 til Dem anfgrte Kirkeministeriet at det var mini-
steriets forelgbige opfattelse at De havde gjort Dem skyldig i en alvorlig
tienesteforseelse, og at ministeriet samtidig fandt at Deres handlemade
var i strid med tjenestemandslovens § 10. Pa den baggrund havde mini-
steriet til hensigt at give Dem en advarsel efter tienestemandslovens §
24. Samtidig havde ministeriet til hensigt at fratage Dem hvervet som be-
gravelsesmyndighed. Ministeriet orienterede Dem om at De efter tjene-
stemandslovens § 20, stk. 1, havde ret til at udtale Dem om sagen, men
ikke var forpligtet til at udtale Dem.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af brevet hvorvidt den pataenkte fratagelse
af hvervet som begravelsesmyndighed skulle betragtes som en discipli-
neer reaktion. Men da denne reaktion blev neevnt i umiddelbar forlaengel-
se af den pataenkte advarsel og ma anses for omfattet af henvisningen til
tienestemandslovens § 20, stk. 1, som angar disciplinaere reaktioner, ma
brevet forstas sadan at bade den pateenkte advarsel og den pateenkte

17/28



fratagelse af hvervet som begravelsesmyndighed var disciplinaere reakti-
oner.

| brevet af 20. august 2003 meddelte Kirkeministeriet Dem sin beslutning
om ikke at tildele Dem en disciplinaer sanktion i form af en advarsel. Som
begrundelse henviste ministeriet til bevisets stilling. Samtidig meddelte
ministeriet at det var blevet besluttet at fratage Dem hvervet som begra-
velsesmyndighed og at give Dem en kraftig patale. Det fremgar ikke af
Kirkeministeriets brev om denne beslutning skulle anses for en discipli-
naer reaktion i anledning af tjenesteforseelser, eller om den hvilede pa et
diskretioneert grundlag.

Den omsteendighed at ministeriets breve af 13. februar og 23. april 2003
begge ma forstas sadan at den pataenkte beslutning om at fratage Dem
hvervet som begravelsesmyndighed skyldtes at De havde begaet tjiene-
steforseelser, taler med betydelig styrke for at afggrelsen af 20. august
2003, hvor man udtrykkeligt afviste de indsigelser som De havde frem-
sat, skal forstds pa samme made. Ved fortolkningen af afggrelsen ma det
dog samtidig tillaegges vaesentlig betydning at ministeriet pa grund af be-
visets stilling ikke fandt at der var grundlag for at tildele Dem en discipli-
naer reaktion i form af en advarsel. Da en disciplinzer reaktion i form af en
stillingsaendring eller degradation forudsaetter et bevismaessigt grundlag
som ikke er mindre sikkert end ved en advarsel, har det naeppe veeret
ministeriets opfattelse at der var det forngdne grundlag for at ikende Dem
en disciplinzer straf i form af en stillingsaendring eller degradation. Jeg
kan herefter ikke laegge til grund at denne afgarelse skal anses for en di-
sciplineer reaktion.

Det samme ger sig geeldende for den kraftige patale De blev meddelt
ved afggrelsen af 20. august 2003. Jeg kan derfor heller ikke laegge til
grund at patalen skal anses for en disciplineer reaktion i form af en irette-
seettelse. En patale som diskretionaer reaktion i medfgr af ledelsesretten
forudseetter imidlertid at den er fremadrettet, dvs. at den gives med hen-
blik pa at eendre den ansattes fremtidige adfeerd. Da De i den foreliggen-
de sag efter afggrelsen af 20. august 2003 ikke lsengere skulle udfgre
hvervet som begravelsesmyndighed, er denne forudsaetning ikke opfyldt,
og patalen er efter min opfattelse uhjemlet. Jeg har gjort Kirkeministeriet
bekendt med min opfattelse.

Jeg finder endvidere at burde bemeerke at den uklarhed hvormed Kirke-
ministeriets breve af 13. februar og 20. august 2003 til Dem er formule-
ret, er meget beklagelig pa grund af de pagaeldende personaleretlige be-
slutningers alvorlige karakter. Jeg har gjort Kirkeministeriet bekendt med
min opfattelse.

1.2. En beslutning pa diskretionzert grundlag om at fratage Dem hvervet
som begravelsesmyndighed er undergivet de almindelige forvaltningsret-
lige grundsaetninger for udgvelse af administrativt sken, herunder kravet
om at forvaltningen udelukkende ma varetage saglige hensyn.
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Det fglger af det almindelige forvaltningsretlige officialprincip at det er
den enkelte forvaltningsmyndighed der har ansvaret for at en sag er til-
straekkelig oplyst fgr der traeffes afgerelse. | forbindelse med personale-
retlige beslutninger er sagsoplysningen underlagt dette almindelige prin-
cip. Personaleretlige beslutninger som de her omhandlede ma i alminde-
lighed anses for indgribende, og kravene til undersggelsens udstraekning
og til sikkerheden for de relevante oplysningers rigtighed ma derfor veere
relativt hgje.

Det falger heraf at problemerne skal veere konkretiseret og sandsynlig-
gjort, hvilket indebeerer at der efter omsteendighederne skal angives fak-
tiske begivenheder som kan tids- og stedfaestes, og som viser hvilke
problemer der er tale om.

Inden for disse rammer bygger beslutningen om at fratage Dem hvervet
som begravelsesmyndighed pa vurderinger og afvejninger af forskellige
hensyn og omsteendigheder. Som ombudsmand har jeg ikke seerlige for-
udsaetninger for at afveje disse forskellige hensyn og omsteendigheder
pa en anden og bedre made end den pagaeldende myndighed. Normalt
kan jeg derfor ikke ga ind i en naermere efterpravelse af disse vurderin-
ger og afvejninger. Kun hvis der er tale om ganske saerlige omstaendig-
heder, kan jeg kritisere myndighedens afgerelse. Det kan f.eks. veere til-
feeldet hvis sagen er mangelfuldt oplyst.

Det fremgar at provsten ved brev af 7. januar 2003 indstillede til biskop-
pen at De blev frataget Deres funktion som begravelsesmyndighed. |
indstillingen blev to konkrete episoder omtalt neermere. Der blev saledes
omtalt en episode hvor De skulle have bedt en bedemand om at ga over i
(Y) preestegard for at fa Deres hustrus underskrift pa en dgdsanmeldel-
se. Endvidere blev der omtalt en episode hvor Deres hustru havde un-
derskrevet en dgdsanmeldelse. Kirkeministeriet har ikke naevnt andre
konkrete forhold som indgik i grundlaget for ministeriets afgarelse.
Biskoppen fremsendte den 8. januar 2003 provstens indstilling af 7. ja-
nuar 2003 til Kirkeministeriet og bemaerkede at indstillingen om at fratage
Dem funktionen som begravelsesmyndighed i det hele kunne tiltraedes.
Kirkeministeriet orienterede Dem den 13. februar 2003 om biskoppens
indstilling af 8. januar 2003. Samtidig anmodede ministeriet Dem om en
udtalelse og vedlagde sagens akter. Kirkeministeriet bemaerkede at mini-
steriets forelgbige opfattelse var at biskoppens indstilling skulle falges.
De kommenterede i brev af 2. marts 2003 til Kirkeministeriet indstillingen
om at fratage Dem funktionen som begravelsesmyndighed. For sa vidt
angik episoden hvor De skulle have bedt en bedemand om at ga over i
(Y) preestegard for at fa Deres hustrus underskrift pa en dedsanmeldel-
se, anfgrte De at da De ankom til kirken, var De usikker pa om bede-
manden havde faet dedsanmeldelsen stemplet, hvorfor De - far De hav-
de set papirerne - havde spurgt ham om han ikke kunne kgre hen i prae-
stegarden for at hente stemplerne. Men da De opdagede at papirerne var
stemplede, skrev De straks under. For sa vidt angik episoden hvor Deres
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hustru havde underskrevet en dgdsanmeldelse, anfarte De at De ikke pa
noget tidspunkt havde bemyndiget hende til at skrive under pa Deres
vegne. De henviste i den forbindelse til en vedlagt redeggrelse fra Deres
hustru. | denne redegearelse erkendte Deres hustru at hun i det konkrete
tilfeelde den 27. december 2002 havde underskrevet en dgdsanmeldelse
da De ikke var hjemme, men bemaerkede samtidig at det var sket pa
eget initiativ og ikke efter bemyndigelse eller lignende fra Dem.

Den 8. april 2003 fremsendte biskoppen en erklaering af 4. april 2003 un-
derskrevet af bedemand (1) til Kirkeministeriet. | erkleeringen af 4. april
2003 bekraeftede bedemand (I) at han var den medarbejder som De
havde bedt om at ‘tage i (Y) praestegard for at f& ordnet papirerne’ hos
Deres hustru. Han bemeerkede at stemplerne allerede var pa dedsan-
meldelsen da han rettede henvendelse til Dem, hvorfor han ‘matte fa det
indtryk, at det at fa ordnet papirerne i preestegarden af hans kone matte
betyde at hun skulle skrive under pa papirerne’ da det kun var underskrif-
ten der manglede.

Ved brev af 23. april 2003 meddelte Kirkeministeriet Dem at ministeriet
havde til hensigt at give Dem en advarsel i henhold til tienestemandslo-
vens § 24 og at fglge biskoppens indstilling om at fratage Dem funktio-
nen som begravelsesmyndighed. Kirkeministeriet omtalte i brevet igen
den episode hvor De skulle have bedt en bedemand om at fa Deres hu-
strus underskrift pa en dedsanmeldelse.

De fastholdt i brev af 11. maj 2003 til Kirkeministeriet at De ikke havde
bedt en bedemand om at rette henvendelse til Deres hustru for at fa en
underskrift pa en dedsanmeldelse. De havde alene bedt den pagaelden-
de bedemand om at hente stemplerne i praestegarden og havde ikke pa
noget tidspunkt bedt ham om at ‘fa ordnet papirerne i preestegarden’.
Kirkeministeriet meddelte Dem herefter den 20. august 2003 at De blev
frataget funktionen som begravelsesmyndighed idet ministeriet pa grund-
lag af det som var anfart i ministeriets brev af 23. april 2003, fortsat fandt
at der var grundlag for at fglge biskoppens indstilling om at fratage Dem
funktionen som begravelsesmyndighed. Kirkeministeriet fandt derimod
‘pa grund af bevisets stilling’ ikke det forn@gdne grundlag for at give Dem
en advarsel i henhold til tienestemandslovens § 24, men gav Dem samti-
dig en kraftig patale for at have veeret medvirkende til at skabe en sadan
tvivl om Deres varetagelse af hvervet som begravelsesmyndighed at det-
te havde givet anledning til klager.

Som svar p& min anmodning til Kirkeministeriet om at redeggre naermere
for grundlaget for at fratage Dem hvervet som begravelsesmyndighed
bemaerkede Kirkeministeriet i udtalelsen af 17. februar 2004 til mig bl.a.
at ministeriet ikke tildelte Dem en advarsel idet ‘ministeriet ikke kan for-
anstalte vidnefgrsel i tilfeelde, hvor der er strid mellem anbringender fra to
sider, som det var tilfeeldet i de udsagn, der kom fra henholdsvis (A) og
bedemand (l), (&)-by’. Da De i brev af 11. maj 2003 havde fastholdt De-
res tidligere udtalelse, var der efter ministeriets opfattelse ikke grundlag
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for at tildele Dem en advarsel. Men efter ministeriets opfattelse var der
grundlag for at give Dem en patale da De havde skabt tvivl om Deres
made at varetage myndighedsudgvelsen pa.

Som naevnt fremgar det af en erklaering af 4. april 2003 fra den pageael-
dende bedemand at han havde faet det indtryk at det at fa ordnet papi-
rerne i praestegarden af Deres hustru matte betyde at hun skulle skrive
under pa papirerne. De har vedvarende naegtet at skulle have sagt til den
pageeldende bedemand at han skulle fa papirerne underskrevet af Deres
hustru. | brev af 2. marts 2003 til Kirkeministeriet bemaerkede De at da
De ankom til kirken den pagaeldende dag, var De usikker pa om bede-
manden havde faet papirerne stemplet, hvorfor De - fgr De havde set
papirerne - spurgte ham om han ville kgre hen i praestegarden for at hen-
te stemplerne. Men da De blev opmaerksom pa at papirerne allerede var
stemplede og derfor kun manglede en underskrift, skrev De dem under.
De bemeerkede i brevet af 2. marts 2003 at det var helt absurd at De
skulle have bedt bedemanden om at kgre hen til Deres hustru og fa hen-
des underskrift nar De stod med en kuglepen i handen.

Som det fremgar, har hverken De eller den pageeldende bedemand givet
udtryk for at De direkte skulle have sagt til ham at Deres hustru skulle
underskrive papirerne. De og bedemanden har imidlertid forskellige op-
fattelser af hvordan det som De sagde, skulle forstas. Efter bedeman-
dens opfattelse skulle det forstas sadan at papirerne skulle underskrives
af Deres hustru, mens det efter Deres opfattelse skulle forstas sadan at
bedemanden skulle hente stemplerne. Der er tale om en situation der ef-
ter min opfattelse kan have haft baggrund i en misforstaelse mellem be-
demanden og Dem i den konkrete situation. Efter min opfattelse er der
efter det foreliggende ikke grundlag for at anse en enkelt person som
(hoved)arsagen til denne eventuelle misforstaelse.

Pa denne baggrund er det min opfattelse at der i forbindelse med Kirke-
ministeriets afggrelse ikke var tilstraekkeligt bevismaessigt grundlag for at
antage at De skulle have bedt bedemanden om at ga over i (Y) praeste-
gard for at fa Deres hustrus underskrift pa en dgdsanmeldelse. Jeg be-
meerker i den forbindelse at efter min opfattelse var der efter det forelig-
gende ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse Dem som (hoved)arsagen
til den eventuelle misforstaelse som opstod i situationen. Derudover be-
meerker jeg at selv om det matte antages at der skal veere stgrre bevis-
maessig sikkerhed for at lade et forhold indga i grundlaget for at tildele en
disciplineer advarsel end for at lade forholdet indga i grundlaget for en
diskretionaer personaleretlig beslutning, var der efter min opfattelse heller
ikke tilstreekkeligt bevismaessigt grundlag for at lade forholdet indga i
grundlaget for beslutningen i denne sag.

Endelig bemaerker jeg at jeg ikke kan veere enig i det af Kirkeministeriet
anfgrte i ministeriets brev til mig af 17. februar 2004 ifglge hvilket ministe-
riet i forbindelse med afggrelsen om tildeling af en advarsel ikke kan for-
anstalte vidnefarsel i tilfaelde hvor der er strid mellem anbringender fra to
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sider, som det var tilfeeldet i de udsagn der kom fra henholdsvis Dem og
den pagaeldende bedemand. | tienestemandslovens §§ 20-21 er der sa-
ledes hjemmel til at forharslederen under et tjenstligt forhgr kan foran-
stalte vidnefarsel. Det er kun ansatte som har pligt til at give made og af-
give forklaring, men ogsa andre end ansatte kan indkaldes til at afgive
forklaring under et tjenstligt forhgr. Efter tienestemandslovens § 24 er der
ikke pligt til at atholde tjenstligt forher i en sag om tildeling af en advarsel,
men ansaettelsesmyndigheden er berettiget til at afholde et sadant forher
hvis den anser det for ngdvendigt, og er forpligtet til det hvis en begeering
om en tjenstlig undersggelse fremseettes af den pagaeldende tjeneste-
mand og anbefales af vedkommende centralorganisation, jf. lovens § 22,
stk. 4.

For sa vidt angar episoden hvor Deres hustru havde underskrevet en
dedsanmeldelse, anfarte De i brev af 2. marts 2003 til Kirkeministeriet at
De ikke pa noget tidspunkt havde bemyndiget Deres hustru til at skrive
under pa dgdsanmeldelser pa Deres vegne. Ligeledes erkleerede Deres
hustru i en redeggrelse at De ikke pa noget tidspunkt havde bemyndiget
hende til at underskrive dgdsanmeldelser pa Deres vegne, og at der i det
konkrete tilfeelde var tale om at hun pa eget initiativ havde underskrevet
dgdsanmeldelsen.

Det fremgar endvidere at den naevnte episode med Deres hustrus under-
skrift ikke blev omtalt i Kirkeministeriets partsheringsbrev af 23. april
2003 eller i ministeriets beslutning af 20. august 2003. Jeg gar herefter
ud fra at der ikke efter Kirkeministeriets opfattelse var grundlag for at an-
tage at De havde bemyndiget Deres hustru til at underskrive dgdsanmel-
delser pa Deres vegne, hverken i det konkrete tilfeelde eller i gvrigt. Dette
giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Det er saledes kun den ene af de to konkrete episoder som er omtalt i
provstens brev af 7. januar 2003, der er indgaet i grundlaget for Kirkemi-
nisteriets afgarelse. Som det fremgar, kan denne episode have baggrund
i en misforstaelse mellem Dem og den pagaeldende bedemand, og efter
det foreliggende er det min opfattelse at der ikke er grundlag for at anse
en enkelt person som (hoved)arsagen til denne misforstaelse. Dette rej-
ser betydelig tvivl om hvorvidt der er et tilstraekkelig sikkert grundlag for
afgerelsen om at fratage Dem hvervet som begravelsesmyndighed.

Jeg har gjort Kirkeministeriet bekendt med min opfattelse.

2. Kirkeministeriets sagsbehandling

Ved min bedemmelse af Kirkeministeriets sagsbehandling har jeg kon-
centreret mig dels om hvorvidt ministeriet burde have foretaget fornyet
partsharing pa det tidspunkt hvor det stod klart at sagen matte forventes
afgjort pa et andet hjemmelsgrundlag end det som var anfart i hgrings-
brevet af 23. april 2003, dels om hvorvidt forvaltningslovens regler om
begrundelse blev fulgt.

22/28



Jeg bemeerker at Kirkeministeriet i sin behandling af sagen, herunder i
udtalelsen af 17. februar 2004 til mig, har betragtet beslutningen af 20.
august 2003 om at fratage Dem hvervet som begravelsesmyndighed og
give Dem en patale som en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Jeg
er enig i at Kirkeministeriets beslutning af 20. august 2003 under de i sa-
gen foreliggende omsteendigheder ma anses for en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand, bl.a. fordi beslutningen blev truffet under henvis-
ning til bebrejdelsesvaerdige forhold hos Dem. Som faglge heraf fandt for-
valtningslovens regler om partshgring og begrundelse anvendelse.

2.1. Partshgring

De almindelige regler om offentlige myndigheders pligt til at foretage
partshgring inden en afggrelse traeffes, er fastlagt i forvaltningslovens §
19, der har fglgende ordlyd:

‘§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, ma der ikke traeffes afgerelse, far myndighe-
den har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pageeldende part og er af veesentlig betydning
for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen
af neevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses
for ubetaenkeligt at traeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag,
2) udseettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgerelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at burde vige
for veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod
en sadan udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til
de pageeldende oplysninger,

5) den pataenkte afgerelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af perso-
ner, virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for par-
ten i gvrigt vil veere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang
til at gare sig bekendt med grundlaget for den pateenkte afgarelse og til
at afgive en udtalelse til sagen, inden afgarelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministe-
ren fastsaette regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor be-
stemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse,
ikke skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.’

Formalet med denne partsharing er at give parten i sagen lejlighed til at
kommentere de oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder som
myndigheden vil lade indga i grundlaget for sin afgerelse. Parten vil her-
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med have mulighed for at kommentere, korrigere og supplere de forelig-
gende oplysninger og vil i det hele taget have mulighed for at redegere
for sit syn pa sagen.

| rets- og ombudsmandspraksis er det antaget at bestemmelsen i forvalt-
ningslovens § 19 i visse sager om uansagt afskedigelse, herunder sager
om diskretionaer afskedigelse som fglge af samarbejdsvanskeligheder og
uegnethed mv., og i sager om anvendelse af disciplinaere sanktioner over
for en offentligt ansat suppleres af en ulovbestemt videregaende regel
om partshgring ikke blot om sagens faktum, men ogsa om sagens retlige
grundlag. Den ulovbestemte pligt indebaerer en pligt for myndigheden til -
inden der treeffes afgarelse i sagen - i almindelighed at give den ansatte
en redegorelse, der efter omsteendighederne bar veere skriftlig, for myn-
dighedens egen (forelgbige) opfattelse af sagen, herunder den retlige
kvalifikation af faktum og, for sa vidt der er bevismaessige spgrgsmal i
sagen, myndighedens bevismaessige vurderinger. Endvidere skal der gi-
ves den pageeldende lejlighed til derefter at fremkomme med en udtalel-
se der kan indga i grundlaget for myndighedens endelige stillingtagen.
Der kan henvises til Hgjesterets dom refereret i Ugeskrift for Retsvaesen
1999, s. 1337, Hajesterets dom refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2002,
s. 1269, Jon Andersen og Elizabeth Baggild Nielsen, Ugeskrift for Rets-
vaesen 1999 B, s. 29, og Kaj Larsen og Jon Andersen mfl., Forvaltnings-
ret, 2. udgave (2002), s. 235 f og 532 ff.

| visse sager hvor der ikke er tale om anvendelse af disciplinaere sanktio-
ner over for en offentligt ansat, men der dog er tale om en foranstaltning
som begrundes med forhold der bebrejdes den pageeldende, vil afgarel-
sen have vaesentlige lighedspunkter med de sager der er omfattet af den
ovenfor omtalte ulovbestemte videregaende regel om partshgring. | disse
tilfeelde bgr den ulovbestemte videregaende partsheringsregel efter min
opfattelse finde anvendelse efter god forvaltningsskik.

Formalet med den udvidede partshgringspligt er at give parten mulighed
for at kommentere, korrigere og supplere ikke bare sagens faktuelle
grundlag, men ogsa myndighedens vurdering heraf, herunder den be-
vismeaessige vurdering, samt myndighedens retlige vurdering af sagen.
Det fglger af formalet med reglerne om partsheringspligt at i en sag som
den foreliggende skulle De have hatft lejlighed til at udtale Dem inden der
blev taget stilling til om hvervet som begravelsesmyndighed skulle frata-
ges Dem, og De skulle have en patale.

| visse tilfeelde mé& det forhold at retsgrundlaget for en myndigheds afgg-
relse undervejs skifter karakter, sidestilles med at myndigheden inddra-
ger nye faktiske oplysninger idet andre af sagens oplysninger far rele-
vans. Jeg henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (2001), s. 375 ff, Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 517, og Vestre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 2000, s. 2088.
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Det fremgar at Kirkeministeriet i partshgringsbrevene af 13. februar og
23. april 2003 meddelte Dem at ministeriet pateenkte at fratage Dem
hvervet som begravelsesmyndighed. Ved afggrelsen af 20. august 2003
fratog Kirkeministeriet Dem hvervet som begravelsesmyndighed.

Som naevnt ovenfor ma Kirkeministeriets breve af 13. februar og 23. april
2003 forstas sadan at den pateenkte fratagelse af hvervet som begravel-
sesmyndighed var en disciplinger reaktion. Som ligeledes naevnt har det i
forbindelse med brevet af 20. august 2003 neeppe veeret ministeriets op-
fattelse at der var det forngdne grundlag for at ikende Dem en disciplinaer
straf i form af en stillingsaendring eller degradering. Jeg lzegger derfor til
grund at afggrelsen af 20. august 2003 om at fratage Dem hvervet som
begravelsesmyndighed ikke skal anses som en disciplinger reaktion.

Der skete saledes efter brevet af 23. april 2003 en aendring af det rets-
grundlag der blev fremdraget i brevene af 13. februar og 23. april 2003,
og dermed aktualiseredes spgrgsmalet om hvorvidt Kirkeministeriet bur-
de have foretaget fornyet partsharing pa det tidspunkt hvor det stod klart
at sagen matte forventes afgjort pa et andet retsgrundlag end det som
var anfgrt i brevene af 13. februar og 23. april 2003.

En afgagrelse om en disciplinaerstraf bygger pa at tienestemanden i be-
stemte tilfaelde har begaet en tjenesteforseelse som kan tilregnes den
pageeldende som forsaetlig eller uagtsom. En personaleretlig afggrelse af
diskretionaer karakter bygger pa andre forhold, eksempelvis at den pa-
geeldende har vist sig uegnet til at udfare sine arbejdsfunktioner. En af-
gerelse af denne karakter bygger ikke alene pa en vurdering af enkelte
haendelser, men pa en samlet vurdering af tjenesten. | forbindelse med
partshgringen i en sag om disciplinzerstraf vil tienestemanden derfor ha-
ve anledning til at fremhaeve omstaendigheder der kan belyse om der i
bestemte tilfeelde er blevet begaet en tjenesteforseelse, og om denne
kan tilregnes tjenestemanden som forsaetlig eller uagtsom, mens tjene-
stemanden i forbindelse med partshgringen i en sag om en personaleret-
lig afggrelse af diskretionaer karakter har anledning til at fremhaeve andre
forhold.

Det kan saledes efter min opfattelse ikke udelukkes at De ville veere
fremkommet med andre indvendinger vedrgrende det faktiske grundlag i
sagen safremt De var blevet gjort opmaerksom pé at Kirkeministeriet i
stedet for en disciplineer straf pateenkte en afggrelse truffet pa et diskreti-
oneert grundlag. Kirkeministeriet orienterede Dem ikke inden afggrelsen
af 20. august 2003 om at ministeriet i stedet for at fratage Dem hvervet
som begravelsesmyndighed som en disciplinger straf nu ville treeffe en
afggrelse herom pa et diskretionzert grundlag, og gav Dem séledes heller
ikke lejlighed til inden afgerelsen at fremsaette bemaerkninger hertil. Dette
ma jeg anse for en fejl.

Jeg har gjort Kirkeministeriet bekendt med min opfattelse.

2.2. Begrundelse
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Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder falgende bestemmelser om
begrundelse:

‘§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold.’

‘§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afge-
relsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundel-
sen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skagnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
degarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afggrende hensyn til den pageeldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

Som naevnt ovenfor forstar jeg Kirkeministeriets afgarelse af 20. august
2003 om at fratage Dem hvervet som begravelsesmyndighed saledes at
der efter ministeriets opfattelse var tale om en beslutning truffet pa dis-
kretionaert grundlag, og at der var tale om en andring af Deres stilling
som la inden for greensen af det De i henhold til tienestemandslovens §
12, stk. 1, 1. pkt., matte acceptere.

Begrundelsen indeholdt ikke en henvisning til tjenestemandslovens § 12,
stk. 1, 1. pkt., hvorfor begrundelsen ikke opfyldte kravet i forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, 1. pkt. Jeg har gjort Kirkeministeriet bekendt med min
opfattelse.

Afgerelsen af 20. august 2003 om at fratage Dem hvervet som begravel-
sesmyndighed beroede pa Kirkeministeriets administrative sken. Be-
grundelsen skulle saledes i henhold til forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2.
pkt., angive de hovedhensyn der havde veeret bestemmende for skgns-
udgvelsen. Endvidere skulle begrundelsen i henhold til forvaltningslovens
§ 24, stk. 2, om forngdent indeholde en kort redegarelse for de oplysnin-
ger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder som var tillagt vaesent-
lig betydning for afgarelsen.

Vedrgrende beslutningen om at fratage Dem hvervet som begravelses-
myndighed indeholdt brevet af 20. august 2003 ikke en angivelse af de
hovedhensyn der havde vaeret bestemmende for skansudgvelsen. Bre-
vet indeholdt heller ikke en kort redeggrelse vedrgrende sagens faktiske
omsteendigheder. Selve brevet af 20. august 2003 opfyldte saledes efter
min opfattelse ikke i sig selv forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., og
stk. 2.

Derimod indeholdt brevet af 20. august 2003 en henvisning til Kirkemini-
steriets brev af 23. april 2003, hvori provsten over (&) Provstis brev af 7.
januar 2003 samt biskoppen over (X) Stifts breve af 8. januar og 8. april
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2003 blev omtalt. Spgrgsmalet er derfor om forvaltningslovens § 24, stk.
1, 2. pkt., og stk. 2, kan anses for opfyldt ved disse henvisninger.

Det skal i den forbindelse bemaerkes at det ikke kraeves at begrundelsen
direkte fremgar af selve afggrelsesbrevet, men at der dog i afgerelses-
brevet i det mindste skal vaere en praecis henvisning til andre dokumenter
som indeholder en fyldestggrende og korrekt begrundelse. En henvisning
til begrundelsen i hgringsbrevet er ikke tilstreekkelig i de tilfeelde hvor en
fyldestggrende begrundelse kreever at myndigheden forholder sig nzer-
mere til de indsigelser som den ansatte har fremsat i anledning af hg-
ringsbrevet. Jeg henviser til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 239.

| partshgringsbrevet af 23. april 2003 blev den episode hvor De skulle
have bedt en bedemand om at fa en underskrift pad en dgdsanmeldelse
hos Deres hustru, omtalt. Herudover omtalte partshgringsbrevet et brev
fra provsten der ogsd omhandlede andre forhold. De har i breve af 2.
marts og 11. maj 2003 til Kirkeministeriet pa forskellig vis bestridt de for-
skellige forhold, men Kirkeministeriet har ikke i partshgringsbrevet af 23.
april 2003 eller i afggrelsen af 20. august 2003 redegjort naermere for
hvilke af de forhold som var omtalt i de breve der blev henvist til, der ind-
gik i det endelige grundlag for afggrelsen af 20. august 2003.

Det er pa den baggrund min opfattelse at der i det foreliggende tilfeelde -
hvor angivelsen af hovedhensyn mv. ikke fremgik af afggrelsen af 20.
august 2003, men derimod skal udledes af dokumenter som der blev
henvist direkte og indirekte til - ikke er en tilstraekkelig praecis henvisning
i afggrelsen af 20. august 2003 til andre dokumenter som indeholder en
fyldestg@rende og korrekt begrundelse. Kirkeministeriet har saledes efter
min opfattelse ikke opfyldt forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk.
2, ved afgarelsen af 20. august 2003.

Jeg anser Kirkeministeriets mangelfulde begrundelse for beklagelig, og
jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse.

3. Konklusion

Efter min opfattelse var der ikke hjemmel til at give Dem den patale som
Kirkeministeriet gav Dem ved afggrelsen af 20. august 2003, idet en pa-
tale som diskretionzer (skensmaessig) reaktion i medfaer af ledelsesretten
forudseetter at den er fremadrettet, dvs. at den gives med henblik pa at
endre den ansattes fremtidige adfeerd. Da De i den foreliggende sag ef-
ter afgerelsen af 20. august 2003 ikke laengere skulle udfgre hvervet som
begravelsesmyndighed, er patalen efter min opfattelse uhjemlet.

Det er endvidere min opfattelse at der er betydelig tvivl om hvorvidt der
var et tilstreekkelig sikkert grundlag for afgerelsen om at fratage Dem
hvervet som begravelsesmyndighed.

Efter min opfattelse var det en fejl at Kirkeministeriet ikke inden afgarel-
sen af 20. august 2003 orienterede Dem om at ministeriet i stedet for at
fratage Dem hvervet som begravelsesmyndighed som en disciplinger
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straf nu ville treeffe afggrelse herom pa et diskretionaert grundlag, og
samtidig gav Dem lejlighed til inden afgerelsen at fremsaette bemeerknin-
ger hertil.

Endvidere opfyldte Kirkeministeriets afgarelse af 20. august 2003 efter
min opfattelse ikke reglerne i forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, om be-
grundelse.

Jeg finder endvidere at burde bemaerke at den uklarhed hvormed Kirke-
ministeriets breve til Dem af 13. februar 2003 og 20. august 2003 er for-
muleret, jf. det ovenfor anfarte, er meget beklagelig pa grund af de pa-
geeldende personaleretlige beslutningers alvorlige karakter.

Navnlig under henvisning til det anfgrte om at der ikke var hjemmel til at
give Dem den patale som Kirkeministeriet meddelte Dem ved afggrelsen
af 20. august 2003, og at der er betydelig tvivl om hvorvidt der var et til-
straekkelig sikkert grundlag for afgerelsen om at fratage Dem hvervet
som begravelsesmyndighed, har jeg henstillet til Kirkeministeriet at sa-
gen genoptages, og at der treeffes en ny afggrelse i lyset af det jeg har
anfort.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Jeg modtog herefter Kirkeministeriets brev af 19. januar 2006 hvor ministeriet
fremsatte nogle synspunkter i anledning af min udtalelse af 1. september
2005. Under henvisning til draftelser med biskoppen over X Stift og provsten
over @ Provsti og til den almindelige udvikling i sognet tog ministeriet min ud-
talelse til efterretning og ville overlade det til biskoppen at beslutte tidspunktet
for hvornar hvervet som begravelsesmyndighed skulle tilbagefgres til sogne-
praesten.

Ved brev af 2. februar 2006 meddelte jeg Kirkeministeriet at jeg pa den bag-
grund ikke foretog mig mere i sagen.
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