FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 05.369

Flytning af professor til andet institut ved universitet.
Afgarelsesbegrebet. Partshgring

En professor blev flyttet fra et institut til et andet institut ved samme universitet FOB 05.369
pa grund af samarbejdsproblemer som efter universitetets opfattelse skyldtes
professoren.
Anszettelses- og arbejdsret
Ombudsmanden udtalte at da der & bebrejdelsesveerdige forhold til grund for 1.9
flytningen, matte flytningen veere en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

Forvaltningsret 1133.1 -
Ombudsmanden kritiserede at myndighederne ikke havde behandlet flytnin- 1133.2 - 19]4.1 -1153-23

gen som en afggrelse og (derfor) ikke havde partshart efter reglen i forvalt-
ningslovens § 19. Desuden burde den ulovbestemte videregaende partshg-
ringspligt have veeret iagttaget.

Ministeriet genoptog sagen i overensstemmelse med ombudsmandens hen-
stilling, og efter partsharing traf universitetet en ny afggrelse i sagen hvor uni-
versitetet fastholdt at flytningen var berettiget.

(J.nr. 2004-3653-814).

Sagen drejede sig om flytning af en professor, A, fra et institut til et andet in-
stitut ved et universitet.

Det fremgik af sagen at rektor for X Universitet i e-mail af 4. november 2003
pa baggrund af en laengere avisdebat indbad A til en samtale om “hvad der er
facts, og hvad der er antagelser, i hele dette forlgb”. Dekanen ved Y Fakultet
skulle ligeledes deltage da han var impliceret i sagen.

A svarede den 5. november 2003 at han gerne deltog i et m@de og sa frem til
“at den ikke-abne hetz mod mig, der bl.a. har sit udspring i handlinger og be-
slutninger fra bade den tidligere og nuveerende dekan effektivt stoppes”.

| e-mail af 29. november 2003 skrev rektor til A bl.a. at det var vigtigt at blive
enige om de faktuelle forhold i sagsforlgbet. Emnet for madet var derfor selve
sagsforlgbet. Da rektor fornemmede at tilliden mellem parterne ikke var opti-
mal, ville personalechefen tage referat af mgdet.

Mgadet blev fastlagt til afholdelse den 12. december 2003.
| brev af 3. december 2003 skrev dekanen bl.a. fglgende til A:

“Som jeg orienterede dig om pa vort made i gar tirsdag den 2. december
2003, har jeg besluttet, at du med virkning fra 10. december 2003 flyttes fra
(2) Institut til Institut (A).

Baggrunden for min beslutning er, at jeg finder, at din tilstedevaerelse pa (Z)
Institut har en negativ effekt pa instituttets mulighed for at fungere - herunder
at jeg opfatter din tilstedevaerelse som en belastning for det psykiske ar-
bejdsmiljg.



Flytningen medferer, at du fysisk vil blive flyttet fra dit kontor pa (Z) Institut il
et kontor pa Institut (4&), ligesom du fremover sekretariatsmaessigt vil blive
betjent af sekretariatet pa Institut (4).

Dine arbejdsopgaver vil fortsaette som hidtidig, idet din undervisning fortsat
skal ligge indenfor den undervisning, der pahviler (Z) Institut. De fremtidige
undervisningsopgaver aftales mellem institutiederne af de 2 institutter (pt. (...)
og (...)).”

A's fagforbund, B, skrev i brev af 8. december 2003 til universitetet at flytnin-
gen, som var begrundet i disciplineere arsager, var en afgarelse i forvaltnings-
lovens forstand, og at A ikke var blevet partshert inden afggrelsen blev truffet.
Afgerelsen var derfor efter forbundets opfattelse ugyldig.

Dekanen svarede den 8. december 2003 at beslutningen om at flytte A var et
udslag af arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet, og sadanne be-
slutninger var ikke omfattet af forvaltningsloven. Flytningen indebar ingen
andringer i A's stillingsindhold eller arbejdsvilkar, og der var pa ingen made
tale om en disciplineer foranstaltning.

| brev af 9. december 2003 fastholdt forbundet at A skulle have veeret parts-
hgrt inden afggrelsen, som i allerhgjeste grad var begrundet i hans forhold.
Hertil kom at det var en vaesentlig stillingsaendring at han blev flyttet til et insti-
tut som han ikke havde nogen naturlig tilknytning til, at hans arbejdsopgaver
fortsat ville ligge inden for Z Instituts omrade, men uden sekretariatsbetjening
herfra, og at han fremover skulle veere underlagt to institutledere.

Dekanen svarede i brev af 12. december 2003 bl.a. fglgende:

“Det fastholdes, at den trufne beslutning om flytning af (A) ligger inden for
greenserne af ledelsesretten og pa ingen made er et udslag af en disciplineer
foranstaltning. Universitetet har ikke alene ret til, men ogsa pligt til prompte at
treeffe de ledelsesmeaessige beslutninger, der er sagligt ngdvendige for at drive
savel instituttet som fakultetet.

Universitetet afviser fortsat, at der er tale om en vaesentlig stillingseendring.
Flytningen er uden betydning for (A)'s faglige virke. Der sker ingen aendringer
i hverken stillingsindhold eller arbejdsvilkar, ligesom der ikke, som haevdet, er
tale om, at han bliver underlagt to institutledere.

Universitetet snsker med beslutningen at bidrage til at skabe ro pa (Z) Institut,
og opfordrer fabforbund (B) til at medvirke hertil. Ledelsen pa universitetet ser
det nemlig som sin opgave at s@rge for, at der etableres ordentlige og rolige
arbejdsforhold for samtlige medarbejdere, herunder et ganske betydeligt antal
fagforbund (B)-ansatte pa savel (Z) Institut som fakultetet som helhed.

Denne ledelsesopgave opfylder universitetet ved at flytte (A) uden, at hans
faglige udfoldelsesmuligheder eendres eller besvaerliggeres og uden, at der
ligger disciplineere tiltag bag beslutningen.”

Ligeledes den 12. december 2003 skrev dekanen i en e-mail til A bl.a. at det
ikke var muligt at imgdekomme dennes betingelser for en frivillig flytning. De-
kanen ville derfor snarest foranledige flytningen til et kontor pa Institut £ hvor
A ville fa samme vilkar som de gvrige medarbejdere. Dekanen beklagede at
der ikke var anden udvej for at genoprette samarbejdsklimaet pa Z Institut.

| brev af 15. december 2003 til A skrev dekanen bl.a. at han nu havde foran-
staltet flytningen. Han bad derfor om at A afleverede sin nggle til Z Institut
hvorefter han ville fa udleveret en ny til Institut /£. Dekanen skrev at det var
med dyb beklagelse at han havde mattet tage dette skridt, men der var efter
hans opfattelse ingen anden made til Igsning af de alvorlige samarbejdspro-
blemer.
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Forbundet klagede herefter i brev af 19. december 2003 til rektor for universi-
tetet. Til stgtte for at der var tale om veesentlige stillingseendringer, anfartes
bl.a.

at A's norm for ekstra undervisning og administration angiveligt ville blive an-
nulleret ved flytningen,

at han ville fa vaesentligt faerre studentermedhjzelpstimer,
at hans kontakt til studentermedhjaelperne pa Z Institut besveerliggjordes,
at sekreteerbistanden ville falde vaesentligt bade i omfang og kvalitet,

at det faglige miljg aendredes fra et (...) milja til et sneevert (...) miljg med fo-
kus pa(...), og

at han reelt ville veere underlagt to institutledere da hans undervisning fortsat
ville ligge under Z Institut.

| brev af 15. januar 2004 til rektor kommenterede dekanen klagen. Han skrev
bl.a. felgende:

“Beslutningen om at flytte (A) er kulminationen pa en raekke konflikter pa (Z)
Institut. P& det seneste har disse konflikter veeret centreret omkring relatio-
nerne mellem (A) og institutleder (...), men ogsa en reekke af instituttets @vri-
ge medarbejdere har gennem de senere ar veeret inddraget i konflikter med
(A). Pa denne baggrund har jeg vurderet, at flytningen af (A) var en ngdven-
dig og saglig beslutning og dermed en forudsaetning for, at der kan genetable-
res ordentlige arbejdsforhold for samtlige medarbejdere pa instituttet. Da (A)
ikke selv flyttede inden for den udmeldte tidsfrist, der udigb den 10. december
2003, foranledigede jeg en flytning sendag den 14. december 2003.

Som papeget i mit brev til fagforbund (B) af 8. december 2003 medfarer flyt-
ningen ingen veesentlige eendringer i (A)'s stillingsindhold eller arbejdsvilkar,
og der er ikke tale om en disciplinaer foranstaltning. Flytningen er sket som et
led i arbejdsgiverens ledelsesret og er dermed efter min vurdering ikke omfat-
tet af reglerne i forvaltningsloven. Der er derfor ikke gennemfgrt en egentlig
partshgring. | den forbindelse skal jeg dog erindre om, at inden jeg sendte mit
brev af 3. december 2003 ops@gte jeg den 2. december 2003 (A) pa hans
kontor, hvor jeg mundtlig varslede den pataenkte flytning. Jeg orienterede ham
her om baggrunden for og hensigten med den pateenkte flytning. (A) fik her
lejlighed til at fremkomme med sine bemeerkninger til en eventuel flytning.
Endvidere blev der fredag den 12. december 2003 om formiddagen afholdt et
mgde mellem (A), personalechef (...), dig og undertegnede, hvor bl.a. flytnin-
gen blev drgftet. Pa dette made blev (A) orienteret om baggrunden for flytnin-
gen og fik mulighed for at kommentere denne. (A) gav her udtryk for, at han
var parat til at drgfte en aftale om flytning. Derfor blev der samme eftermiddag
afholdt et mgde mellem (A), institutleder (...), Institut (£) samt undertegnede,
hvor savel baggrunden for flytningen som (A)'s krav til en frivillig flytning blev
diskuteret i detaljer. Pa dette made ville (A) kun godkende flytningen, hvis han
opnaede en raekke privilegier og saerrettigheder. Dette matte institutlederen
og undertegnede afvise, og madet endte derfor resultatlgst. Den endelige be-
slutning om effektuering af flytningen traf jeg derfor sent fredag eftermiddag,
da det stod klart, at der ingen muligheder var for at opna en aftale om en frivil-
lig flytning. Ved fredagens mgder fik (A) en indgaende orientering om bag-
grunden for flytningen og havde mulighed for at kommentere denne, hvilket
han ogsa benyttede sig af. Ingen af (A)'s udsagn pa fredagens mader inde-
holdt nye oplysninger, og gav mig derfor ikke anledning til at aendre beslutnin-
gen om flytningen.
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| fagforbund (B)'s brev fremfares en raekke forhold omkring flytningen, som
angiveligt vil medfare vaesentlige stillingsaendringer for (A). Hertil har jeg fal-
gende specifikke bemaerkninger:

Norm for ekstra undervisning og administration vil blive annulleret ved over-
flytningen

Den pastaede opsparede undervisningsmangde stammer tilbage fra den pe-
riode i 1990'erne, hvor (A) selv var institutleder. Det kan oplyses, at det norm-
system, der er anvendt ved opgearelsen, ikke geelder for den enkelte medar-
bejder, men er alene beregnet til belastningsberegning pa de enkelte institut-
ter i forhold til fakultetet. Endvidere gaelder det, at (A) pa intet tidspunkt fgr nu
har gjort krav pa indlgsning af merundervisning i forhold til denne norm. Hvis
(A) var forblevet pa (Z) Institut, ville merundervisningen heller ikke kunne vae-
re blevet indfriet, og en del af hans konflikt med institutleder (...) omhandler
netop dette normspgrgsmal. | brev af 9. oktober 2003 har institutlederen sale-
des afvist hans ansggning om undervisningsfritagelse i forarssemestret 2004.
Overflytningen til et andet institut har dermed ingen betydning for (A)'s mulig-
hed for at fa indfriet den pastaede merundervisning.

Tildeling af feerre studentermedhjeelpstimer

Ved et universitetsars begyndelse far hvert institut tildelt et antal studenter-
medhjeelpstimer i forhold til antal ansatte videnskabelige medarbejdere, og
det er herefter instituttet, der administrerer fordelingen af timerne blandt med-
arbejderne. Siden (A) var institutleder, har han faet allokeret et uforholds-
maessigt stort antal af disse internt finansierede studentermedhjeelpstimer i
forhold til gvrige videnskabelige medarbejdere pa fakultetet. Den nuvaerende
institutleder pa (Z) Institut har konstateret dette og meddelt (A), at han ikke
fremover kan disponere over et tilsvarende antal timer. Det er derfor ikke kor-
rekt, at (A) ved flytningen bliver darligere stillet, end hvis han var forblevet pa
(Z) Institut.

Besveerliggarelse af kontakt til studentermedhjeelperne pa (Z) Institut

Studentermedhjeelpere er ikke placeret pa et institut, men ansaettes af den
videnskabelige medarbejder, som har faet allokeret timerne. Studentermed-
hjeelperne tildeles kun undtagelsesvis kontorfaciliteter, og flytningen medfarer
derfor ingen fysiske problemer omkring kontakten til disse.

Sekreteerbistanden vil falde veesentligt i omfang og kvalitet efter flytningen

Jeg er pa det seneste blevet opmeerksom p4a, at (A), siden han var institutle-
der, i uforholdsmaessigt stort omfang i forhold til gvrige videnskabelige med-
arbejdere har trukket pa sekreteerbistand. Pa Det (...) Fakultet er normen, at
der tildeles institutterne én sekreteer pr. 8 videnskabelige medarbejdere. Pa
Institut (A) vil (A) fa en sekreteerbistand, der fuldsteendigt svarer til, hvad der
stilles til radighed for fakultetets gvrige videnskabelige medarbejdere. Dette
ville ogsa have veeret tilfeeldet, hvis han var forblevet pa (Z) Institut. Bemaerk-
ningen om et fald i kvaliteten af sekretaerbistanden efter flytningen er et udo-
kumenteret postulat.

Fagligt miljg eendres fra et (...) til et (...)

Det er korrekt, at (A) fremover placeres i et andet miljg end det (...), men det
er oplyst mig, at han kun i meget begreenset omfang har haft fagligt samar-
bejde med sine tidligere kollegaer pa (Z) Institut. (A)'s publikationer baerer hel-
ler ikke vidnesbyrd om samarbejde med kolleger pa (Z) Institut. Flytningen vil
derfor neeppe have nogen starre effekt pa hans forsknings- og undervisnings-
aktiviteter. Endvidere er han placeret i et lokale, der tidligere var allokeret til
(2) Institut, saledes at alternativet var, at en anden fra det institut ville vaere
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placeret der. Det kan endvidere oplyses, at der ikke er fastsat regler, der be-
graenser (A)'s muligheder for fortsat at have faglige aktiviteter sammen med
gvrige medarbejdere fra den (...) faggruppe.

Underlagt to institutledere

Efter flytningen refererer (A) entydigt til institutiederen pa Institut (/). De un-
dervisningsaktiviteter, som han skal varetage, vil blive aftalt mellem de to in-
stitutledere, ligesom der mellem flere andre institutter pa det (...) fakultet ind-
gas aftaler om institutmaessig flytning eller bytning af undervisningsopgaver.

Med henvisning til ovenstaende ma jeg saledes tilbagevise, at der skulle vaere
sket nogen aendring i (A)'s arbejdsvilkar, som han med rette kunne haevde
overholdt set i forhold til de rettigheder, som gvrige VIP'er har ved fakultetet.
Det er dermed fortsat min bedste opfattelse, at beslutningen om at flytte (A)
ligger inden for graenserne af ledelsesretten og har veeret en saglig og nad-
vendig beslutning, der sikrer acceptable arbejdsforhold pa (Z) Institut.”

| brev af 5. februar 2004 til universitetet fremsendte forbundet A's bemaerknin-
ger til dekanens redeggrelse. A anfgrte bl.a. fglgende:

“Det anfgres, at der ikke er ‘gennemfart en egentlig parthgring’. Det turde vae-
re en underdrivelse! Da dekanen sent om eftermiddagen 2. dec. 2003 mgdte
op pa mit kontor - alene stdende i dgrabningen - indledte han med, at han
havde besluttet at flytte mig fra (Z) Institut til Institut (£). Beslutningen var
altsa taget. Hertil svarede jeg, at han da kunne beslutte hvad som helst, men
at han da ogsa skulle overholde landets love og respektere mine @vrige ret-
tigheder. Det siger vel neesten sig selv, at meningsudvekslingerne mellem os
med dette udgangspunkt fra dekanens side var meget kortvarige. Arsagerne
til uroen pa (Z) Institut blev overhovedet ikke bergrt.

Mgdet 12. dec. pa rektors kontor havde et helt andet formal end at diskutere
min forestaende tvangsflytning. Formalet var, som det fremgar af rektors mail
af 4. nov. 2003, at forsgge ‘at finde ud, hvad der er facts, og hvad der er an-
tagelser, i hele dette forlgb’ begyndende med mine indlaeg i (en avis) og den-
nes netavis 15. juni og indtil begyndelsen af november. Jeg vedlaegger bila-
gene 1-5 til dokumentation heraf.

Ved afslutningen af madet pa rektors kontor 12. dec. blev det godt nok disku-
teret, om det var muligt at indga en frivillig aftale om min flytning. Det indvilge-
de jeg i at diskutere, da heller ikke jeg synes, det er specielt rart at vaere ansat
ved et institut, hvor nogle hellere ser min heel end min ta, og fordi jeg altid er
villig til at indga et kompromis, hvis dette er tilfredsstillende - dog ferst efter en
del taven, da jeg onskede tid til at formulere mine betingelser. Men madet
skulle abenbart holdes med meget kort varsel (efterfalgende ma jeg antage,
at dekanen allerede havde aftalt med betjente m.m., at mit kontor skulle flyttes
sgndag 14. dec.). Ogsa dette gik jeg med til, jf. min vilje til kompromis.

Inden mgdet kl. 14 samme dag 12. dec. 2003 nedfaeldede jeg - handskrevet -
jf. bilag 6 de syv punkter jeg ville rejse pa medet, hvor foruden dekanen og
undertegnede ogsa institutleder (...) deltog.

Som naturligt var koncentrerede diskussionen sig om disse syv punkter. Der
var imidlertid kun lydherhed over for krav nr. 7 og maske ogséa over for krav
nr. 2. Mgdet endte med, at jeg fik tilsagn om, at jeg skulle have en endelig
reaktion pa de syv punkter, som jeg sa endeligt kunne tage stilling til. Men
som det fremgar af bilagene 7-9 sa brad dekanen denne aftale.

Det er ukorrekt, nar dekanen i brevet af 15. jan. 2004 skriver, at ‘baggrunden
for flytningen (...) blev diskuteret i detaljer’ og ‘Ved fredagens mader fik (A) en
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indgaende orientering om baggrunden for flytningen’. Det er muligt, at deka-
nens darlige samvittighed har foranlediget, at dette er sket i dekanens tanke-
verden, men det er ikke tilfaeldet medmindre han og jeg har helt forskellige
opfattelser af, hvad der forstas ved baggrunden for flytningen. Det er da ogsa
absurd at forestille sig, at det i et tidspresset mg@de (jeg skulle til (...) for at
fejre fgdselsdag), hvor formalet er at indga en frivillig fremtidsrettet aftale,
bruges tid til i detaljer at diskutere omstaendigheder, der ville ophaeves af en
frivillig aftale!

Ad norm for undervisning og administration

Det er korrekt, at normsystemet er vedtaget af fakultetet, og er blevet benyttet
til at vurdere, om bemandingen pa institutterne er saledes, at der sikres no-
genlunde samme arbejdsbelastning til undervisning og administration.

Pa (Z) Institut har dette normregnskab - suppleret med enkelte institutbeslut-
tede tilfajelser - imidlertid ogsa vaeret grundlag for den interne arbejdsforde-
ling i relation til undervisning og administration. Dette, som dekanen ikke om-
taler, er ogsa grunden til, at min situation er blevet forringet, idet institutlede-
ren pa (institut /&) - givetvis efter aftale med dekanen - meget klart har sagt,
at han ikke interesserer sig for min tidligere arbejdsindsats i relation til under-
visning og administration. Han har dog afvist blot at modtage en opgarelse
heraf!

Ad tildeling af studentermedhjaelpstimer

Det er korrekt, at jeg - med den norm, der anvendes ved (...) - har faet tildelt
forholdsvis mange studentermedhjzselpstimer. Men dekanen forklarer ikke
hvorfor. De forholdsvis mange studentermedhjeelpstimer skyldes:

- at jeg har det fag, der kraever mest aktuel opdatering. Til dette fag - (...) - har
jeg bl.a. skrevet syv laerebager, udarbejdet omfattende vejledende opgavebe-
svarelser samt udarbejdet internet-versioner eller lign. til to af lserebagerne.
Derved har jeg ogsa bidraget til, at fakultetet har et vist beredskab i forhold til
e-laering, selv om fakultetet i vidt omfang har veeret passivt pa dette omrade.
Dette foregangsarbejde har kun vaeret mulig ved betydelig medvirken fra mine
studentermedhjeaelpere. Jeg henviser til bilag 10-12,

- at jeg har ansvaret for, at Det (...) Fakultet er knyttet op til de mest anvende-
lige databaser, hvortil der er udarbejdet brugsanvisninger m.m.

Ad besveerligggrelse af kontakt til studentermedhjeelpere

Mine studentermedhjeelpere var allokeret kontorfaciliteter pa (Z) Institut, grun-
det betydningen heraf, ogsa far og efter min periode som institutieder, hvorfor
der ogsa er sket en endring af mine kontaktmuligheder til de studentermed-
hjeelpere, som jeg har opleert.

Ad sekretariatsbistand

Det pastas, igen uden dokumentation, at mit treek pa sekretaerbistand isaer er
forgget, efter jeg blev institutleder. Dette er ikke korrekt, jf. min publikationsli-
ste.

Det siger sig selv, at nar man har samarbejdet med en meget dygtig sekreteer
i naesten 20 ar, ja sa vil kvaliteten falde - i hvert fald i en ikke ubetydelig over-
gangsperiode (det maerker jeg meget klart) - hvis der sker en udskiftning.

Hertil kommer, at de interne regler for brug af sekreteerer er meget forskellige
pa (Z) Institut og pa Institut (&), hvilket konkret indebeerer en forringelse for
mig.
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Ad fagligt miljo

Mange af VIP'erne, i alt (...), pa (2) Institut har enten vaeret ansat ganske kort
((...) ansatte) eller har tilhgrt den gruppe, jeg oprindeligt havde et stillingsop-
ger med ((...) ansatte). Af iseer disse arsager har jeg ikke haft samarbejde om
artikler m.m. med mine nuvaerende kollegaer pa instituttet. Men det betyder
ikke, at det ikke er helt forskelligt at veere i et (...) miljg end i et miljg praeget af
(...). Det har jeg allerede meaerket meget steerkt.

Det er pa de fleste af de konkrete punkter kendetegnende for dekanens rede-
garelse, at han prgver at henfgre (misteenkeliggare) mine arbejdsforhold til
min tid som institutleder. Det er endvidere betegnende for dekanens skrivelse,
at der bruges udokumenterede pastande, hvilket givetvis ogsa haenger sam-
men med, at han ikke har tilstraekkeligt kendskab til forholdene pa (Z) Institut.
Bl.a. anfgres ikke engang den periode, hvor jeg var institutleder.

Afslutningsvis skal jeg fremhaeve, at jeg i sammenheeng med tvangsflytningen
er blevet orienteret om, at mine opgaver som fagansvarlig i (...) fag er blevet
mig frataget. Dette kan jeg kun betragte som endnu en disciplinaer sanktion
mod mig. Senest kan jeg af referatet for mgdet 27. jan. 2004 i Studienasvn for
(...) l=ese, at jeg ogsa skal fratages fagansvaret for faget (...), hvortil jeg har
skrevet alle leerebagerne!”

Rektor meddelte i brev af 12. februar 2004 forbundet at rektoratet var enig i
beslutningen om at flytte A. Rektor kunne helt tilslutte sig handteringen af be-
slutningen samt de begrundelser herfor som var anfgrt i dekanens redegearel-
se. Rektor lagde seerlig vaegt pa at A havde haft samtaler med en reekke per-
soner med ledelsesansvar ved universitetet fgr flytningen, og disse samtaler
havde givet ham gode muligheder for at fremkomme med sine eventuelle be-
meerkninger til en flytning.

| brev af 22. marts 2004 til forbundet skrev A bl.a. fglgende:

“Det er korrekt, at der har veeret konflikter pa (Z) Institut, hvori jeg har veeret
involveret. Men det er kendetegnende for dekanens redeggrelse, at arsager-
ne til konflikterne - og dermed forstaelsen af disse - ikke bergres og slet ikke
overvejes.

De tidligere konflikter var, som bade dekanen og fagforbund (B) ved, koncen-
treret om stillingsopslag. Jeg og instituttets daveerende to gvrige fremtidige
professorer: (...) og (...) snskede mere brede stillingsopslag for at rekruttere
de bedst mulige. Dette blev pa det kraftigste segt modarbejdet af bl.a. mulige
interne ansggere pa instituttet til de kommende stillinger. Denne modstand
mod professorgruppens @nsker blev steerkt forgget af, at den davaerende de-
kan (...) med fakultetsradets efterfglgende tilslutning gik imod instituttets tre
professorer. Denne strid blev i fgrste omgang afsluttet med, at der 6. feb.
2001 blev indgaet et kompromis, der implicit bl.a. byggede pa, at der fremover
kun skulle tillades relativt brede stillingsopslag pa (Z) Institut.

Kort sagt: mit mal om bredere stillingsopslag af hensyn til rekruttering af de
bedste gik igennem, hvorfor det vel ogsa indirekte blev erkendt, at dette opger
var ngdvendigt.

Men det forarsagede stor uro pa (Z) Institut grundet ikke mindst den davee-
rende dekans ikke regelkorrekte forhandlinger med gruppen mod bredere stil-
lingsopslag. Og det var vel at maerke forhandlinger, der foregik uden om insti-
tutlederen pa (Z) Institut, dvs. uden undertegnede, jf. ogsa aftalen af 6. feb.
2001, der vedlaegges som bilag 1.

Det er ogsa korrekt, at der pa det seneste har vaeret en konflikt mellem insti-
tutleder (...) og undertegnede. Men igen ‘glemmer’ dekanen at redeggre for,
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hvad der var og er den bagvedliggende arsag til denne konflikt, som rektor
startede ved som en reaktion pa mine indlaeg i (en avis) og dennes netavis
15. juni 2003 at fremsende et anbefalet brev dateret 18. juni 2003 til min pri-
vatadresse indeholdende en hel raekke ukorrekte pastande/anklager. Den
heraf falgende konflikt mellem rektor/dekan og undertegnede kunne eller ville
institutleder (...) ikke holde sig udenfor, selv om jeg steerkt anbefalede dette,
idet jeg matte frygte den heraf falgende risiko for uro pé instituttet. Denne risi-
ko blev en realitet, fordi (...) involverede sig pa magthavernes side, jf. det gi-
vetvis uopfordrede brev fra (...) til rektor af 23. juni 2003. Brevet af 23. juni
2003 siger vel alt om en savel svag som servil institutleders reaktion, dette
brev er vedlagt som bilag 2.

Dette betad - som jeg frygtede - at der s& opstod to flgje pa instituttet: en, der
stgttede institutlederen, og en, der stgttede undertegnede.

Kort sagt: det var rektors og dekanens egne helt igennem ubegrundede ind-
greb mod min ytrings- og forskningsfrihed i kelvandet pa mine indleeg i avisen
(...) og dennes netavis 15. juni 2003, der var den udlgsende arsag til den se-
neste konflikt. Denne sag er som bekendt indbragt for ombudsmanden efter
turen over ministeriet.

Det er naturligvis ovenstaende, der efter min mening er den egentlige arsag
til, at universitetet forsgger at undga en partshgring, idet dekanens og rektors
aktive bidrag til at fremkalde og vedligeholde konflikterne pa (Z) Institut, sa
ville komme frem.

Som neevnt gnskede jeg, at institutleder (...) skulle holde sig neutral i ‘dag-
bladskonflikten” mellem rektor/dekan og undertegnede. Pa tilsvarende made
har jeg ikke gnsket at indblande instituttets avrige medarbejdere i konflikten
mere end hgjest nadvendigt. Derfor er der ogsa kun fa - hgjst to - foruden mig
selv og (...), der kender baggrunden for konflikten mellem os.

Alligevel har jeg ikke kunnet undga indirekte at treekke medarbejderne pa (Z2)
Institut ind i sagen. P4 institutmadet 24. okt. 2003 kom institutleder (...) ind pa
benchmarkingprojektet mellem (...). | tilkknytning hertil udspandt der sig en
ubehagelig diskussion, idet institutlederen tilsyneladende ikke kunne eller ikke
ville huske, hvorfor han havde faet et brevudkast til savel tidligere som nuvae-
rende VIP'er pa instituttet. Her kunne jeg imidlertid - med hjeelp fra institutse-
kreteeren - redeggre for og dokumentere, at (...) var fuldt ud orienteret. Det
var ikke farste gang, at jeg var ude for, at (...) ikke kunnef/ikke ville huske, nar
han er treengt. Men det var fgrste gang, jeg fik lejlighed til at demonstrere det-
te over for alle tilstedevaerende, og den lejlighed benyttede jeg mig af, jf. bilag
30 og 31 til skrivelse af 26. nov. 2003 til fagforbund (B).

Derudover folte jeg mig ogsa - jf. konflikten mellem institutlederen og under-
tegnede - ngdsaget til at vise, at institutlederen ikke engang afstod fra at tale
falsk, selv nar ‘hele’ instituttet var samlet. Et af instituttets medlemmer vil i
givet fald bekreefte dette. Dette og ovenstaende er baggrunden for et ubeha-
geligt institutmade og mine fremsatte krav om aendringer til referatet af insti-
tutmadet 24. okt. 2003, jf. igen bilag 30 og 31 til skrivelse af 26. nov. 2003 til
(forbundet).

Min svarskrivelse pa dekanens brev af 15. jan. 2004, der indgar som bilag 9,
afsluttes med:

‘Afslutningsvis skal jeg fremhaeve, at jeg i sammenhaeng med tvangsflytnin-
gen er blevet orienteret om, at mine opgaver som fagansvarlig i (...) fag er
blevet mig frataget. Dette kan jeg kun betragte som endnu en disciplinger
sanktion mod mig. Senest kan jeg af referatet for mgdet 27. jan. 2004 i Stu-
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dienzevn for (...) laese, at jeg ogsa skal fratages fagansvaret for faget (...),
hvortil jeg har skrevet alle leerebggerne!’.

Jeg vedleegger for god ordens skyld dette referat som bilag 3. Det anfarte
fremgar endnu tydeligere af referatet for mgdet 2. mar. 2004 i Studienaevn for
(...), der vedleegges som bilag 4.

Over for mig er fratagelsen af fagansvaret formelt blevet begrundet med, at
(Z) Institut ikke kan acceptere, at fagansvar i centrale fag ikke kan placeres
uden for instituttet. At dette blot er en efterrationalisering falger af, at fagan-
svaret i et sa helt centralt fag som (...) er placeret ved en lektor uden for insti-
tuttet, jf. bilag 5. Det er blot endnu et eksempel pa, at det ikke er korrekt, som
ellers pastaet af dekanen, at min tvangsflytning ikke pavirker mine arbejdsop-
gaver.”

Herefter klagede forbundet pa vegne af A til mig. Jeg bad forbundet udnytte
muligheden for at indbringe sagen for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling som farer tilsyn med universiteterne. Forbundet indbragte sagen for
ministeriet den 20. april 2004.

| et abent brev af 2. maj 2004 til videnskabsministeren og Folketingets Udvalg
for videnskab og teknologi redegjorde A for baggrunden for konflikten med
rektor mfl.

Ministeriet skrev i brev af 7. juli 2004 til forbundet bl.a. fglgende:
“Ministeriets rolle som tilsynsmyndighed

I henhold til universitetslovens § 34 kan der alene klages til ministeriet om
retlige spergsmal ved universiteters afgarelser om studerendes forhold, idet
ministeren ikke har udnyttet sin ret efter § 34, stk. 2, til at give andre adgang
til at klage til ministeriet.

Det betyder, at ministeriet alene har en tilsynspligt i henhold til universitetslo-
vens § 1, stk. 2.

Indledningsvis skal det om tilsynspligten bemaerkes, at hvor en egentlig re-
kursmyndighed som udgangspunkt har pligt til at realitetsbehandle enhver
henvendelse eller klage, har en tilsynsmyndighed med et legalitetstilsyn kun
pligt til at behandle en sag, hvis der er en vis sandsynlighed for, at geeldende
ret ikke er overholdt.

Det vil sige, at ministeriet kun har pligt til at behandle henvendelser, hvor der
er en neerliggende sandsynlighed for, at universitetet ved at tilsideseette ikke
uvaesentlige retssikkerhedsgarantier har begaet kvalificeret retsbrud, sakaldte
‘klare og utvivisomme tilsidesaettelser af enkeltpersoners rettigheder’.

Det er dog samtidig ministeriets opfattelse, at ministeriet har en seerlig pligt til
at vurdere indsigelser fra tienestemaend som (A), der folger af anseettelses-
forholdet til staten.

Ministeriets vurdering af sagen

Det er ministeriets opfattelse, at professor (A) som tjenestemandsansat pro-
fessor i henhold til tienestemandslovens § 12 er forpligtet til at underkaste sig
sadanne forandringer i sine tjenesteforretningers omfang og beskaffenhed,
der ikke aendrer tjenestens karakter og som ikke medfgrer, at stillingen ikke
leengere kan anses for passende for ham.

(A) flyttes til Institut (&), og hans arbejdsopgaver er uaendrede. Det fremgar
udtrykkeligt af dekan (...)'s brev af 3. december 2003 om flytningen, at (A)'s
arbejdsopgaver vil fortseette som hidtidig, idet hans undervisning fortsat skal
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ligge indenfor den undervisning, der pahviler (Z) Institut. Det er ministeriets
opfattelse, at der ikke ved flytningen er sket vaesentlige aendringer i (A)'s stil-
ling.

En sadan flytning er (A) som tjenestemand forpligtet til at tale, idet meddelel-
sen om flytning er en tjenestebefaling.

Da flytningen saledes efter ministeriets opfattelse ikke er en forvaltningsakt,
bliver der heller ikke grund til at tage stilling til, om dekan (...)'s draftelser den
2. december 2003 udgjorde en hgring i forvaltningslovens forstand. Ministeriet
skal dog papege, at der ikke geelder formkrav til hgringsprocessen.

Det fremgar saledes af Forvaltningsret af Hans Gammeltoft-Hansen med fle-
re, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2002, side 521, at forvalt-
ningsloven ikke indeholder formkrav til selve hgringsprocessen. Den kan gen-
nemfares skriftligt eller mundtligt. ‘Formen skal blot respektere formalet med
partsharingspligten, dvs. gnsket om at parten far mulighed for at kommentere,
korrigere og supplere sagens faktuelle grundlag’.

Nar flytningen ligger inden for arbejdsgiverens instruktionsbefgjelse, er det
ministeriets opfattelse, at (A) er forpligtet til positivt at medvirke til flytningen,
og det kan derfor betragtes som en tjenesteforseelse, hvis han ikke medvir-
kede ved selve den fysiske flytning.

Det fremgar af den ovenfor naevnte sag fra DSB, at ombudsmanden udtaler,
at uanset at der ikke er tale om en forvaltningsakt ville det have veeret mere
hensynsfuldt og bedst stemmende med god forvaltningsskik, om medarbejde-
ren havde faet lejlighed til at udtale sig forud for beslutningen om overfgrsel
og i den forbindelse modtaget en begrundelse for, hvorfor netop han skulle
overfgres. Ombudsmanden begrunder blandt andet sit standpunkt med, at
flytningen vil medfgre veesentlige eendringer for den ansatte.

Som ovenfor naevnt er det ministeriets opfattelse, at flytningen ikke medfarer
vaesentlige aendringer for (A) i hans daglige arbejde.

Samtidig er det i dekan (...)'s brev af 15. januar 2004 angivet:

‘| den forbindelse skal jeg dog erindre om, at inden jeg sendte mit brev af 3.
december 2003 opsggte jeg den 2. december 2003 (A) pa hans kontor, hvor
jeg mundtligt varslede den pataenkte flytning. Jeg orienterede ham her om
baggrunden for og hensigten med den pataenkte flytning. (A) fik her lejlighed
til at fremkomme med sine bemaerkninger til en eventuel flytning. Endvidere
blev der fredag den 12. december 2003 om formiddagen afholdt et mgde mel-
lem (A), personalechef (...), dig og undertegnede, hvor bl.a. flytningen blev
droftet. Pa dette mgde blev (A) orienteret om baggrunden for flytningen og fik
mulighed for at kommentere denne. (A) gav her udtryk for, at han var parat til
at drgfte en aftale om flytning. Derfor blev der samme eftermiddag afholdt
mgde mellem (A), institutleder (...), Institut (/) samt undertegnede, hvor sa-
vel baggrunden for flytningen som (A)'s krav til en frivillig flytning blev diskute-
ret i detaljer.’

Ministeriet finder pa den baggrund, at (X) Universitet har levet op til de hen-
syn, der ligger bag den naevnte ombudsmandsudtalelse, idet (A) forud for be-
slutningen er blevet orienteret om baggrund herfor og har haft lejlighed til at
komme med sine bemaerkninger.

Det fremgar af artiklen ‘Partsheringsreglernes anvendelse i personalesager’
af kommitteret Jon Andersen og fuldmaegtig Elizabeth Baggild Nielsen, Uge-
skrift for Retsvaesen, nr. 3, 23. januar 1999, at:

‘Der er herefter ikke tvivl om, at der geelder en retsgrundsaetning, hvorefter
offentlige forvaltningsmyndigheder har en udvidet partsheringspligt i forbin-
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delse med visse bebyrdende personaleafgarelser, som bygger pa et grund-
lag, der indeholder bebrejdelser eller kritik imod den ansatte, eller hvis afske-
digelsen er begrundet med uegnethed.

Det preaecise indhold af retsgrundseaetningen kan ikke anses for helt afklaret.’

Det ma saledes konstateres, at det dog er usikkert, i hvilket omfang der bar
gennemfgres hgring i forbindelse med en flytning, og hvad kravene hertil er.
Ministeriets udtalelse som tilsynsmyndighed ma derfor laeses med det forbe-
hold, at retstilstanden er uklar. Men som det fremgar, finder ministeriet, at (X)
Universitet har fulgt den ovenfor citerede praksis.

Det fremgar af dekan (...)'s brev af 3. december 2003, at (A)'s tilstedeveerelse
skulle have en negativ effekt pa instituttets mulighed for at fungere - herunder
at hans tilstedeveerelse skulle vaere opfattet som en belastning for det psyki-
ske arbejdsmiljg.

Det ma antages, at (A) ikke har veeret bekendt med disse oplysninger far end
ovennavnte drgftelser den 2. og 3. december 2003.

Ministeriet finder derfor, at (X) Universitet bar give (A) lejlighed til at komme
med supplerende bemaerkninger hertil, idet klagen ma tages som udtryk for,
at (A) ikke fuldt ud faler at have haft lejlighed til at kommentere oplysninger-
ne.”

Universitetet bad herefter i brev af 30. august 2004 A om at fremkomme med
eventuelle supplerende bemaerkninger. Som svar fremsatte A i brev af 10.
september 2004 til rektor bl.a. falgende bemaerkninger:

“Om baggrunden for min tvangsflytning har jeg ikke faet yderligere afgerende
oplysninger end anfert i dekanens brev af 3. dec. 2003:

‘Baggrunden for min beslutning er, at jeg finder, at din tilstedeveerelse pa (Z2)
Institut har en negativ effekt pa instituttets mulighed for at fungere - herunder
at jeg opfatter din tilstedeveerelse som en belastning for det psykiske ar-
bejdsmiljg.’

Som jeg imidlertid allerede redegjorde for i min skrivelse af 22. marts 2004,
som var vedlagt fagforbund (B)'s henvendelse til ministeriet, er det korrekt, at
der har veeret uro pa (Z) Institut, hvad der i gvrigt ogsa har veeret efter min
tvangsflytning, hvad dekanen i gvrigt er vidende om. Det afgagrende er imidler-
tid, at denne uro ikke er forarsaget af mig, jf. min dokumentation heraf i skri-
velsen af 22. marts 2004. Hertil kommer, at jeg efterfalgende har erfaret, at
dekanen forud for sin beslutning har drgftet min tvangsflytning med ‘udvalgte
personer’ pa (Z) Institut. Men jeg, som den direkte bergrte, far fgrst en ikke-
konkret generel pastand om baggrunden for beslutningen, efter at den er ta-
get. Kort sagt: der er ingen dokumentation for min ‘skyld’ i dekanens skrivelse
af 3. dec. 2003 eller i efterfalgende skrivelser fra Universitetet.

Safremt jeg skal have mulighed for at kommentere, korrigere og supplere sa-
gens faktuelle grundlag, skal jeg derfor have fremsendt fglgende:

1. ‘alle de oplysninger, myndigheden inddrager i sagen’, jf. skrivelse af 8. dec.
2003 fra fagforbund (B),

2. En skriftlig redeggrelse fra universitetets side, hvor baggrunden for min
tvangsflytning dokumenteres.”

| brev af 29. september 2004 til A skrev rektor at det var hans opfattelse at A i
den fyldige brevveksling og under de talrige mader i forngdent omfang var
blevet orienteret om baggrunden for flytningen. Rektor mente ikke at der var
anledning til at bede dekanen om at genoptage sagen.
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A bad i brev af 4. oktober 2004 ministeriet om at palsegge universitetet at ef-
terkomme hans anmodninger i brev af 10. september 2004.

Ministeriet skrev herefter den 14. oktober 2004 bl.a. fglgende til A:
“Ministeriets vurdering af sagen

| ministeriets udtalelse af 7. juli 2004 er (X) Universitet anmodet om at give dig
lejlighed til at kommentere oplysningerne i dekan (...)'s brev af 3. december
2003 om, at din tilstedeveaerelse skulle have en negativ effekt pa instituttets
mulighed for at fungere - herunder at din tilstedeveerelse skulle veere opfattet
som en belastning for det psykiske arbejdsmilja.

(X) Universitet har herefter pa ministeriets anmodning i sit brev af 30. august
2004 givet dig lejlighed til at komme med supplerende bemaerkninger, saledes
at du fuldt ud har haft lejlighed til at kommentere oplysningerne i brev af 3.
december 2003.

Du har afgivet en udtalelse til (X) Universitet i brev af 10. september 2004, og
(X) Universitet har herefter i sit brev af 29. september 2004 forholdt sig til din
udtalelse.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling deler (X) Universitetets op-
fattelse af, at din udtalelse af 10. september 2004 ikke indeholder nye faktuel-
le oplysninger i sagen, der kan give ministeriet anledning til som tilsynsmyn-
dighed at genoverveje sagen. For sa vidt angar ministeriets rolle som tilsyns-
myndighed henvises der til ministeriets brev af 7. juli 2004. Med hensyn til
dine gnsker om at modtage

1. ‘alle de oplysninger, myndigheden inddrager i sagen’, jf. skrivelse af 8. dec.
2003 fra fagforbund (B),

2. En skriftlig redeggrelse fra universitetets side, hvor baggrunden for din
tvangsflytning dokumenteres.

skal vi henvise til ministeriets udtalelse af 7. juli 2004. Det skal samtidig un-
derstreges, at ministeriet som tilsynsmyndighed ikke har kompetencen til at
give tjenesteordrer eller andre administrative instrukser til universitetet.”

Herefter klagede forbundet til mig. Som bilag vedlagdes nogle kommentarer
af 19. oktober 2004 fra A. Heri anfgrtes bl.a. fglgende:

“Det fremgar flere steder af ovennaevnte skrivelse, at ministeriet som en afge-
rende forudsaetning har baseret sig pa, ‘at (A)'s arbejdsopgaver vil fortsaette
som hidtidig.’

Denne forudsaetning falger af, at ministeriet ukritisk baserer sig pa dekan
(...)'s udtalelser i sagen, jf. bl.a. hans brev af 3. dec. 2003. Det er imidlertid
ikke korrekt, at mine arbejdsopgaver er fortsat som hidtil. Jeg er saledes sy-
stematisk blevet frataget fagansvaret i samtlige de fag, hvor jeg indtil forflyt-
telsen havde dette ansvar: (...). Dette geelder saledes ogsa i det fag, hvortil
jeg har skrevet samtlige de hidtil anvendte leerebgger: (...), jf. bilag I. Dette er
en disciplinaer foranstaltning, idet i hvert fald de nye fagansvarlige for: (...)
ikke pa nogen made kommer pa hgjde med min fagkundskab pa disse to om-
rader. Dette fremgar meget klart af bilagene II-1V. Og jeg har ikke faet et
fagansvar i nye kurser. Senest - i september 2004 - har dekanen besluttet, at
jeg ikke lzengere kan fa forslag til seminaropgaver, bachelorprojekter og spe-
cialer optaget i ‘Information om bachelorprojektet’ for de (...)-studerende, se
bilag V-VI. Rent undervisningsmaessigt har jeg i dag derfor lavere status end
en nyansat adjunkt, der f.eks. selv kan stille eksamensopgaver i de fag, den
pageeldende underviser i. Det kan jeg ikke, idet det er den fagansvarlige, der
har kompetencen hertil. Min nuveerende stilling er saledes undervisnings-
maessigt ydmygende for mig og derfor ikke passende for mig som professor.
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Tvangsflytningen har derfor ogsa medfert vaesentlige andringer i mit daglige
arbejde. Som det fremgar af bilag | (fra 9. jan. 2004) har dekanen imidlertid
naesten fra starten handlet anderledes, selv om han udadtil har pastaet, at
mine arbejdsopgaver ville fortsaette som hidtil. Dette er f.eks. ogsa tilfeeldet i
dekanens efterfglgende skrivelse af 15. jan. 2004 (indgar som bilag 8 knyttet
til bilag A). Dekanens medvirkning til at amputere mine arbejdsopgaver og -
omrader fremgar ogsa direkte af bilag VI.

Efter min mening var det rektors og dekanens egne helt igennem ubegrunde-
de indgreb mod min ytrings- og forskningsfrihed i kglvandet pa mine indleeg i
avisen (...) og dennes netavis 15. juni 2003, der var den udlgsende arsag til,
at der igen opstod konflikter pa (Z) Institut. Dette er efter min opfattelse ogsa
grunden til, at universitetet forsgger at undgéa en partsharing, idet dekanens
og rektors aktive bidrag til at fremkalde og vedligeholde konflikterne pa (Z)
Institut, sa ville komme frem, se naermere herom i bilag 11 knyttet til bilag A.”

Jeg bad myndighederne om udtalelser og om udlan af sagens akter.
| brev af 21. december 2004 til ministeriet udtalte rektor bl.a. falgende:

“Som det fremgar af mit brev af 29. september 2004 til professor (A), er det
min opfattelse, at han i den fyldige brevveksling og under de forskellige mgder
er blevet forngdent orienteret om baggrunden for flytningen. Jeg kan her hen-
vise til mine og dekan (...)'s breve i den medsendte bilagssamling og i saerde-
leshed til dekanens brev af 15. januar 2004, der indeholder en fyldestgagrende
fremstilling af haendelsesforlgbet.

En efterfalgende begivenhed har i gvrigt vist, at dekanens beslutning om at
flytte professor (A) var bade saglig og nadvendig. Professor (A) har nemlig i
marts maned 2004 via sin advokat, (...), ved byretten i (...) udtaget staevning
mod sin tidligere institutleder ved (Z) Institut, lektor (...). | staevningen ned-
leegges der pastand om, at (...) straffes efter borgerlig straffelovens § 267 for
at have fremsat fornaermelige sigtelser mod (A), ligesom der nedlaegges pa-
stand om, at sigtelserne kendes ubefgjede, jf. borgerlig straffelovs § 273. Der
er endvidere nedlagt pastand om at (...) tilpligtes at betale en tortgodtgerelse
til (A) pa kr. 50.000 i medfer af erstatningsansvarsloven. Sagen har veeret
domsforhandlet i dagene 15., 16. og 17. november 2004, og dommen forven-
tes afsagt ultimo januar 2005.

Det er fuldsteendigt uhart i den akademiske verden og fgrste gang i universite-
tets levetid, at en medarbejder gar til domstolene for at fa Igst faglige uover-
ensstemmelser, og nar dette forhold sammenholdes med (A)'s uendelige
raekke af konflikter med andre kolleger, ville det efter min opfattelse vaere et
ledelsessvigt, hvis dekan (...) ikke havde flyttet (A). Forud for dekanens ud-
mgntning af beslutningen om flytningen har (A) samtidigt haft rig lejlighed til at
fremkomme med sine indsigelser og bemaerkninger. Jeg kan eksempelvis
henvise til, at emnet var genstand for indgaende drgftelser det meste af da-
gen den 12. december 2003.

Jeg finder derfor fortsat ikke, at der er grundlag for at palesegge dekanen at
genoptage sagsbehandlingen af flytningen af (A) fra (Z) Institut til Institut (&).”

Ministeriet meddelte i brev af 19. januar 2005 at det ikke havde yderligere
bemeerkninger.

| brev af 23. februar 2005 meddelte forbundet at injuriesagen var irrelevant,
dels fordi den 14 efter forflyttelsen, dels fordi den var en privatretlig tvist som
universitetet ikke var part i. Forbundet har endvidere med brev af 30. marts
2005 fremsendt nogle yderligere kommentarer fra A.
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Ombudsmandens udtalelse

“Var flytningen en afgorelse?

Flytningen til et andet institut var efter myndighedernes opfattelse ikke en
afgarelse i forvaltningslovens forstand. Flytningen var begrundet med at
(A)'s tilstedeveerelse pa (Z) Institut havde en negativ effekt pa instituttets
mulighed for at fungere, og at hans tilstedevaerelse var en belastning for
det psykiske arbejdsmiljg. Desuden har universitetet henvist til alvorlige
samarbejdsproblemer. Efter myndighedernes opfattelse var der ikke tale
om en disciplinaer foranstaltning.

Efter tienestemandslovens § 24 kan bl.a. flytning til andet arbejdssted
anvendes som en disciplineer straf, dvs. en sanktion for begaede tjene-
steforseelser. Sddanne sanktioner anses altid for afggrelser. Samar-
bejdsproblemer anses normailt ikke for en tjenesteforseelse, og myndig-
hederne betragtede ikke omstandighederne bag flytningen som tjeneste-
forseelse fra (A)'s side. Jeg er pa denne baggrund enig med myndighe-
derne i at flytningen ikke var en disciplinger foranstaltning i tieneste-
mandslovens § 24's forstand.

Tjenestemandslovens § 12, stk. 1, giver forvaltningen en skensmaessig
befgjelse til at @&ndre en tjenestemandsstillings omfang og beskaffenhed.
Efter denne bestemmelse har en tjienestemand pligt til inden for sit an-
saettelsesomrade at underkaste sig sddanne forandringer i sine tjeneste-
forretningers omfang og beskaffenhed som ikke aendrer tjenestens ka-
rakter, og som ikke medfarer at stillingen ikke laengere kan anses for
passende for ham. Hvis aendringen gar ud over graenserne for § 12, stk.
1, og dermed ud over den sakaldte talegreense, tales i almindelighed om
forflyttelse. | sa fald er stillingsaendringen af en sadan karakter at tjene-
stemanden ikke er forpligtet til at finde sig i den, og tjenestemanden kan
forlange sig afskediget med (aktuel) pension. Jeg henviser til Oluf Em-
borg og Peer Schaumburg-Mdller, Offentlig arbejdsret (1998), s. 236 ff.
Hvis der er tale om stillingsaendringer ud over talegraensen, er der utvivl-
somt tale om afggrelser i forvaltningslovens forstand, se Kaj Larsen mfl.,
Forvaltningsret (2002), s. 214.

Det vaesentlige element i begrebet forflyttelse er at tienestens karakter
&ndres. Udgangspunktet ved afggrelsen er en sammenligning mellem
stillingen fgr og efter den foretagne aendring.

Myndighederne har anfart at flytningen ikke indebar aendringer i (A)'s stil-
lingsindhold eller arbejdsvilkar. Hans arbejdsopgaver ville fortsaette som
hidtil idet undervisningen fortsat skulle ligge inden for den undervisning
der pahvilede (Z) Institut.

Efter (A)'s opfattelse indebar flytningen vaesentlige sendringer med hen-
syn til bl.a. studentermedhjaelp, sekretaerbistand og fagligt miljg. Univer-
sitetet har bestridt at (A) ved flytningen blev stillet darligere i disse hen-
seender.

14/18



Endvidere har (A) oplyst at han er blevet frataget sine opgaver som
fagansvarlig i samtlige de fag hvor han havde dette ansvar, nemlig (...).
Til faget (...) har han skrevet alle leerebggerne. Han har ikke faet et
fagansvar i nye kurser. Endvidere kan han ikke laengere fa forslag til se-
minaropgaver, bachelorprojekter og specialer optaget i ‘Information om
bachelorprojektet’ for de (...)-studerende. Rent undervisningsmeaessigt
har han derfor efter flytningen lavere status end en nyansat adjunkt der
f.eks. selv kan stille eksamensopgaver i de fag den pagaeldende undervi-
ser i. Det kan han ikke da det er den fagansvarlige der har kompetencen
hertil. (A) var af den opfattelse at stillingen undervisningsmaessigt var
ydmygende for ham og derfor ikke passende for ham som professor.
Myndighederne har ikke specifikt kommenteret disse aendringer.

Selv om man ikke kan afvise at fratagelsen af ansvaret som fagansvarlig
i realiteten er af betydning for stillingens indhold, er jeg dog mest tilbgje-
lig til at anse det for at ligge inden for talegreensen.

Flytningen var imidlertid begrundet i individuelle forhold hos (A). Der blev
anvendt formuleringen at hans tilstedevaerelse havde ‘negativ effekt’ og
var en ‘belastning’. Flytningen ma derfor anses for meddelt (A) som per-
son og ikke som udgver af en bestemt funktion. Der var saledes tale om
en personalebeslutning og ikke en tjenestebefaling. Jeg henviser til Kaj
Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 44 ff.

Jeg ma forsta begrundelsen for flytningen saledes at samarbejdsproble-
merne efter myndighedernes opfattelse skyldtes (A). Det var saledes be-
brejdelsesveerdige forhold som 14 til grund for beslutningen om flytning.
Herved ligger situationen teet op ad de forhold som karakteriserer egent-
lige disciplineere sanktioner. Under disse omstaendigheder mener jeg at
beslutningen om flytning ma anses for en afgerelse i forvaltningslovens
forstand. Jeg henviser i den forbindelse til ombudsmandsudtalelserne i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 130 og s. 623, som
vedlzegges. Som felge heraf skulle forvaltningslovens regler om partshg-
ring finde anvendelse.

Partshering

De almindelige regler om myndighedernes pligt til at foretage partshgring
er fastlagt i forvaltningslovens § 19, stk. 1, der har denne ordlyd:

‘§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, mé der ikke traeffes afggrelse, fer myndighe-
den har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning
for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen
af den naevnte udtalelse.’

Efter bestemmelsen skal der partsheres over oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstaendigheder af vaesentlig betydning for sagens af-
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gorelse i det omfang disse er til ugunst for parten. Formalet med partshg-
ring er at give den ansatte lejlighed til at kommentere de oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder som myndigheden vil lade indga i
grundlaget for sin afgerelse. Den ansatte vil herved have mulighed for at
kommentere, korrigere og supplere de forelgbige oplysninger og i det he-
le taget redeggre for sit syn pa sagen.

Det er desuden antaget at forvaltningslovens § 19 i visse sager om uan-
segt afskedigelse, herunder sager om afskedigelse som fglge af samar-
bejdsvanskeligheder og uegnethed mv., og i sager om anvendelse af di-
sciplinaere sanktioner over for en offentlig ansat suppleres af en ulovbe-
stemt videregdende regel om partshgring ikke blot om sagens faktum,
men ogsa om sagens retlige grundlag. Den ulovbestemte pligt indebaerer
en pligt for myndigheden til - inden der treeffes afgarelse - i almindelighed
at give den ansatte en redegerelse for myndighedens egen (forelgbige)
opfattelse af sagen, herunder den retlige kvalifikation af faktum, samt -
for sa vidt der i sagen matte veere bevismaessige spgrgsmal - myndighe-
dens bevismaessige vurdering. Redeggrelsen bar efter omstaendighe-
derne veere skriftlig. Endvidere skal der gives den pagaeldende lejlighed
til derefter at fremkomme med en udtalelse der kan indga i grundlaget for
myndighedens endelige stillingtagen. Der kan bl.a. henvises til to domme
afsagt af Hgjesteret, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen for henholdsvis
1999, s. 1337, og 2002, s. 1269, Jon Andersen og Elizabeth Baggild Ni-
elsen i Ugeskrift for Retsvaesen 1999 B, s. 29-31, og Kaj Larsen og Jon
Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 235 f og 532 ff.

Selv om flytningen ikke var en disciplinger foranstaltning, skyldtes den
forhold som blev bebrejdet (A). Afgerelsen har derfor vaesentlige lig-
hedspunkter med de sager som ligeledes bygger pa bebrejdelsesvaerdi-
ge forhold hos den ansatte, og hvor den udvidede partshgringspligt geel-
der, jf. ovenfor. Pa den baggrund er det min opfattelse at den ulovbe-
stemte videregaende partshgringsregel burde have fundet anvendelse i
denne sag efter god forvaltningsskik. Der skulle saledes partshares efter
savel forvaltningslovens § 19 som den ulovbestemte regel.
Heringspligten efter disse regler harer til de sakaldte garantiforskrifter
hvis tilsidesaettelse vil kunne fare til at afgerelsen anses for ugyldig. Jeg
henviser til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (2001), s.
377 ff. Forvaltningslovens § 19, stk. 1, fastseetter ikke formkrav til selve
hgringsproceduren. Det skal imidlertid gares klart for parten at der er tale
om en partshgring, se John Vogter, s. 399. Den ulovbestemte retsgrund-
saetning indebeaerer en pligt til efter omstaendighederne at give den ansat-
te en skriftlig redegerelse. Det folger af formalet med reglerne om parts-
heringspligt at i sager om flytning af en ansat skal den ansatte have lej-
lighed til at udtale sig inden der tages stilling til om flytningen skal gen-
nemfares.

Dekanen skrev i brevet af 15. januar 2004 til rektor at der ikke var gen-
nemfart en egentlig partshgring. Dekanen havde dog den 2. december
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2003 pa et made orienteret (A) om beslutningen om at flytte ham. Ifgige
dekanen blev (A) pa madet orienteret om baggrunden for beslutningen,
og han fik lejlighed til at komme med bemaerkninger hertil. Myndigheder-
ne har desuden henvist til de dreftelser der fandt sted pa mgderne den
12. december 2003. (A) erkender at der var samarbejdsproblemer, men
bestrider at han blev orienteret om de konkrete omsteendigheder der 13 til
grund for beslutningen, og hvorfor netop han blev betragtet som arsag til
disse.

Der er ikke i sagen notat om eller anden dokumentation for at (A) pa mg-
det den 2. december 2003 blev orienteret om de faktiske omstaendighe-
der og det retlige grundlag for beslutningen og fik lejlighed til at udtale sig
herom. Der er heller ikke i sagen nogen dokumentation for hvad der blev
drgftet paA mgderne den 12. december 2003 inden flytningen blev effek-
tueret. Det fremgar dog af udtalelserne i sagen at man bl.a. drgftede en
frivillig flytning, og det ma derfor antages at baggrunden for universitetets
agnske herom ligeledes har veeret bergrt.

Ombudsmanden behandler klager pa et skriftligt grundlag, og har i al-
mindelighed ikke mulighed for at afthgre vidner i sagen. Det kan derfor ik-
ke her med sikkerhed afklares hvad der blev dreftet paA mederne. Under
hensyn til at dekanen selv har udtalt at der ikke blev gennemfgrt en
egentlig partsharing, mener jeg imidlertid at det kan lzegges til grund at
der i hvert fald ikke fandt en fyldestggrende partshgring sted. Myndighe-
derne har da ogsa i hele sagsforlgbet fastholdt at beslutningen om flyt-
ningen ikke var en afgarelse i forvaltningslovens forstand, og at der der-
for ikke var pligt til partsharing efter dette regelseaet. Jeg henviser desu-
den til at det fglger af god forvaltningsskik at der gares notat om alle vee-
sentlige ekspeditioner i en sag, se Jens Olsen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 642. Hvis der havde veeret foretaget partsharing, skulle
dette have veeret noteret pa sagen.

Som fglge af ministeriets udtalelse om at (A) burde have lejlighed til at
komme med supplerende bemaerkninger da klagen matte tages som ud-
tryk for at han ikke fuldt ud fglte at have haft lejlighed til at kommentere
oplysningerne i brevet af 3. december 2003, gav universitetet ham lejlig-
hed hertil. (A) fik imidlertid ikke yderligere oplysninger om grundlaget for
beslutningen. Brevet af 3. december 2003 indeholdt ingen beskrivelse af
hvilke konkrete omstaendigheder der ngdvendiggjorde en flytning, eller
myndighedens bevismaessige vurdering af disse. (A) fik derfor ikke i den-
ne forbindelse lejlighed til at papege eventuelle misforstéelser, ungjag-
tigheder eller ufuldsteendigheder i myndighedens sagsmateriale. Jeg kan
pa denne baggrund ikke anse det for godtgjort at der blev rettet op pa
den manglende/mangelfulde partshering.

Sammenfattende er det pa det foreliggende grundlag min opfattelse at
(A) ikke blev partshart i overensstemmelse med reglen i forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, og den ulovbestemte regel. Jeg anser det for beklage-
ligt at myndighederne ikke ansa beslutningen om flytning for en afggrelse
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og (derfor) ikke foretog den naevnte partshgring. Jeg har gjort myndighe-
derne bekendt med min opfattelse. Selv om det er uomtvistet at der var
samarbejdsproblemer, mener jeg ikke at det kan udelukkes at en korrekt
gennemfart partshgring kunne have fart til et andet resultat, og jeg har
derfor henstillet til ministeriet at det genoptager sagen og traeffer en ny
afgarelse i lyset af det jeg har anfart.

(...)

Jeg foretager mig ikke mere i sagen.”

Ministeriet genoptog sagen i overensstemmelse med min henstilling, og efter
gennemfgrt partshering traf Syddansk Universitet den 7. november 2005 en
fornyet afggrelse i sagen. Universitetet fastholdt at flytningen var berettiget. |
brev af 21. november 2005 meddelte jeg universitetet at jeg pa det forelig-
gende grundlag ikke foretog mig mere i sagen.

NOTER: (*) FOB 2003, s. 130 og s. 623.
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