FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 05.434

Nedseettelse af kontanthjaelp. Begrundelse og kla-
gevejledning. Dispensation fra klagefrist

En kvinde klagede over at kommunen og det sociale naevn havde nedsat FOB 05.434
hendes kontanthjeelp fordi hun havde modtaget kontanthjeelp i 6 sammen-
haengende maneder.

Forvaltningsret 1121.1 -
Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for at kritisere at kvindens 114.1-1143-114.4 -
kontanthjeelp var blevet nedsat. 114.5 - 25111

Ombudsmanden kritiserede imidlertid at kommunens meddelelse om nedsaet-
telse af kvindens kontanthjeelp ikke var ledsaget af en begrundelse og en kla-
gevejledning.

Ombudsmanden mente endvidere det var meget kritisabelt at det sociale
naevn oprindelig havde afvist at realitetsbehandle kvindens klage over kom-
munens afggrelse under henvisning til at klagefristen var overskredet.

(J.nr. 2004-0677-050).

Det fremgaér af sagen at A fra Arhus Kommune modtog en meddelelse om
reduktion af sin kontanthjeelp. Af meddelelsen fremgik bl.a. falgende:
“Udskrivningsdato 27.06.03

Dispositionsdato 01.07.03

25 forsgrgelsespligt for bgrn 01.07.03 - 31.07.03: - 500,00”

P& baggrund heraf rettede A henvendelse til Arhus Kommune for at fa en for-
klaring pa nedsaettelsen af sin kontanthjaelp. Kommunen besvarede A's hen-
vendelse ved brev af 3. september 2003 hvori bl.a. felgende anfgres:

“Vedr. forespgrgsel om nedseettelsen af hjaelpen med kr. 516,00 pr. maned,
sa har jeg undersggt det naermere. Lovteksten ser saledes ud:

‘... i perioder, hvor den pagzeldende har modtaget statte efter lov om social
service til pasning af handicappet barn, naertstdende med handicap eller al-
vorlig sygdom eller dgende neertstaende og efter lov om dagpenge ved syg-
dom eller fadsel til pasning af alvorligt sygt barn ...’

Jf. ovenstaende lovtekst ses | ikke at vaere omfattet af reglerne, hvor der ses
bort fra nedseettelsen, hvorfor der fortsat traekkes kr. 516,00 af kontanthjeel-
pen hver maned.”

Ved brev af 20. september 2003 anmodede A Arhus Kommune om at revur-
dere afggrelsen om nedsaettelse af hendes kontanthjeelp. | den forbindelse
anferte A bl.a. at der efter hendes opfattelse ikke skulle ske nedsaettelse af



kontanthjeelpen idet hun passede sin psykisk syge mand, ligesom hun havde
to bgrn med sgvn- og jalousiproblemer.

Kommunen henviste ved brev af 23. september 2003 til det tidligere brev hvor
det var oplyst at A ikke var omfattet af reglerne i lov om aktiv socialpolitik, §
25, stk. 10.

Den 13. oktober 2003 anmodede A pa ny Arhus Kommune om at vurdere sa-
gen. A henviste igen til at hun passede sin psykisk syge mand, og at hun
havde to barn med sgvn- og jalousiproblemer. Arhus Kommune videresendte
den 16. oktober 2003 sagen til Det Sociale Naevn for Arhus Amt. | kommu-
nens brev anfgres fglgende:

“Der klages over afgarelse 01.07.03 - ankefristen ses at vaere overskredet.
Vedlagt skrivelser fra (A) samt relevante breve og Journalnotater.”

Det sociale naevn afviste den 23. oktober 2003 at behandle sagen pa grund af
overskridelse af klagefristen. | naevnets afggrelse anfgres bl.a. fglgende:

“Det fremgar af sagen, at kommunens afggrelse om nedseettelse af kontant-
hjzelpen med 516 kr. pr. maned er meddelt (A) den 1. juli 2003. (A) har efter
det oplyste modtaget korrekt klagevejledning.

(A)'s klage ses indgaet i kommunen den 3. september 2003, og klagefristen
pa 4 uger er saledes ikke overholdt.

Det fremgar af § 67 i lov om retssikkerhed og administration, at klage til Det
Sociale Naevn skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelel-
se om afggrelsen.”

Ved brev af 30. oktober 2003 til det sociale naevn anferte A at hun ikke havde
modtaget nogen skriftlig afgarelse om nedseettelse af kontanthjeelpen pr. 1.
juli 2003, og at hun heller ikke havde modtaget nogen klagevejledning.

Endvidere mgdte A's mand op i statsamtet og oplyste at han havde klaget
umiddelbart efter at A havde modtaget kontanthjeelpen for juli 2003.

Det sociale naevn meddelte A den 5. november 2003 at naevnet havde beslut-
tet at optage sagen til behandling idet der ikke var formodning for at klagefri-
sten var sprunget.

Det sociale naevn stadfaestede den 13. november 2003 kommunens afggrel-
se. | naevnets afggrelse anfares bl.a. fglgende:

“Begrundelse.
1. Nedseettelse af kontanthjeelp.

Efter § 25, stk. 5 i aktivloven skal kontanthjaelpen til zegtepar, hvor en eller
begge modtager kontanthjaelp nedsaettes med 516 kr. pr. person, nar en af
gtefaellerne har modtaget hjeelpen i 6 sammenhaengende maneder.

Neevnet finder, at Deres kontanthjeelp skal nedsaettes med 516 pr. 1. juli
2003.

Naevnet har ved afgerelsen lagt afggrende vaegt pa, at De har modtaget kon-
tanthjeelp i mere end 6 maneder. De har saledes ikke i Igbet af denne periode
modtaget ydelser efter serviceloven eller dagpengeloven og da der heller ikke
er tale om, at De har haft bernepasningsorlov, er der ikke mulighed for at di-
spensere fra bestemmelsen.

Deres oplysninger om, at De passer Deres syge mand i hiemmet, kan ikke
fore til andet resultat, da De ikke modtager seerlig stgtte efter serviceloven.”
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A anmodede ved brev af 10. december 2003 det sociale naevn om at revurde-
re hendes sag idet hun fastholdt at hun var omfattet af persongruppen i aktiv-
lovens § 25, stk. 10, nr. 2. Det sociale neevn meddelte ved brev af 16. decem-
ber 2003 at naevnet fastholdt afgarelsen af 13. november 2003 med den deri
anferte begrundelse. Naevnet sendte samtidig sagen til Den Sociale Ankesty-
relse (nu Ankestyrelsen).

Den 19. december 2003 afviste Ankestyrelsen at behandle A's sag da den
ikke havde principiel eller generel betydning.

Foreningen X rettede pa A's vegne igen henvendelse til Ankestyrelsen. For-
eningen X anfgrte bl.a. at aktivlovens § 25, stk. 10, burde fortolkes udvidende
i A's situation. Ved brev af 15. januar 2004 meddelte Ankestyrelsen at det af
foreningen X anferte ikke kunne fgre til et andet resultat, og at afggrelsen der-
for blev fastholdt.

Den 19. februar 2004 klagede A til mig over myndighedernes afggrelser.

Jeg anmodede den 10. marts 2004 Ankestyrelsen, det sociale naevn og kom-
munen om en udtalelse i anledning af A's klage. Jeg bad seerligt kommunen
om at udtale sig om hvorvidt kommunen havde meddelt A afggrelsen om
nedseettelse af kontanthjeelp pr. 1. juli 2003. Hvis dette ikke var tilfeeldet, bad
jeg kommunen, naevnet og Ankestyrelsen om at forholde sig til konsekvensen
heraf set i relation til den afgarelse som myndighederne havde truffet.

Arhus Kommune fremkom med en udtalelse den 20. april 2004. Heri anfares
bl.a. felgende:

“Det kan til sagen oplyses, at vi har opfattet loveendringen vedr. segtefeellere-
duktion saledes, der er tale om et fuldt lovreguleret omrade med meget detal-
jerede retsregler, hvor vores opgave alene har veeret, at foretage en konkret
og praktisk udmgntning af en given lovgivning.

Undtagelsesbestemmelserne (‘dade perioder’) i LAS § 25, stk. 10 er pa tilsva-
rende vis forstdet som endelige og udtgmmende, og der indgar saledes ikke
noget skgn i afgarelserne.

Dette er stadfeestet ved efterfglgende behandling i Det Sociale Naevn.

Netop pga. af loveendringens meget generelle karakter er der anvendt en rela-
tiv bred informationsmetode:

1) Ved lovens ikrafttraedelse pr. 1. jan. 2003 er der via udtreek fra kommunens
ydelsesregister udsendt informationsskrivelse til alle ydelsesmodtagere. Kopi
heraf vedlagt - alle skrivelser var forsynet med navn og adr.

2) Da lovaendringen farst havde praktisk effekt efter 6 mdr. er der senere pa
foraret suppleret med annonceringer i den lokale presse.

3) Endelig fremgar den foretagne aegtefaelle-reduktionen af den specifikation,
som altid fremsendes til borgerne i forbindelse med at ydelser udbetales.

Det skal naevnes, at der sa i gvrig sker en faktuel fejl ved udbetaling i august
maned, og at fejlen herfra sgges rette pa en forkert made. Dette fremgar af
DSN-afggrelsen, og er naturligvis efterfalgende korrigeret.”

Af kommunens informationsskrivelse fremgar bl.a. falgende:
“Til kontanthjaelpsmodtagere i Arhus Kommune

Folketinget har d. 11.12.02 vedtaget nogle andringer i Lov om Aktiv Socialpo-
litik, som traeder i kraft d. 1. januar 2003. /ndringerne vedrgrer ydelserne fil
kontanthjeelpsmodtagere.
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Vi informerer her om aendringerne til alle kontanthjaelpsmodtagere i Arhus
Kommune. Vaer opmaerksom pa, at eendringerne har betydning for forskellige
grupper af kontanthjeelpsmodtagere. Derfor er det ikke sikkert at @endringerne
bergrer netop dig.

Nedseettelse af ydelsen for segtepar.

En anden eendring geelder for aegtepar, hvis mindst én af jer modtager kon-
tanthjeelp eller introduktionsydelse med voksentakst (8.172 kr. mdl.) eller med
taksten for forsargere (10.859 kr. mdl.):

- Nar en af jer har modtaget ydelsen i 6 maneder, nedsaettes den hjeelp | far
med 1.000 kr. pr. maned. Da reglen traeder i kraft d. 01.01.2003, vil en evt.
nedsaettelse tidligst kunne ske fra 01.07.2003.

- Samtidig med at ydelsen nedseettes, ses der bort fra 28,90 kr. pr. time ved
modregning af lgnnen i kontanthjaelpen, hvis en af jer har almindeligt arbejde.

Disse regler fremgar af Lov om Aktiv Socialpolitik § 25 og 31.”
Det sociale naevn anfgrte falgende i sin udtalelse af 21. april 2004:

“Under henvisning til Ankestyrelsens brev af 16. april 2004, skal Neevnet her-
med udtale, at Naevnet i afggrelsen af 13. november 2003 lagde til grund, at
der var truffet afggrelse den 1. juli 2003. Dette skete dels pa baggrund af brev
af 16. oktober 2003 fra Arhus Kommune, samt pa baggrund af samtaler med
kommunens sagsbehandler og klageren, (A).

Det var ikke klart for Neevnet hvilken afggrelse, der blev klaget over og Naev-
net rettede derfor henvendelse til kommunen. Der var egentlig klaget for sent
over afgarelsen af 1. juli 2003, men pa grund af klagers oplysning om, at der
var rettet henvendelse til kommunen i juli maned 2003, valgte Neevnet at reali-
tetsbehandle klagen fuldt ud.

Neaevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at klagers oplysninger om, at hun
skulle passe sin syge mand og derfor matte vaere omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen i § 25, stk. 10, ikke kunne fgre til et andet resultat, idet klager
ikke modtog seerlig stette efter serviceloven. Der henvises i den forbindelse til
klagers breve af 20. september 2003 og 11. november 2003.

Ankestyrelsen henholdt sig ved brev af 25. maj 2004 til Arhus Kommunes
svar af 20. april 2004.

Ved brev af 28. juni 2004 kommenterede A udtalelserne. A anferte i den for-
bindelse navnlig at kommunen ikke meddelte hende afggrelsen om nedsaet-
telse af kontanthjeelp fra den 1. juli 2003 far hun klagede over afgarelsen. A

anfgrte endvidere at udbetalingsmeddelelsen ikke indeholdt nogen specifika-
tion af beregningen af hendes kontanthjeelp.

Ombudsmandens udtalelse

“Afgerelsen om nedsaettelse af Deres kontanthjaelp er truffet efter § 25,
stk. 5, i den dageeldende lov om aktiv socialpolitik (lovbekendtgarelse nr.
125 af 25. februar 2003) der havde felgende ordlyd:
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'§ 25.

Stk. 5. Agtepar, hvor en eller begge modtager kontanthjeelp efter stk. 1,
nr. 1 eller 2, stk. 2 eller stk. 3, far den manedlige hjeelp nedsat med 500
kr. for hver person, nar en af aegtefeellerne har modtaget kontanthjeelp i 6
sammenhaengende maneder. | det omfang nedseettelsen ikke kan ske
hos den ene eegtefaelle, sker nedsaettelsen hos den anden. Agtepar,
hvor den ene aegtefeelle modtager kontanthjeelp og den anden starthjaelp
eller introduktionsydelse, jf. § 26, stk. 2, og integrationslovens § 27, stk.
1, 2. pkt., omfattes ikke af nedsaettelsen.’

Belgbet satsreguleres en gang arligt, jf. § 109, stk. 1, nr. 1.

§ 25 indeholder endvidere naermere regler om beregningen af kontant-
hjeelp bl.a. i § 25, stk. 7-10. Bestemmelserne havde pa tidspunktet for af-
gerelsen fglgende ordlyd:

‘§ 25.

Stk. 7. Personer, der modtager hjeelp efter stk. 1, nr. 1 eller 2, stk. 2 eller
stk. 3, og som er gift med en person, der modtager hjaelp efter §§ 27, 27
a og 29 eller folkepension efter lov om social pension, far alene kontant-
hjeelpen nedsat med 500 kr. efter stk. 5.

Stk. 8. 6-maneders-perioden i stk. 5 beregnes fra det tidspunkt, hvorfra
personen er berettiget til at modtage kontanthjaelp. Perioden afbrydes,
hvis begge aegtefeeller i en hel maned ikke har modtaget kontanthjaelp. 6-
maneders-perioden i stk. 6 beregnes fra det tidspunkt, hvorfra personens
ret til kontanthjeelp opharer. Perioden afbrydes, hvis begge aegtefeeller i
en hel maned har modtaget kontanthjeelp.

Stk. 9. Ved beregning af perioder med kontanthjzelp efter stk. 5-8 med-
regnes endvidere

1) perioder med kontanthjaelp, inden personen har modtaget hjeelp efter
stk. 1, nr. 1 eller 2, stk. 2 eller stk. 3, og

2) perioder, hvor personen har deltaget i aktivering m.v. efter kapitel 4,
har modtaget engangshjaelp efter § 25 a eller har modtaget kontanthjzaelp
under forrevalidering, jf. § 47, stk. 5.
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Stk. 10. Ved beregning af perioder med kontanthjzelp efter stk. 5-8 ses
der bort fra

1) perioder, hvor der er udbetalt kontanthjzelp i forbindelse med gravidi-
tet, barsel eller adoption efter § 13, stk. 3, nr. 4, og perioder med bgrne-
pasningsorlov,

2) perioder, hvor den pageeldende har modtaget statte efter lov om social
service til pasning af handicappet barn, naertstdende med handicap eller
alvorlig sygdom eller dgende naertstdende og efter lov om dagpenge ved
sygdom eller fgdsel til pasning af alvorligt sygt barn, samt

3) perioder, hvor den pagaeldende har aftjent vaernepligt.’

| bemaerkningerne til lovforslaget anfgres bl.a. falgende om bestemmel-
seni § 25, stk. 10:

‘Det foreslas, at perioder, hvor en person har modtaget kontanthjaelp
uden pligt til at sta til radighed i forbindelse med graviditet, barsel eller
adoption, barnepasningsorlov, pasning af handicappet barn, neertstaen-
de med handicap eller alvorlig sygdom eller dgende naertstdende, pas-
ning af alvorligt sygt barn og aftjening af veernepligt, ikke indgér i opge-
relsen af beregningsperioderne, men er ‘dgde perioder’. Perioder med
kontanthjeelp, herunder perioder pa kontanthjeelp inden pagaeldende er
omfattet af bestemmelserne i § 25, stk. 1, nr. 1 eller 2, stk. 2 eller 3, peri-
oder med ydelser og lgntilskud under aktivering og forrevalidering samt
perioder, hvor pageeldende har modtaget kontanthjaelp pa grund af pro-
blemer ud over ledighed, foreslas medregnet i de perioder, der kan med-
fore nedsat kontanthjeelp.’

Det er uomtvistet at De forud for den 1. juli 2003 havde modtaget kon-
tanthjeelp i mindst 6 sammenhaengende maneder.

Som anfgrt af det sociale naevn i afggrelsen af 13. november 2003 mod-
tog De ikke i forbindelse med pasningen af Deres bgrn og segtefeelle
stotte efter lov om social service. De opfyldte saledes ikke betingelserne i
aktivlovens § 25, stk. 10, for perioder der kunne undtages fra opgarelsen
af beregningsperioden.

Pa den baggrund mener jeg ikke at jeg kan kritisere resultatet af myndig-
hedernes afggrelser om nedsaettelse af Deres kontanthjeelp.

Jeg har herefter koncentreret den resterende del af min undersggelse
om myndighedernes sagsbehandling.

Afgerelsesbegrebet
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Forvaltningsloven geelder for behandlingen af sager hvori der er eller vil
blive truffet en afgarelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovens § 2, stk.
1.

| forarbejderne til forvaltningsloven er det anfart at afggrelsessager sigter
til sager i hvilke der udfaerdiges retsakter, dvs. udtalelser der gar ud pa at
fastsla hvad der er eller skal veere ret i et foreliggende tilfaelde, jf. Folke-
tingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 115. Der er saledes typisk tale om be-
slutninger der traeffes ensidigt af myndighederne.

Ved vurderingen af om en beslutning er en afgerelse, ma det navnlig vee-
re afggrende hvor vaesentlig betydning beslutningen har for den endelige
fastlaeggelse af partens retsposition.

Det antages at beslutninger om at reducere kontanthjeelp er afgerelser i
forvaltningslovens forstand, jf. Jon Andersen, Socialforvaltningsret
(2004), s. 178. P& den baggrund er det min opfattelse at Arhus Kommu-
nes beslutning om at nedsaette Deres kontanthjaelp pr. 1. juli 2003 er en
afggrelse i lovens forstand.

Dette indebeerer at forvaltningslovens almindelige bestemmelser om bl.a.
partshgring, begrundelse og klagevejledning skal iagttages af myndighe-
derne. Jeg bemeerker i den forbindelse at forvaltningslovens bestemmel-
ser er ufravigelige.

Afgerelsens meddelelse

Det er et almindeligt anerkendt forvaltningsretligt princip at en forvalt-
ningsakt ikke kan have retsvirkning fer den er kundgjort for adressaten.
Det anses for at vaere en vaesentlig mangel hvis kravet om at en afgarel-
se skal meddeles til adressaten, ikke er overholdt. En sadan mangel
medfgrer normalt afgerelsens ugyldighed. Jeg henviser til dommene i
UfR 1989.442 H, UfR 1972.428 V, UfR 1953.242 H, Jgrgen Steen Sg-
rensen, UR 1990 B, s. 193 ff, Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Sagsbe-
handling, 5. udgave (2001), s. 306 ff, Karsten Loiborg mfl., Forvaltnings-
ret, 2. udgave (2002), s. 580, Bent Christensen, Forvaltningsret, Pravelse
(1994), s. 150, og Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, s.
470, og for 2000, s. 320.

Afgarelsen om nedsaettelse af kontanthjaelp fremgar af en udbetalings-
meddelelse til Dem med udskrivningsdato den 27. juni 2003.

P& den baggrund ma jeg laegge til grund at afgerelsen er blevet meddelt
Dem forud for den 1. juli 2003.
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Begrundelse og klagevejledning

Som anfert ovenfor er myndighedernes beslutning om at nedseette Deres
kontanthjeelp efter min opfattelse en afgarelse i forvaltningslovens for-
stand. Afgerelsen og sagsbehandlingen i forbindelse hermed skal derfor
opfylde de krav der fglger af forvaltningsloven.

Forvaltningslovens § 22, § 24, stk. 1 og 2, og § 25, stk. 1, har fglgende
ordlyd:

‘§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part
medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerel-
sen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skans-
udgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
degarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen.

§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed,
skal, nar de meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om kla-
geadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangs-
maden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geel-
der dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part med-
hold.’

Kommunens meddelelse om nedseettelse af kontanthjeelp indeholdt in-
gen henvisning til de retsregler i henhold til hvilke afggrelsen var truffet,
og den indeholdt ingen angivelse af de hovedhensyn kommunen havde
lagt veegt pa ved afgerelsen. Afggrelsen indeholdt endvidere ingen hen-
visning til de faktiske omstaendigheder, og dermed indeholdt den ikke en
redeggarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendig-
heder som kommunen havde tillagt vaesentlig betydning ved afggrelsen.
Afgerelsen indeholdt saledes hverken en angivelse af retsgrundlaget for
afgerelsen eller en forklaring pa reglernes anvendelse i det konkrete til-
feelde. Jeg mener det er kritisabelt at afgarelsen ikke opfyldte begrundel-
seskravene i forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2.
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Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse.

Neevnet har imidlertid efterfalgende truffet afg@relse under iagttagelse af
begrundelsesreglerne. Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere
vedrgrende dette spgrgsmal.

Kommunens meddelelse om reduktion af Deres kontanthjzelp, der blev
meddelt skriftligt, kunne paklages til det sociale naevn, jf. § 60, stk. 1, i
retssikkerhedsloven (lovbekendtggrelse nr. 72 af 6. februar 2004 med
senere andring om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de). Klagefristen var 4 uger efter at De havde faet meddelelse om afgg-
relsen, jf. retssikkerhedslovens § 67, stk. 1. Ved min gennemgang af det
bilagsmateriale som jeg modtog fra Ankestyrelsen, fremgar det ikke at
kommunens meddelelse var ledsaget af en vejledning om Deres klage-
mulighed og om fristen for at klage til det sociale naevn. Dette er efter min
opfattelse i strid med forvaltningslovens § 25, stk. 1.

Jeg mener at det er kritisabelt at afgarelsen ikke var ledsaget af en be-
grundelse og en klagevejledning.

Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse.
Det sociale navns afvisning af at realitetsbehandle Deres klage

Som anfart ovenfor ma jeg laegge til grund at Arhus Kommunes afgarel-
se om nedsaettelse af Deres kontanthjeelp ikke var ledsaget af en klage-
vejledning.

Hvis der ikke er givet klagevejledning, far det almindeligvis den konse-
kvens at klagefristen suspenderes, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 569, og Jens Garde mfl., For-
valtningsret, Aimindelige emner, 4. udgave (2004), s. 310 f, og kendelsen
i UFR 2004.2893 H.

| sit brev af 16. oktober 2003 anfarte kommunen at ankefristen syntes at
veere overskredet. Det sociale neevn afviste den 23. oktober 2003 at rea-
litetsbehandle Deres klage idet naevnet henviste til at klagefristen var
overskredet. Naevnet anfgrte i afggrelsen udtrykkeligt at De efter det op-
lyste havde modtaget klagevejledning.

Ud fra gennemgangen af det materiale jeg har haft til radighed ved min
behandling af sagen, star det mig ikke klart hvad grundlaget for det so-
ciale naevns oplysning om at De havde modtaget klagevejledning, har
veeret. Det star mig heller ikke klart hvilket materiale det sociale naevn
har haft til rddighed ved naevnets afggrelse af 23. oktober 2003.
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Jeg finder det pa den baggrund meget kritisabelt at det sociale naevn den
23. oktober 2003 afviste at realitetsbehandle Deres klage over Arhus
Kommunes reduktion af Deres kontanthjeelp.

Jeg har gjort neevnet bekendt med min opfattelse.

Jeg har noteret mig at det sociale naevn efterfglgende valgte at realitets-
behandle Deres klage idet der ikke var formodning for at klagefristen var
sprunget.

Sammenfatning

Formalet med sagsbehandlingsreglerne, herunder reglerne om partshe-
ring, begrundelse og klagevejledning, er at gge sikkerheden for at myn-
dighederne treeffer lovlige og rigtige afgerelser, se i den forbindelse bl.a.
forarbejderne til forvaltningsloven, Folketingstidende 1985-86, tilleeg A,
sp. 76.

De har i forbindelse med sagens behandling ved det sociale naevn, An-
kestyrelsen og ved ombudsmanden haft lejlighed til at fremfere de syns-
punkter der stagtter at Deres kontanthjeelp ikke skulle reduceres efter ak-
tiviovens § 25, stk. 5, men at De er omfattet af bestemmelsens stk. 10.

Som anfart ovenfor mener jeg ikke at jeg - pa baggrund af det De har an-
fart - kan kritisere resultatet af den afggrelse som myndighederne har
truffet. Jeg har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at udtale mig
om hvorvidt De forud for kommunens afggrelse burde have veeret parts-
hart, herunder partshart over beregningen af perioder med kontanthjeelp
efter de meget detaljerede regler i § 25, stk. 5-10.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

NOTER: (*) FOB 1998, s. 470, og FOB 2000, s. 320.
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