FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

2014-11

Spergsmal om inhabilitet og bibeskaeftigelse i forbin-
delse med kommunes anbringelse af en mor og et
barn i en plejefamilie, hvor plejefaderen samtidig var
leder af kommunens Familiehus og kommunens fami-
lieplejekonsulenter

Ombudsmanden rejste pa eget initiativ en sag over for en kommune, fordi 14. marts 2014

ombudsmanden blev bekendt med, at kommunen havde besluttet at anbringe

en mor og et barn i en plejefamilie, hvor plejefaderen samtidig bestred en stil- Forvaltningsret

ling som leder i kommunen. Plejefaderen var bade leder af kommunens Fami- 1114.1 = 1114.9 - 2511.9
liehus og kommunens familieplejekonsulenter.

Ansaettelses- og arbejds-
ret

1.9

P4 baggrund af oplysninger fra kommunen lagde ombudsmanden til grund, at
plejefaderen ikke havde medvirket ved behandlingen af sagen, der forte til
anbringelsen af moderen og barnet hos ham og hans hustru. Der var heller
ikke grundlag for at antage, at der forela inhabilitet hos de personer, der hav-
de truffet beslutningen om at anbringe moderen og barnet i plejefamilien.

Ombudsmanden vurderede derefter, om plejefaderen — i den periode hvor
moderen og barnet var anbragt hos ham og hans hustru — var inhabil i forbin-
delse med udovelsen af sin ssedvanlige stilling i kommunen. Det mente om-
budsmanden ikke var tilfeeldet. Ombudsmanden mente heller ikke, at der var
grundlag for at antage, at bibeskaeftigelsen som plejefar var uforenelig med
udovelsen af mandens saedvanlige stilling og med den for stillingen nodven-
dige agtelse og tillid.

Endelig vurderede ombudsmanden, at der ikke var omsteendigheder, som var
egnede til at vaekke tvivl om mandens upartiskhed med den virkning, at han
var inhabil i forbindelse med Familiehusets fremtidige betjening af moderen og

barnet.

(J.nr. 13/00114)

| en redeggarelse, som jeg sendte til X Kommune, skrev jeg folgende:



”Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad har jeg undersogt?

Jeg har undersggt, om der var retlige betaenkeligheder forbundet med, at (X)
Kommune anbragte en mor og et barn i en plejefamilie, hvor plejefaderen, (A),
samtidig bestred en funktion som leder af kommunens Familiehus og leder af
kommunens familieplejekonsulenter.

2. (X) Kommunes udtalelser mv.

Den 21. januar 2013 bad jeg (X) Kommune om at redegere neermere for sa-
gen.

| et brev af 29. januar 2013 oplyste (X) Kommune, at (A) dels er leder af Fami-
liehuset, dels er leder af familieplejekonsulenterne. Mens familieplejekonsu-
lenterne er den enhed i (X) Kommune, som farer tilsyn med de plejefamilier,
som kommunen anvender, er Familiehuset et dagtilbud til familier i (X) Kom-
mune.

Pa (X) Kommunes hjemmeside er der oplyst falgende om Familiehuset:

‘Familiehuset i (...) statter og hjeelper barnefamilier, hvor barnene ikke trives
optimalt. Malgruppen er familier med barn i alderen 0-18 ar.

| Familiehuset er der fokus pa barnets udvikling, og vi statter familien til at op-
na de gnsker, de har for et bedre familieliv.

Samarbejdet med familien kan bade forega i Familiehuset eller i familiens
eget hjem. | Familiehuset er der mulighed for at samarbejde med andre bgr-
nefamilier, eller deltage i individuelle forlgb. Selve forlgbet aftales i samarbej-
de med familien.

Familiehusets medarbejdere er bredt fagligt sammensat, og alle har stor erfa-
ring med familiearbejde.

Familien visiteres til Familiehuset via Familierddgivningen i (X) Kommune. Er
der tale om gravide eller foreeldre med spaedbgrn, kan Sundhedsplejen visite-

re familien til Familiehuset.

Familiehuset har forskellige tilbud:
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- Familiebehandling

- Flerfamiliearbejde, familier med bgrn 0-3 ar
- Familie og spaedbgrnstilbud

- Samtalegruppe for bgrn 10-14 ar

- Praktisk peedagogisk indsats i hjemmet

- Aben anonym radgivning

- Statte til kvinder pa krisecenter

Vil du hgre mere om Familiehusets tilbud, sa kontakt leder (A) pa telefon (...).

| udtalelsen af 29. januar 2013 skrev (X) Kommune endvidere, at kommunens
jurist var blevet konsulteret i forhold til eventuelle inhabilitetsspargsmal.
Kommunen beskrev ogsa de tiltag, der var blevet aftalt forud for anbringelsen,
herunder at tilsynet med plejefamilien skulle varetages af en ekstern plejefa-
milie, at der ville blive tilknyttet ekstern sundhedsplejerske og ekstern familie-
plejekonsulent. Jeg henviser til s. 9 ff. nedenfor [sagsfremstillingen].

Pa min anmodning uddybede (X) Kommune sin udtalelse i et brev af 7. marts
2013. Kommunen gennemgik de enkelte bestemmelser i forvaltningslovens
§ 3 og redegjorde for, hvorfor sagsbehandleren i sagen ikke var inhabil. Jeg
henviser til s. 9 ff. nedenfor [sagsfremstillingen].

3. Det retlige bedommelsesgrundlag

3.1 Forvaltningslovens regler om speciel inhabilitet

Bestemmelserne om inhabilitet i forvaltningslovens § 3 (lovbekendtgarelse
nr. 988 af 9. oktober 2012 med senere sendringer) vedrgrer udelukkende per-
sonlig, speciel inhabilitet — dvs. under hvilke omstaendigheder den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, skal undlade at medvirke ved behandlin-
gen af en bestemt sag.

Forvaltningslovens regler om inhabilitet gaelder for sager, hvor der er eller vil
blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed (forvaltningslovens § 2,
stk. 1) og for behandlingen af sager om indgaelse af kontraktsforhold eller
lignende privatretlige dispositioner (forvaltningslovens § 2, stk. 2).

Reglerne finder derimod ikke anvendelse ved udgvelse af faktisk forvaltnings-
virksomhed.

3.2 Speciel inhabilitet uden for forvaltningslovens omrade

Det er almindeligt antaget, at forvaltningslovens regler om inhabilitet supple-
res af en uskreven retsgrundsaetning om speciel inhabilitet uden for forvalt-
ningslovens omrade. Den uskrevne retsgrundsaetning kan f.eks. finde anven-
delse i forbindelse med faktisk forvaltningsvirksomhed, men ogsé i forbindelse
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med procesledende beslutninger, udarbejdelse af indstillinger fra en myndig-
hed til en anden, udarbejdelse af udtalelser og redeggrelser mv.

Om der foreligger en situation, hvor den uskrevne retsgrundsaetning om spe-
ciel inhabilitet finder anvendelse, beror pa en konkret vurdering af karakteren
af den virksomhed, der udgves. Det er imidlertid almindeligt antaget, at for-
valtningslovens regler om inhabilitet har en vis afsmittende betydning for fast-
leeggelsen af, i hvilke tilfeelde en offentligt ansat person i medfer af den
uskrevne retsgrundsaetning om speciel inhabilitet bar afholde sig fra at udeve
en bestemt faktisk forvaltningsvirksomhed.

Navnlig i tilfaelde, hvor den faktiske forvaltningsvirksomhed kan std i forbindel-
se med en afggrelse i forvaltningslovens forstand, eller hvor der er tale om
beslutninger, der ligger i graenseomradet op til forvaltningsretlige afgarelser,
kan der foreligge inhabilitet. Som eksempel kan naevnes, at der ikke er noget
til hinder for, at en leerer underviser sine egne bgrn, men at den pagaeldende
leerer derimod ikke bgr medvirke ved sine egne bgrns eksamen og afgivelse
af arskarakter til dem, selvom karaktergivning ikke er en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand.

Tilsvarende er der ikke noget til hinder for, at en ansat pa et plejehjem med-
virker ved plejen af et familiemedlem. Men den ansatte bar ikke medvirke ved
f.eks. beslutningen om fordeling af et saerligt attraktivt veerelse pa plejehjem-
met, hvis den ansattes familiemedlem er en af de beboere, der er i betragt-
ning til veerelset.

Jeg henviser til Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — sagsbehandling (2014),

7. udgave, s. 85 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013),
1. udgave, s. 169 ff., Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret (2002),
2. udgave, s. 253 f., og Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (1965), 5. ud-
gave, s. 443 f.

3.3 Generel inhabilitet
Som naevnt ovenfor omhandler forvaltningslovens § 3 udelukkende spgrgs-
malet om personlig speciel inhabilitet.

Bestemmelsen regulerer derimod ikke spgrgsmalet om generel inhabilitet,
dvs. spgrgsmalet om, hvorvidt en bestemt person kan have et bestemt hverv.

Reglerne om generel inhabilitet har til formal at forhindre, at der overhovedet
— eller jeevnligt — opstar tilfaelde af speciel inhabilitet.

Om der i et givet tilfaelde foreligger generel habilitet, ma besvares pa bag-
grund af eventuelle regler i seerlovgivningen, f.eks. reglerne i kommunestyrel-
sesloven, og pa baggrund af den uskrevne retsgrundsaetning om generel in-
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habilitet. Ifalge den uskrevne retsgrundseetning er det en almindelig forudseet-
ning for at have stillinger i forvaltningen, at man ikke samtidig er eller kommer
i en position, hvor man jaevnligt vil veere afskaret fra at udfgre sin forvalt-
ningsmaessige funktion pa grund af speciel inhabilitet.

Om dette emne henviser jeg til Steen Ransholdt, Forvaltningsret — retssikker-
hed, proces, sagsbehandling (2014), 4. udgave, s. 258 ff., Jens Garde m.fl.,
Forvaltningsret — sagsbehandling (2014), 7. udgave, s. 74 f., Niels Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer (2013), 1. udgave, s. 155 ff., Jon Ander-
sen, Socialforvaltningsret (2013), 5. udgave, s. 164 f., Sten Bgnsing, Aiminde-
lig forvaltningsret (2013), 5. udgave, s. 121 ff., Hans Gammeltoft-Hansen, In-
habilitet i forvaltningen (2011), s. 125 ff., og Hans Gammeltoft-Hansen, For-
valtningsret (2002), 2. udgave, s. 277 f.

3.4 Bibeskeeftigelse

Spargsmalet om offentligt ansattes bibeskaeftigelse reguleres heller ikke i for-
valtningsloven. For tjenestemaends vedkommende reguleres spargsmalet i
tienestemandslovens § 17 (lovbekendtgarelse nr. 488 af 6. maj 2010), hvoref-
ter en tjenestemand kun kan have beskeeftigelse ved siden af sin tjeneste-
mandsstilling, for sa vidt og i det omfang det er foreneligt med den samvittig-
hedsfulde udgvelse af de til ienestemandsstillingen knyttede pligter og med
den for stillingen nedvendige agtelse og tillid.

For overenskomstansatte antages der pa grundlag af den almindelige rets-
grundsaetning om generel inhabilitet og decorum-princippet at geelde retnings-
linjer for bibeskaeftigelse svarende til tienestemandslovens § 17.

Om offentligt ansattes bibeskaeftigelse henviser jeg til Steen Rensholdt, For-
valtningsret — retssikkerhed, proces, sagsbehandling (2014), 4. udgave,

s. 264 f., Jon Andersen, Socialforvaltningsret (2013), 5. udgave, s. 165 f.,
Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet (2012), 3. udgave, s. 46 ff., Hans
Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen (2011), s. 140 f., Jens Garde
m.fl., Forvaltningsret — sagsbehandling (2014), 7. udgave, s. 75 f., Kaj Larsen
m.fl., Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 177 f., og Jergen Mathiassen, For-
valtningspersonellet — Tjenestemaend og overenskomstansatte (2000), 2. ud-
gave, s. 38 ff. og s. 91 f.

4. Min vurdering

Jeg har inddelt sagsforlgbet i 3 perioder. Der er tale om perioderne fgr, under
og efter moderens og barnets anbringelse i plejefamilie hos (A) og hans kone.
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4.1 Perioden frem til beslutningen om at anbringe moderen og barnet i
plejefamilie hos (A) og hans kone

Om baggrunden for, at (X) Kommune valgte at anbringe moderen og barnet i
plejefamilie hos (A) og hans kone, har kommunen i sin udtalelse af 29. januar
2013 anfert, at kommunen pa daveerende tidspunkt ikke radede over kommu-
nale plejefamilier, at det ikke var muligt at f& en kommunal plejefamilie uden
for kommunen, og at der blev overvejet anbringelse pa dagninstitution, selv-
om det ikke var den optimale lgsning.

Familieradgivningens leder, der vidste, at (A) radede over en 2-veerelses lej-
lighed pa sin ejendom, og at hans kone var uddannet sundhedsplejerske,
spurgte (A), om det var muligt at placere moderen og barnet hos (A) og hans
kone i 3 maneder. Det var (A) indstillet pa, men bad om, at forespargslen blev
behandlet i centrets ledergruppe og efterfalgende af centrets direkteor. Derud-
over blev kommunens jurist konsulteret vedrgrende eventuelle inhabilitets-
spargsmal, og der blev bl.a. indgéet aftale om, at tilsyn med plejefamilien blev
foretaget af ekstern familiepleje, og at der blev tilknyttet ekstern familiepleje-
konsulent og supervision og tilbudt ekstern coaching.

(A) var saledes selv opmeerksom pa, at der kunne veere retlige spargsmal
forbundet med, at han patog sig opgaven som plejefar, og han anskede sik-
kerhed for, at det ikke havde betydning for hans arbejde i kommunen.

Ud fra de oplysninger, som jeg har modtaget fra (X) Kommune, herunder be-
skrivelsen af forlgbet op til anbringelsen af moderen og barnet hos (A) og
hans kone, ma jeg leegge til grund, at (A) ikke medvirkede ved behandlingen
af den sag, der fgrte til, at det blev besluttet at anbringe moderen og barnet i
plejefamilien bestaende af (A) og hans kone.

Jeg har heller ikke grundlag for at antage, at en eller flere af de personer, der
traf beslutningen om at anbringe moderen og barnet hos (A) og hans kone,
var inhabile.

4.2 Perioden, hvor moderen og barnet var anbragt i plejefamilie hos (A)
og hans kone

Ud fra oplysningerne i sagen ma jeg leegge til grund, at moderen og barnet —
mens de var anbragt i plejefamilie hos (A) og hans kone — ikke modtog stotte
eller anden bistand fra Familiehuset.

Derudover fremgar det af sagen, at der bl.a. blev indgaet aftale om eksternt
tilsyn med plejefamilien ((A) og hans kone), og jeg ma derfor lsegge til grund,
at hverken (A) eller hans medarbejdere forte tilsyn med eller udfgrte andre
opgaver i forhold til (A) og hans kone i deres egenskab af plejefamilie.
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Pa den baggrund mener jeg ikke, at (A) i den pageeldende periode var inhabil
i forbindelse med udgvelsen af sin saedvanlige stilling som leder af Familiehu-
set og som leder af kommunens familieplejekonsulenter.

Jeg har derudover ikke grundlag for at antage, at (A)’s bibeskaeftigelse som
plejefar var uforenelig med udgvelsen af hans ssedvanlige stilling og med den
for stillingen negdvendige agtelse og tillid.

4.3 Perioden efter moderens og barnets anbringelse hos (A) og hans ko-
ne

Det fremgar af sagen, at moderen og barnet — efter at deres anbringelse hos

(A) og hans kone var ophgrt — blev anbragt i en selvstaendig bolig med daglig
stotte fra bl.a. Familiehuset.

Jeg har i gvrigt forstaet det sadan, at (A)’s bibeskeeftigelse som plejefar op-
harte samtidig med, at anbringelsen af moderen og barnet hos ham og hans
kone ophgrte. Jeg har endvidere forstaet det sadan, at (A) derefter udeluk-
kende var beskeeftiget i sin saedvanlige stilling i (X) Kommune, dvs. som leder
af kommunens familieplejekonsulenter og som leder af Familiehuset.

Ifalge (X) Kommunes hjemmeside tiloyder Familiehuset bl.a. familiebehand-
ling og en praktisk paedagogisk indsats i hjemmet. Opgaver af denne karakter
indebeerer normalt ikke afggrelsesvirksomhed.

Jeg gar dog umiddelbart ud fra, at Familiehuset som led i sit arbejde ogsa
udarbejder vurderinger og indstillinger om den enkelte borger, som Familiehu-
set yder hjeelp og statte, og jeg gar ud fra, at sddanne vurderinger og indstil-
linger bl.a. vil kunne indga i en afggrelsessag i kommunen — f.eks. om, hvor-
vidt borgeren fortsat skal have tilbud om bistand fra Familiehuset, eller om der
skal gives andre tilbud eller iveerkseettes foranstaltninger.

Jeg gar ogsa umiddelbart ud fra, at (A) i sin egenskab af leder af Familiehuset
i et vist omfang yder faglig sparring til sine medarbejdere. | det omfang bru-
gerne af Familiehuset klager over den behandling, som de har faet af Familie-
husets medarbejdere, gar jeg ud fra, at (A) som Familiehusets leder vil vaere
involveret i besvarelsen af sddanne klager. Om han ogsa deltager i den direk-
te og personlige betjening af Familiehusets brugere, ved jeg ikke.

Det fremgar ikke af sagen, om (X) Kommune —i forbindelse med at det blev
besluttet, at moderen og barnet skulle visiteres til Familiehuset — traf seerlige
beslutninger om (A)’s funktion som leder af Familiehuset. P4 den baggrund
har jeg lagt til grund, at (A) har fungeret som leder i forbindelse med Familie-
husets betjening af moderen og barnet p4 samme made som i forhold til alle
andre af Familiehusets brugere.
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Som naevnt ovenfor under punkt 3.2 er det almindeligt antaget, at forvaltnings-
lovens regler om inhabilitet har en vis afsmittende betydning for fastleeggelsen
af, i hvilke tilfaelde en offentligt ansat person i medfar af den uskrevne rets-
grundsaetning om speciel inhabilitet bar afholde sig fra at udeve en bestemt
faktisk forvaltningsvirksomhed.

Reglerne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-4, omfatter bl.a. tilfeelde, hvor
en offentligt ansat har en saerlig personlig eller gkonomisk interesse i en sag,
er repraesentant for eller neer slaegtning mv. til en person, der har en saerlig
personlig eller gkonomisk interesse i en sag, har neer tilknytning til et selskab
mv. med en seerlig interesse i en sag, samt tilfeelde af toinstansinhabilitet. P&
baggrund af de oplysninger, som jeg har modtaget om sagen, er det min vur-
dering, at der ikke var tale om, at (A) som leder af Familiehuset efter disse
bestemmelser var inhabil i forbindelse med Familiehusets betjening af mode-
ren og barnet.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, er den, der virker inden for den of-
fentlige forvaltning, inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis der i gvrigt forelig-
ger omstaendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed. Der vil dog ikke foreligge inhabilitet, hvis der — som falge af inte-
ressens karakter eller styrke eller den pageeldendes funktioner i forbindelse
med sagsbehandlingen — ikke kan antages at veere fare for, at afgarelsen i
sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn. Jeg henviser til for-
valtningslovens § 3, stk. 2.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, omfatter f.eks. neere ven-
skabsforhold og konstaterbart uvenskab. Efter praksis skal der ganske meget
til, for at der foreligger inhabilitet pa grund af uvenskab, og det antages, at for
at et personligt modsaetningsforhold skal kunne fgre til inhabilitet, skal der
normalt veere tale om et gensidigt modsaetningsforhold. Jeg henviser til Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1982, s. 267*, Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1995, s. 112, Folketingets Ombudsmands beretning for
2007, s. 333*, Folketingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 352*, og UfR
1999.689 @.

Spargsmalet er herefter, om der i den foreliggende sag er omsteendigheder,
som er egnede til at vaekke tvivl om (A)’s upartiskhed i en sadan grad, at (A)
generelt bar afsta fra at medvirke ved Familiehusets betjening af moderen og
barnet.

Pa den ene side ma jeg formode, at (A)’s kendskab og relation til moderen og
barnet, som fglge af at moderen og barnet boede hos ham og hans kone i 3
maneder, er af en karakter, der adskiller sig fra hans relation til Familiehusets
gvrige brugere.
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Pa den anden side har (A) bade i sin funktion som plejefar og i sin funktion
som leder af Familiehuset haft en professionel rolle, og der foreligger ingen
konkrete oplysninger i sagen om, hvorvidt der er opstéet en egentlig personlig
relation — hverken venskab eller uvenskab — mellem (A) og moderen (og bar-
net).

Samlet set er det min vurdering, at der pa det foreliggende grundlag ikke er
omsteendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om (A)’s upartiskhed med
den virkning, at han er inhabil i forbindelse med Familiehusets betjening af

moderen og barnet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Sagsfremstilling
| et brev af 21. januar 2013 skrev jeg bl.a. fglgende til X Kommune:

”(...) Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, beder jeg (X)
Kommune om at redeggre for

- sagsforlgbet op til anbringelsen af moderen og barnet i plejefamilien,

- baggrunden for, at kommunen valgte at anbringe moderen og barnet
i netop denne plejefamilie,

- om (A) har haft nogen indflydelse pa valget af anbringelsessted,

- de arbejdsopgaver, som (A) har i kommunen, og hvorledes han or-
ganisatorisk er placeret, og

- om han for eller efter afgarelsen om at placere moderen og barnet i
plejefamilien har veaeret involveret i andre tilbud efter serviceloven el-
ler anden lovgivning, som kommunen har givet moderen (eller mode-
ren og barnet), end tilbuddet om anbringelse i den plejefamilie, som
han selv er en del af.

| den forbindelse beder jeg kommunen redeggare for, hvilke overvejelser
kommunen har gjort sig om, hvorvidt der var retlige beteenkeligheder ved
at anbringe moderen og barnet i en plejefamilie, hvor (A) var plejefar, nar
han samtidig bestrider en funktion som leder af familieplejeafdelingen.”

X Kommune udtalte bl.a. fglgende i et brev af 29. januar 2013:

"Sagsforlgbet op til anbringelsen af moderen og barnet i plejefamilien:
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Familieradgivningen har kendt moderen siden hun var teenager, og fami-
lierddgivningen har gennem en arraekke iveerksat forebyggende foran-
staltninger i henhold til servicelovens § 52 i form af bl.a. kontaktpersoner.
Moderen har en fortid med mangel pa empati samt greenselgs adfzerd,
der kommer til udtryk i verbale samt fysiske overfald pa jeevnaldrende og
voksne. Det vurderes, at trods flere ars statte og treening i at afstemme
egne fglelser og udtryk samt afleese andre i sociale sammenhezenge er
der fortsat et stort behov for hjeelp fra omverdenen til at regulere egne fo-
lelser og stemninger. Moderen har gennem en arreekke lidt af misbrug og
angst, som er forsggt behandlet medicinsk og ved samtaler, uden at mo-
deren har profiteret neevneveerdigt heraf. | graviditeten har moderen haft
flere angstanfald.

Vort kendskab til moderens manglende evne til at skabe, fastholde og
veere i relationer giver anledning til bekymring for, hvordan moderen for-
mar at veere i vedvarende kontakt med sin sgn, hvor hun i samspillet
med sgnnen har ansvaret for at regulere sgnnens og egne falelser.

Det vurderes, at der er behov for daglig intensiv statte til moderen over
en laengere periode.

Efter udskrivning fra hospitalet er det aftalt, at moderen og hendes sgn
bliver parallelanbragt i en plejefamilie i Fredensborg. Mor og barn flytter
ind i en lejlighed pa 1. sal pa ca. 55 kvm (2 veerelser), hvor mor selv skal
sta for at lave mad til hende og sgnnen. | denne foranstaltning vil der vee-
re mulighed for en teet statte omkring bade mor og barn. Ekstra stotte i
plejefamilien er aftalt til 26 timer om ugen og varetages af ekstern fami-
liekonsulent. Plejemor og familiekonsulent laver dagligt dagbogsnotater
som skal fremsendes til radgiver 1 gang om ugen.

Foranstaltningen er forelgbig aftalt i en 3 maneders periode indtil den
31.1.2013.

Under opholdet hos plejefamilien vil der blive foretaget en observation og
vurdering af mors foraeldreevne og udviklingspotentiale.

Pa baggrund af dette vil plejefamilien og andre relevante samarbejds-
partnere sasom sundhedsplejerske fremkomme med behovsbeskrivelser
ift. den fremtidige stotte til familien med fokus pa sikring af barnets udvik-
ling og trivsel.

Baggrunden for at kommunen valgte at anbringe moderen og barnet i
netop denne plejefamilie:
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(X) Kommune rader pa nuvaerende tidspunkt ikke over kommunale pleje-
familier, som ellers skannes at vaere den optimale Igsning i den konkrete
situation. Det var ligeledes ikke muligt at f& en kommunal plejefamilie
uden for kommunen. Familieradgivningen overvejede dagninstitution for
mor og barn, vel vidende at dette ikke var den optimale lgsning, dels i
forhold til borgerens angstanfald, dels fordi vi vurderede der var behov
for en teet en til en kontakt i vejledningen af moderen omkring hendes
barn.

Familieradgivningens leder (B) var vidende om, at leder i (X) Kommune
for Familiehuset og familieplejekonsulenterne (A) radede over en 2 vee-
relses lejlighed pa (A)’s ejendom, samt at (A)’s hustru er uddannet sund-
hedsplejerske. (B) forharte sig hos (A) om dette kunne vaere en mulig
lgsning med placering af mor og barn hos (A) og hans hustru i en 3 ma-
neders periode.

(A) svarede, at safremt der ikke var problemer forbundet hermed ville
hans hustru gerne indga i en aftale af kortere varighed. (A)’s krav var at
forespoargslen blev behandlet i centerets ledergrupper og efterfalgende
med centerets direktar. Kommunens jurist blev ligeledes konsulteret i
forhold til evt. inhabilitets spargsmal. Der blev redegjort for at fglgende
aftaler ville blive indgaet:

- Tilsyn med plejefamilie vil blive foretaget af ekstern familiepleje

- Der ville blive tilknyttet ekstern sundhedsplejerske

- Der ville blive tilknyttet ekstern familieplejekonsulent

- Der blev tilknyttet ekstern supervision til plejemor og familiekonsulent
- Radgiver blev tilbudt ekstern coaching

- Der blev indgaet aftale med (A) om, at han ikke direkte skulle indga i

arbejdet omkring mor og barn

Efterfglgende traf Familieradgivningen beslutning om, at den daglige le-
der (B) blev radgiver pa sagen, da daveerende radgiver var beteenkelig
ved at skulle arbejde sa teet sammen med (A)’s hustru.

Om (A) har haft nogen indflydelse pa valget af anbringelsen:

(A) blev som oven for beskrevet spurgt, om han og hans hustru ville ind-
ga i et samarbejde. Beslutningen blev udelukkende truffet af en enig le-
dergruppe i Familieradgivningens visitationsudvalg og efterfglgende af
Centerets direktar (C).

De arbejdsopgaver, som (A) har i kommunen, og hvorledes han organi-
satorisk er placeret:
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(A) er leder af Familiehuset, som er dagtilbud til familier i (X) Kommune,
(A\) er tillige leder af familieplejekonsulenterne, som er den enhed som
farer tilsyn med de plejefamilier kommunen anvender. (A) har som gvre
chef centerlederen og derover direktgren for omradet. (A) indgar tillige i
en ledergruppe med 9 sideordnede ledere. Alle enheder har veeret ind-
draget i beslutningen om parallelanbringelse for mor og barn hos (A) og
hans hustru.

(A) har ikke far eller efter anbringelsen veeret involveret i andre tilbud ef-
ter serviceloven eller anden lovgivning, som kommunen har givet mode-
ren, end tilbuddet om anbringelse i den plejefamilie, som han selv er en
del af.

Slutteligt skal det bemeerkes, at anbringelsen hos (A) og hans hustru op-
horer per 31. januar 2013, hvor moderen og barnet per 1. februar anbrin-
ges i selvsteendig bolig med daglig stotte fra dels Familiehuset, (Y) Lo-
kalcenter, kontaktperson til mor fra (Y) Lokalcenter samt sundhedsplejer-
ske fra (X) Kommune. (A) er daglig leder af Familiehuset, (D) er daglig
leder af (Y) Lokalcenter og (E) er daglig leder af Sundhedstjenesten.”

| et brev af 19. februar 2013 gentog jeg min anmodning om, at kommunen
gjorde naermere rede for sine overvejelser om, hvorvidt der var retlige betaen-
keligheder ved at anbringe moderen og barnet i en plejefamilie, hvor A var
plejefar.

| en supplerende udtalelse af 7. marts 2013 skrev X Kommune bl.a. fglgende:

"Det fremgar af forvaltningslovens § 3, at man kan veere inhabil i en be-
stemt sag, hvis man:

- har en personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald

- vedkommendes aegtefaelle eller lignende har en personlig eller gko-
nomisk interesse i sagens udfald

- deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en teet tilknytning til et selskab,
forening eller lignende, der har en seerlig interesse i sagens udfald

- sagen vedrgrer en klage over eller udgvelse af kontrol overfor en an-
den offentlig myndighed, som har medvirket ved den afgarelse, som
sagen vedrgrer

- eller safremt der i gvrigt foreligger omsteendigheder, der er egnede til

at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed

Det bemaerkes, at det vil vaere den enkelte socialradgiver i familieradgiv-
ningen og ikke plejefaderen, som vil skulle treeffe afgorelse i sager ved-
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rgrende anbringelsen af moren og barnet eller vedrarende gennemfgrel-
se af konkrete handlinger forbundet hermed.

Derudover bemeerkes, at plejefaderen ikke har en ledende stilling inden-
for familierddgivningen men andetsteds i Center for Barn, Unge og Fami-
lier.

Dermed vurderes den enkelte sagsbehandler ikke at have en personlig
interesse i sagens udfald (nr. 1), hvilket e] heller vil veere tilfseldet for
vedkommendes agtefeelle (nr. 2).

Situationen vil helt oplagt ikke veere omfattet af nr. 3 og 4.

For sa vidt angar nr. 5 kan bemeerkes, at denne bestemmelse kan om-
handle en situation, hvor der foreligger et naert venskab (eller uvenskab)
eller andet personligt forhold til den person, som skal traeffe afgarelse i
sagen.

| denne sammenhaeng ma pointeres, at plejefaderen ikke arbejder i
samme omrade som socialradgiverne, hvorfor der hverken er tale om et
forhold, hvor han er overordnet den enkelte sagsbehandler, eller en situ-
ation, hvor han er nzer kollega til sagsbehandleren.

(X) Kommune har p& denne baggrund vurderet, at der ikke foreligger et
sa neert forhold mellem sagsbehandleren eller plejefaderen, at sagsbe-
handlerens upartiskhed pa denne baggrund kan drages i tvivl.

For uanset ovenstaende at imgdekomme eventuelle tvivisforhold har (X)

Kommune under den konkrete sag truffet beslutning om, at godkendelse
og tilsyn kebes eksternt.”

NOTER: (*) FOB 1982, s. 267, FOB 1995, s. 112, FOB 2007, s. 333, FOB
2008, s. 352.

13/13



