FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Fortolkning af lokalplanbestemmelse

Efter kommuneplanlovens § 48 kan en kommunalbestyrelses afgarelser FOB nr. 88.158
efter denne lov paklages til Planstyrelsen for sa vidt angér retlige sporgs-

madl. Udtalt, at fortolkning af en bestemmelse i en lokalplan var et retligt

sporgsmal, som Planstyrelsen efter kommuneplanloven skulle tage stilling

til.

(J. nr. 1988-1745-142).

Advokat A klagede til mig over Planstyrelsens afgorelse af 6. december
1988 om eventuel tilsidesaettelse af lokalplanbestemmelser i forbindelse
med anleeg af en parkeringsplads m.v. i Allinge i Allinge-Gudhjem Kom-
mune.

Af sagen fremgik det, at der for det bergrte omrade i 1986 blev vedtaget
en bevarende lokalplan. Formalet med lokalplanen fremgik af § 1:

Lokalplanen skal sikre, at det eksisterende bymiljg bevares ved

- at eksisterende karakteristisk bebyggelse samt bebyggelse af seerlig ar-
kitektonisk og kulturhistorisk veerdi bevares,

- at ny bebyggelse far en placering, udformning og materialevalg som er i
overensstemmelse med den stedlige byggetradition, eller at ny bebyggel-
se pa anden made ved sin arkitektoniske udformning og indpasning med-
virker til at opretholde karakteren af det eksisterende miljo.

Y

Om bevaring af bebyggelsen fremgik falgende af § 5:



Bygninger ma ikke nedrives, ombygges eller pa anden méde aendres
(herunder udskiftning af vinduer og dere) med mindre kommunalbestyrel-
sen, efter indhentet udtalelse fra bevaringsudvalget, giver tilladelse hertil.

Tilladelse efter stk. 1 er ikke forngden ved mindre betydende eendringer,
opseetning af tagrender o. lign.«

En medarbejder i Allinge-Gudhjem Kommune havde telefonisk oplyst, at
bevaringsudvalget var nedsat af byradet. Det bestod dengang af 7 med-
lemmer, hvoraf 4 var politikere, 2 var repraesentanter fra bl.a. by og turist-
foreningerne, og 1 var repraesentant for Nationalmuseet.

B fremsendte den 13. april 1987 et projekt til Allinge-Gudhjem Kommune,
der vedrgrte om- og tilbygning af et eksisterende butiksanleeg i Allinge.
Dette projekt indstillede bevaringsudvalget den 5. maj 1987 til godkendel-
se under visse forudseetninger.

Den 1. september 1987 tog bevaringsudvalget en revideret tegning fra B
til efterretning.

Den 1. oktober 1987 modtog Allinge-Gudhjem Kommune et eendret pro-
jekt fra B, som den 3. november 1987 blev godkendt i bevaringsudvalget.

Den 20. november 1987 modtog AllingeGudhjem Kommune en ansggning
om tilladelse til bl.a. at nedrive 2 yderligere bygninger (bygning nr. 4 og 8).
Denne tilladelse gav kommunen, uden at spgrgsmalet havde veeret fore-
lagt bevaringsudvalget.

| skrivelse af 9. august 1988 klagede advokat A til Planstyrelsen, idet han
bl.a. gjorde geeldende, at der var sket et brud pa den for omradet geelden-
de lokalplan.

Planstyrelsen indhentede en udtalelse af 22. september 1988 fra Allinge-
Gudhjem Kommune.

| Planstyrelsens afgarelse af 12. oktober 1988 afviste styrelsen at give
avokat A medhold i klagen og anfarte:

De anfgrer i Deres klage i relation til kommuneplanloven, at der i forbin-
delse med det pagaeldende byggeri er sket brud pa formalet, jf. § 1 i den
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geeldende bevarende lokalplan for omradet, og at der er sket brud péa pro-
cedurereglerne i samme lokalplan.

Kommunen oplyser vedrarende procedurereglerne, at projektet har veeret
forelagt og er blevet godkendt af bevaringsudvalget den 3. november
1987.

Planstyrelsens afgorelse

Planstyrelsen har sammenholdt projektet med den geeldende lokalplans
bestemmelser.

Styrelsen finder ikke, at byggeriets starrelse og karakter strider mod be-
stemmelserne i formalsparagraffen i den bevarende lokalplan.

Man har ved denne afgarelse specielt lagt veegt pa, at projektet har veeret
forelagt og er blevet godkendt af bevaringsudvalget.

Klagepunkter vedrarende mangel pa en sadan forelaeggelse betragter
Planstyrelsen som bortfaldet, efter kommunen i brev af 22. september
1988 oplyser, at en sadan forelaeggelse faktisk har fundet sted.

---<<

Den 11. november 1988 skrev advokat A pa ny til Planstyrelsen og anfarte
bl.a.:

Arsagen til denne anmodning er, at Planstyrelsen har truffet afgerelsen af
12. oktober d.&. ud fra forkerte forudseetninger, idet netop de i min klage
omhandlede stridspunkter ikke har veeret behandlet af Bevaringsudvalget i
Allinge-Gudhjem Kommune, og at Planstyrelsen er vildledt af Plan- og Mil-
joudvalgets skrivelse af 22. september d.a.

Der foreligger derfor en vildfarelse hos Dem, idet Deres brev af 12. okto-
ber d.&. anfarer som grundlag for afgerelsen: »Man har ved denne afgo-
relse specielt lagt veegt pa, at projektet har vaeret forelagt og er blevet

godkendt af Bevaringsudvalget.

L. K
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| Planstyrelsens svar af 6. december 1988 afviste styrelsen at behandle
advokat A's fornyede klage og anfarte:

Planstyrelsen har modtaget Deres brev af 11. november 1988, hvori De
anmoder om genoptagelse af Deres klagesag vedrgrende tilsidesaettelse
af lokalplanbestemmelser i forbindelse med anlaeg af parkeringsplads m.v.
pa ovenngvnte ejendom.

Efter gennemgang af sagen og Deres nye materiale kan det oplyses, at
Planstyrelsen efter kommuneplanloven kun kan behandle klager over ret-
lige spargsmal (§ 48, stk. 1). Kommunens afggrelse af skansmaessige
sp@rgsmal, herunder spargsmal om, hvorvidt der er tale om mindre bety-
dende eendringer i relation til lokalplanen (jf. lokalplanens § 5, stk. 2), kan
der derimod ikke klages over.

Det er Planstyrelsens opfattelse, at der ikke i Deres fornyede klage er an-
fort retlige spargsmal.

Styrelsen kan derfor ikke genoptage Deres klage.

---<<

Af klagen til mig fremgik det, at advokat A isser var utilfreds med, at Plan-
styrelsen afviste at behandle hans fornyede henvendelse under henvis-
ning til, at denne ikke indeholdt retlige spargsmal.

| Planstyrelsens udtalelse til mig i anledning af klagen var bl.a. anfgrt:

| Planstyrelsens afgarelse af 12. oktober 1988 laegges der herfra vaegt pa,
at byggesagen inden behandling i kommunalbestyrelsen har veeret fore-
lagt bevaringsudvalget, séledes at proceduren i lokalplanens § 5, stk. 1 er
fulgt.

Efter en fornyet henvendelse fra klageren oplyses det, at der udover de
foretagne og godkendte aendringer er nedrevet to bygninger i baggarden
til... butikken, som ikke har veeret forelagt bevaringsudvalget samt kom-
munalbestyrelsen.
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Ved en telefonopringning til teknisk forvaltning (Allinge-Gudhjem Kommu-
ne) oplyses det, at de to bygninger er gamle oplagsbygninger og af ringe
veerdi, hvorfor forvaltningen har skennet, at forelaeggelse var ungdvendig,
jf. lokalplanens § 5, stk. 2.

Denne oplysning er ved en fejltagelse ikke blevet neevnt i Planstyrelsens
skrivelse af 6. december 1988 til klageren.

Da det af tegningerne fremgar, at der er tale om baggéardsbygninger (som
ikke kan ses fra gaden) til et supermarked, finder Planstyrelsen ingen
grund til at tvivle pa forvaltningens oplysninger, hvorfor klagen pa ny afvi-
ses i Planstyrelsens brev af 6. december 1988.

Y

Advokat A oplyste om de to nedrevne bygninger, at i hvert fald den ene
bygning (nr. 8) ikke var af ringe standard, men var kebmandsgardens ny-
este bygning. Den var sandsynligvis opfart i slutningen af 1950-erne eller i
1960-erne med et etageareal pa 210 m?, fuldt udstebt keelder og forret-
ningsfacade mod gaden. Der var saledes efter advokats A's oplysninger
ikke tale om en baggardsbygning.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til advokat A:

»Af § 46 i lov om kommunalplanleegning fremgér, at kommunalbestyrelsen
paser overholdelsen af loven og af bestemmelserne i lokalplaner m.v.

Miljgministeriet, Planstyrelsens kompetence som klagemyndighed regule-
res af kommuneplanlovens § 48, stk. 1, der har fglgende indhold:

»§ 48. En kommunalbestyrelses afgerelse vedrgrende forhold, der er om-
fattet af denne lov, kan paklages til miljgministeren, for s& vidt angar retli-
ge spargsmal. Kommunalbestyrelsens afgarelse kan i gvrigt ikke paklages
til anden administrativ myndighed, jf. dog § 34, stk. 4 og § 44, stk. 6.«

Som det fremgar af ovenstaende, er der med hensyn til kommunalbesty-
relsens afgarelser efter kommuneplanloven kun klageadgang til Plansty-
relsen for s& vidt angar »retlige spgrgsmal«.

Om forstéelsen af, hvad der er daekket af udtrykket »retlige spargsmal«,
er bl.a. anfort fglgende i forarbejderne til bestemmelsen: (Folketingstiden-
de 1974-75, 2. samling, tilleeg B. sp. 674).
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Flertallet leegger imidlertid vaegt pa, at alle retlige spargsmal kan indbrin-
ges for miljgministeren til efterpravelse. Dette er nadvendigt af hensyn til
borgernes retsbeskyttelse og for, at der kan opnas en ensartet retstilstand
i landet.

Under gennemgangen af lovforslagets enkelte bestemmelser har flertallet
haft opmaerksomheden henvendt pa, i hvilket omfang der vil vaere mulig-
hed for paklage af kommunalbestyrelsens beslutning eller administration i
gvrigt, fordi spargsmalet vedrarer forstaelsen af loven eller pad anden ma-
de er af retlig karakter. Flertallet finder anledning til at fremhaeve nogle
eksempler. Nar der i § 16, stk. 3, anvendes ordet »starre« ved afgraens-
ningen af kommunernes lokalplanpligt og i § 16, stk. 4, ordet »snarest«
som et led i kommunens forpligtelse over for den private borger til at udar-
bejde et forslag til en pakraevet lokalplan, er kommunalbestyrelsens for-
stielse af de citerede ord ikke udtryk for et skan, som ikke kan paklages.
Der er derimod tale om en - stiltiende eller udtrykkelig - beslutning, som
indebaerer en fortolkning af loven, og som derfor kan efterprgves af mini-
steren. Tilsvarende vil geelde forstaelsen af eksempelvis ordene »mere
omfattende aendringer« i a&endringsforslag nr. 14 og af § 27, stk. 2, 2. pkt.,
om fornyet offentliggarelse af eendrede lokalplanforslag, jf. ogsa ministe-
rens besvarelse af udvalgets spargsmal 20. Det vil tillige kunne efterprg-
ves, om en lokalplanbestemmelse har forngden hjemmel i § 18 (men ikke,
om bestemmelsen er hensigtsmaessig), og om en kommuneplan har det
indhold, som § 3 kraever (men ikke, om indholdet er hensigtsmeessigt).
Ligeledes vil spargsmal om, hvorvidt lovens procedureregler under plan-
leegningens udfarelse er overholdt, kunne indbringes til efterpravelse.

---<<

Jeg ma forsta Deres indsigelser i sagen saledes, at De er af den opfattel-
se, at Allinge-Gudhjem Kommune tilsidesatte den geeldende lokalplan for
omradet ved ikke at forelaegge sagen om eventuel tilladelse til nedrivning
af de to bygninger (nr. 4 og nr. 8) m.v. for bevaringsudvalget.

Om denne indsigelse burde vaere bedemt af Planstyrelsen pa baggrund af

bestemmelsen i § 48, stk. 1, beror pa, om den rummer et retligt spargs-
mal.
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I § 5ilokalplanen for Allinge-Gudhjem Kommune er udgangspunktet, at
bygninger ikke ma nedrives, medmindre kommunalbestyrelsen - efter ind-
hentet udtalelse fra bevaringsudvalget - giver sin tilladelse. Denne tilladel-
se fra kommunalbestyrelsen er dog efter lokalplanens § 5, stk. 2, ikke
nedvendig ved »mindre betydende sendringer, opsaetning af tagrender o.
lign.« Ved sadanne mindre aendringer skal sagen derfor heller ikke fore-
leegges bevaringsudvalget.

Afgarelsen af, om kommunen kunne undlade at forelaegge sagen for be-
varingsudvalget beror pa en fortolkning af § 5 i lokalplanen, her specielt

pa, om nedrivningen af de to bygninger m.v. kan betegnes som »mindre
betydende« og dermed er omfattet af bestemmelsens andet stykke.

En sadan fortolkning af lokalplanen er efter min mening et retligt spargs-
mal, som Planstyrelsen efter kommuneplanloven skal tage stilling til.

Jeg finder det derfor beklageligt, at Planstyrelsen i sin afgerelse af 6. de-
cember 1988 afviste at behandle Deres fornyede henvendelse under hen-
visning til, at denne ikke indeholdt retlige spargsmal.

Jeg har gjort Planstyrelsen bekendt med min opfattelse og samtidig hen-
stillet til Planstyrelsen at genoptage behandlingen af Deres klage og treeffe

realitetsafgarelse i sagen.

---<<
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