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AF-regions anmodning om udskiftning af ansat hos en
privat aktar

Partshgring

Arbejdsmarkedsstyrelsen havde pa vegne af de statslige AF-regioner indgéet
en aftale med en privat aktgr om beskeeftigelsesindsatsen for visse typer ledi- 23. januar 2009
ge. Ifglge en bestemmelse i aftalen skulle den private aktgr pa regionens an-
modning udskifte en medarbejder hvis anmodningen var rimeligt begrundet.
En AF -region gjorde brug af bestemmelsen i forhold til en ansat hos den pri-
vate aktar, og den ansatte fik herefter ikke forleenget sin kontrakt.

Anseettelses- og
arbejdsret:
9.9

Ombudsmanden overvejede om sagen matte sidestilles med en afskedigel-

. . o . Forvaltningsret:
sessag inden for det offentlige saledes at forvaltningslovens regler om parts-

1133.2
hgring fandt anvendelse, men kunne ikke lsegge dette til grund. Han var dog 1153
enig med Beskaeftigelsesministeriet i at det ville have veeret mere hensyns- 115'4
fuldt, og i overensstemmelse med god forvaltningsskik, hvis den ansatte var 12 1

blevet partshgrt. Ombudsmanden mente ogsa at god forvaltningsskik tilsagde
at regionen burde have underrettet den ansatte om henvendelsen til den an-
sattes arbejdsgiver og om begrundelsen herfor.

(J.nr. 2007-3042-819).

Ombudsmandens udtalelse

”1. Da denne sag blev behandlet, havde den statslige arbejdsformidling,
kommunalbestyrelsen og amtsradet ansvaret for beskaeftigelsesindsatsen
over for ledige i henhold til lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats. Det fremgik
af lov nr. 416 af 10. juni 2003 om ansvaret for og styringen af den aktive be-
skeeftigelsesindsats som nu er blevet opheevet. Efter lovens § 3 kunne de an-
svarlige myndigheder overlade det til andre at udfare opgaverne efter lov om
en aktiv beskaeftigelsesindsats. Den dagaeldende bekendtgarelse nr. 578 af
19. juni 2003 om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesind-
sats indeholdt naermere regler om adgangen til at overlade opgaverne til an-
dre. Myndighederne kunne efter bekendtgarelsen indga aftaler med andre
aktgrer om varetagelse af opgaverne.

Arbejdsmarkedsstyrelsen indgik p& vegne af de statslige AF-regioner en
rammeaftale med (C) om beskeeftigelsesindsatsen for ledige med lange og
mellemlange videregaende uddannelser. Rammeaftalens pkt. 6 havde fal-
gende ordlyd:



'6. Anvendte medarbejdere
Leverandgren skal til opgaverne allokere dels de medarbejdere, der er angi-
vet i bilag 2, dels de medarbejdere, der sidenhen métte aftales.

Leverandgren skal af hensyn til hurtigheden, kontinuiteten og kvaliteten i ar-
bejdet i videst muligt omfang undgd udskiftning af allokerede medarbejdere,
navnlig p& igangvaerende opgaver.

Leverandgren skal p& AF-regionens anmodning udskifte en medarbejder, sa-
fremt AF-regionens anmodning er rimeligt begrundet.’

Denne sag angar AF i Vejle-regionens anvendelse af denne bestemmelse i
forhold til (B) der var tilknyttet (C).

2. Forening (A) har i klagen til mig bl.a. gjort geeldende at (B) burde have vee-
ret partshgrt inden AF i Vejle-regionens henvendelse til (C).

Regler om partshgring fremgar af § 19 i forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19.
december 1985 med senere gndringer). Loven, og dermed de krav til myn-
dighedernes sagsbehandling der faglger af loven, geelder for behandlingen af
sager hvori der er eller vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
jf. lovens § 2, stk. 1. Sager om indg&else af kontraktforhold eller lignende pri-
vatretlige dispositioner er derimod ikke omfattet af loven, bortset fra lovens
bestemmelser om inhabilitet, jf. lovens § 2, stk. 2. Det er almindeligt antaget
at forvaltningsloven finder anvendelse i sager om anseettelse og afskedigelse
af offentligt ansatte og i sager i gvrigt hvor en myndighed treeffer afggrelse i
forhold til en ansat. Denne opfattelse er lagt til grund i sdvel ombudsmands-
praksis, administrativ praksis og retspraksis.

Ogsa i tilfelde hvor der ikke er tale om et egentligt anszettelsesforhold inden
for det offentlige, finder forvaltningsloven efter omsteendighederne anvendel-
se, jf. Vestre Landsrets dom af 15. april 2004 som gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2004, s. 1961, og Vestre Landsrets dom af 14. marts 2007 som
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s. 1731.

| farstnaevnte dom tog Vestre Landsret stilling til om en kommune skulle yde
erstatning til en plejefamilie der i en arraekke havde varetaget pleje af et
tvangsanbragt barn i forbindelse med at kommunen bragte plejeforholdet til
ophgr uden forudgaende hgring af plejefamilien. Kontrakten mellem kommu-
nen og plejefamilien skulle genforhandles hvert ar og indeholdt bl.a. en be-
stemmelse om plejevederlaget. Dette vederlag blev fastsat saerligt under hen-
syn til omfanget af den indsats og til den faglige baggrund som barnets behov
kraevede, og til de begraensninger i plejeforeeldrenes arbejde uden for hjem-
met som var en fglge heraf. Kommunen farte tilsyn med barnets ophold hos
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plejefamilien. Kommunens opsigelse af plejeforholdet skyldtes i veesentligt
omfang forhold som efter kommunens opfattelse beroede pa plejefamilien. Pa
denne baggrund og pa baggrund af en vurdering af plejeforholdets karakter,
vederlaget og kommunens befgjelser under plejeforholdets forlgb mente
landsretten at opsigelsen af plejeforholdet i henseende til spgrgsmalet om
partshgring 'matte sidestilles med en afskedigelsessag’. Plejefamilien blev
tilkendt en godtggrelse p& 30.000 kr. da det ikke var godtgjort at den mang-
lende partsharing konkret havde veeret uvaesentlig for opsigelsen af kontrak-
ten mellem plejefamilien og kommunen.

Ogsa dommen fra 2007 angik manglende partshgring inden en kommunes
opsigelse af en kontrakt om at have et barn i aflastning. Landsretten udtalte i
denne sag at omstaendighederne i forbindelse med en opsigelse eller ophae-
velse af en kontrakt som den i sagen foreliggende ville — uanset at der ikke
var tale om et egentligt anseettelsesforhold — kunne begrunde at kontraktfor-
holdets ophagr i forvaltningsretlig henseende matte sidestilles med en afskedi-
gelsessag. Dette ville ifglge landsretten bl.a. kunne komme pa tale hvor kon-
traktens ophgr havde veeret begrundet i forhold hos familieplejeren og vurde-
ringen af disse forhold indeholdt en bebrejdelse eller kritik af denne. Dette var
dog ikke tilfeeldet i sagen, og kommunen blev frifundet for partshgringsfejl.

Bestemmelsen i rammeaftalens pkt. 6 gav efter sin ordlyd AF-regionen mulig-
hed for at anmode om udskiftning af en medarbejder hvis anmodningen var
rimeligt begrundet. Efter min opfattelse var der desuden tale om en meget
alvorlig kritik fra regionens side af (B)'s kvalifikationer. Jeg har derfor overve-
jet om rammeaftalens pkt. 6 var sa vidtgdende og konsekvenserne for (B) s&
betydelige at brugen af denne bestemmelse ma sidestilles med en afskedi-
gelsessag inden for det offentlige pa samme made som i ovennaevnte dom-
me. Dette mener jeg dog ikke at jeg kan lsegge til grund, jf. neermere i det fol-
gende.

Jeg har lagt veegt pa det som Beskaeftigelsesministeriet har anfgrt om at uan-
set at bestemmelsen i rammeaftalen i praksis hjemlede indgreb over for med-
arbejdere hos den private aktgr, var selve rammeaftalen en aftale af privatret-
lig karakter indgaet mellem det offentlige og den private aktgr, og bestemmel-
sen var blot et delelement i den indgaede aftale. Jeg har ogsa lagt veegt pa at
der som naevnt var tale om en medarbejder hos en selvsteendigt virkende
tredjemand. Arbejdsgiveransvaret pahvilede derfor denne. Jeg mener i den
forbindelse ikke at kunne se bort fra det som Arbejdsmarkedsstyrelsen har
anfart om at det var (C)'s beslutning som arbejdsgiver hvilke ansaettelses-
eller personalemaessige konsekvenser en henvendelse fra en AF-region skul-
le have for en medarbejder, herunder at en kontrakt ikke skulle forleenges.
Som anfgrt af styrelsen kunne der veere sket omplacering af medarbejderen til
andre opgaver i virksomheden. Det forhold at det efter min opfattelse mé have
staet regionen klart at der ved regionens henvendelse til (C) var en neerlig-
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gende mulighed for at henvendelsen ville fa alvorlige ansaettelsesmaessige
konsekvenser for (B), giver mig ikke grundlag for en aendret vurdering.

Ogsa i sager hvor der ikke treeffes afgarelse i forvaltningslovens forstand,
geelder der imidlertid visse krav til myndigheden. Efter omstaendighederne bar
en myndighed saledes foretage partshgring i videre udstraekning end forvalt-
ningsloven foreskriver. Af Justitsministeriets vejledning til forvaltningsloven,
pkt. 105, fremgar bl.a. fglgende:

'‘Bestemmelserne i forvaltningsloven fastlaegger, hvornar en myndighed er
forpligtet til at foretage partsharing. Bestemmelserne er imidlertid ikke til hin-
der for, at der gennemfgres partshgring i videre omfang. Partshgring bar der-
for foretages ogsa i tilfaelde, hvor parten skannes at kunne have nogen inte-
resse i at fa lejlighed til at se og eventuelt kommentere afggrelsesgrundlaget,
medmindre hensynet til offentlige eller andre privates interesser taler imod
det.’

Et eksempel pa betydningen af god forvaltningsskik i forbindelse med parts-
hgring er sagen neevnt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s.
348*. | sagen blev en leerer som var ansat pa en kommuneskole, uansggt
overflyttet til en anden skole i kommunen. Beslutningen var begrundet i ar-
bejdsmangel. Ombudsmanden ansé ikke beslutningen for en afgarelse i for-
valtningslovens forstand og dermed omfattet af forvaltningslovens partshg-
ringsbestemmelser. Uanset dette mente ombudsmanden at det havde veeret
mere hensynsfuldt og bedst stemmende med god forvaltningsskik at leereren
—inden beslutningen om overflytningen var truffet — var blevet underrettet om
at leereren var blandt dem kommunen overvejede at flytte, og at leereren sam-
tidig havde faet lejlighed til at udtale sig herom.

Beskeeftigelsesministeriet har anfgrt at rammeaftalens pkt. 6 gav AF i Vejle-
regionen en seerlig ret som medfarte en seerlig forpligtelse for myndigheden til
at behandle borgeren bedst muligt, herunder at anvende god forvaltningsskik
mv., hvis bestemmelsen blev taget i brug. Dette kan jeg tilslutte mig. Jeg er
derfor enig med ministeriet i at det ville have vaeret mere hensynsfuldt og i
bedre overensstemmelse med god forvaltningsskik hvis AF i Vejle-regionen
havde sgrget for at der var foretaget en hgring af (B) inden henvendelsen til
hendes arbejdsgiver.

Det er ogsa min opfattelse at god forvaltningsskik tilsiger at AF i Vejle-
regionen burde have underrettet (B) om regionens henvendelse til (C) og om
begrundelsen herfor.

Ved beslutningen om at pkt. 6 i rammeaftalen skulle anvendes, var AF i Vejle-
regionen undergivet de almindelige forvaltningsretlige krav om bl.a. saglighed
og oplysning af sagen. Jeg er enig med ministeriet i at det er steerkt beklage-
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ligt at det ikke har vaeret muligt at fremskaffe dokumentation for de forhold
vedrgrende (B) som regionen var utilfreds med. De forhold som AF i Vejle-
regionen lagde vaegt pa, er saledes ikke dokumenterede. Jeg er ogsa enig
med ministeriet i at det p& det foreliggende grundlag ikke kan laegges til grund
at regionen inden henvendelsen til (B)'s arbejdsgiver over for hende havde
patalt de forhold som regionen var utilfreds med, eller at regionen pa anden
made havde sgrget for at hun blev gjort bekendt hermed. Jeg forstar ministe-
riet sddan at det er beklageligt at dette ikke skete. Jeg er enig med ministeriet
heri.

Det fglger af det anfgrte om manglende dokumentation at det ikke er muligt at
tage stilling til den del af forening (A)'s klage som vedrgrer spgrgsmalet om
regionens manglende vejledning og iagttagelse af proportionalitetsprincippet
over for (B).

Beskeeftigelsesministeriet har anfart at det er beteenkeligt at en offentlig myn-
dighed i en privatretlig kontrakt har indfajet bestemmelser med det formal at
kunne regulere ansaettelsesforhold uden for den offentlige myndighed. Mini-
steriet mener at det er bedst stemmende med almindelige forvaltningsretlige
regler at den del af aftalen som vedrgrer udskiftning af medarbejdere pa regi-
onens anmodning, nu er udgaet. Jeg kan tilslutte mig ministeriets opfattelse.

Jeg har gjort Beskeeftigelsesministeriet, Arbejdsmarkedsstyrelsen og Driftsre-
gion Syddanmark bekendt med min opfattelse.

Sagsfremstilling

Forening A har oplyst at B igennem tre ar leverede ydelser til AF i Vejle-
regionen via aftaler med D. | forleengelse heraf indgik B den 29. oktober 2004
en honoraraftale med C som i 2004 overtog opgaverne for AF i Vejle-regionen
efter D. Honoraraftalen gjaldt for perioden 28. oktober — 31. december 2004,
og B’s arbejdsopgaver bestod bl.a. i opbygning og gennemfgrelse af et kur-
susforlgb for ledige. Foreningen har ogsa oplyst at det var saedvanligt at der
blev indgaet midlertidige freelance- eller honoraraftaler. C havde indgaet en
"Rammeaftale om beskeeftigelsesindsatsen for ledige med lange og mellem-
lange videregaende uddannelser” med Arbejdsmarkedsstyrelsen pa vegne af
AF-regionerne. Rammeaftalen indeholdt bl.a. en bestemmelse om at leveran-
dgren pa regionens anmodning skulle udskifte en medarbejder safremt regio-
nens anmodning var rimeligt begrundet.

Forening A har ogsa oplyst at B i midten af december 2004 erfarede at AF i
Vejle-regionen telefonisk havde bedt C om ikke at indga en ny aftale med
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hende, idet AF i Vejle-regionen angiveligt ikke gnskede at samarbejde med
hende. Dette resulterede i at B ikke fik fornyet sin kontrakt selv om der ifglge
forening A var arbejds-/ordremaessigt grundlag for en forleengelse/fornyelse,
0g at dette ville veere i overensstemmelse med kutymer og saedvanlig praksis
pa omradet.

Forening A har endvidere oplyst at spgrgsmalet om AF i Vejle-regionens af-
visning af at samarbejde med B blev drgftet telefonisk mellem AF i Vejle-
regionen og forening A i starten af 2005 uden at det fgrte til en sendret hold-
ning hos regionen. Foreningen har ogsa oplyst at B pa intet tidspunkt fik en
begrundelse for AF i Vejle-regionens afvisning af at samarbejde med hende,
og at der ikke foreld noget skriftligt herom fra AF i Vejle-regionen.

| et brev af 6. juni 2005 rettede forening A pa vegne af B henvendelse til AF i
Vejle-regionen. Foreningen bad regionen om en begrundelse for at regionen
havde kontaktet C og udtalt at regionen ikke gnskede at B fik forleenget sin
anseettelse.

AF i Vejle-regionen svarede i et brev af 1. juli 2005 at regionen havde taget
kontakt til C straks regionen var blevet opmaerksom pa at B var blevet ansat.
Regionen havde bl.a. af den grund veeret af den opfattelse at regionens in-
formationer om B var tilgaet de personer det matte vedrare. Om baggrunden
for henvendelsen naevnes fglgende i brevet af 1. juli 2005:

"P& baggrund af samarbejdet med (B) omkring tidligere LVU-forlgb (job-
klubber for AC’ere) er det regionens erfaring, at deltagerne blev fastholdt
i ledighed. (B) havde en negativ holdning til AF og eendrede ofte i AF’s
aftaler med de ledige. (B) havde ikke indsigt i arbejdsmarkedet, hun be-
vilgede kun kurser og meget sjeeldent praktik og/eller lgntilskud selv om
sidstnaevnte ofte var yderst relevante ift. at understatte de ledige i at fa
fornyet tilknytning til arbejdsmarkedet. Opfalgningen pa forlgbene har
vist, at der ikke rigtig var power i (B)’s indsats, beskrevet som: der skete
ingenting.

Pa den baggrund har regionen fundet det mest naturligt at tilkendegive
vores store betaenkelighed ved at (B) atter skulle beskeeftige sig med ak-
tivering af ledige akademikere.”

I en e-mail af 21. december 2005 gjorde forening A geeldende at der i regio-
nens brev af 1. juli 2005 var fremsat en raekke pastande om B's tidligere ar-
bejdsindsats som hun ikke tidligere havde veeret gjort bekendt med. Forenin-
gen fandt det problematisk at B ikke var blevet partshgrt om grundlaget for
regionens beslutning, og oplyste at B ikke var enig i regionens vurdering af
hendes arbejdsindsats.
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AF i Vejle-regionen fastholdt i et brev af 10. januar 2006 de begrundelser som
regionen gav i brevet af 1. juli 2005. Regionen anfarte ogsa at der ikke havde
eksisteret et ansaettelsesforhold mellem regionen og B, og at det derfor alene
havde veeret arbejdsgiverens beslutning at afslutte ansaettelsesforholdet. Re-
gionen var ikke bekendt med hvorfor C valgte ikke at lade B gennemfare for-

lgb for ledige i andre regioner.

Forening A klagede i et brev af 20. februar 2006 til mig. Foreningen gjorde
geeldende at AF i Vejle-regionen ikke havde overholdt krav til skriftlig begrun-
delse, partsharing, proportionalitet, god forvaltningsskik og vejledning. Denne
klage oversendte jeg den 16. marts 2006 til Arbejdsmarkedsstyrelsen.

AF i Vejle-regionen fastholdt i en udtalelse af 5. maj 2006 over for Arbejds-
markedsstyrelsen sin opfattelse af sagen.

B kommenterede i en e-mail af 13. juli 2006 AF i Vejle-regionens udtalelse af
5. maj 2006. Det var bl.a. B's opfattelse at der manglede dokumentation for
de pastande der blev rettet mod hende. B bestred ogsa at hun skulle have en
negativ holdning til AF. B mente heller ikke det var korrekt at det udelukkende
var hendes arbejdsgivers beslutning ikke at forleenge aftalen med hende. Hun
henviste til henvendelsen fra AF i Vejle-regionen til hendes arbejdsgiver og til
det forhold at regionen kgbte ydelser fra hendes arbejdsgiver.

Den 5. september 2006 bad Arbejdsmarkedsstyrelsen Beskeaeftigelsesministe-
riet om en vurdering af om en anmodning om at opsige et samarbejde med en
konkret medarbejder hos en anden aktar var en afgarelse i forvaltningslovens
forstand.

Beskeeftigelsesministeriet svarede den 21. december 2006 at der efter mini-
steriets opfattelse var tale om en afggrelse som faldt uden for forvaltningslo-
vens afggrelsesbegreb.

| en afggrelse af 18. januar 2007 gav Arbejdsmarkedsstyrelsen udtryk for at
AF i Vejle-regionen ikke inden sin anmodning om udskiftning af B i forhold til
de opgaver der var udlagt til C, havde pligt til at foretage partsharing efter 8§
19 i forvaltningsloven. Det var endvidere styrelsens vurdering at forvaltnings-
lovens regler om begrundelse og klagevejledning ikke fandt anvendelse. Sty-
relsen mente ikke at beslutninger truffet i henhold til rammeaftalens pkt. 6
havde offentligretlig karakter. Styrelsen mente ogsa at AF i Vejle-regionens
beslutning méatte anses som en anmodning om udskiftning af medarbejderen i
forhold til de konkrete beskaeftigelsesopgaver og de ledige som AF-regionen
havde lagt ud til den pagaeldende aktar. En sddan anmodning kunne efter
styrelsens opfattelse ikke umiddelbart sidestilles med en afskedigelse. Styrel-
sen lagde veegt p& at medarbejderen var ansat hos en selvsteendigt virkende
tredjemand, og at arbejdsgiveransvaret pahvilede denne. Desuden lagde sty-
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relsen vaegt pa at det var arbejdsgiverens beslutning hvilke anseettelses- eller
personalemaessige konsekvenser en anmodning om opsigelse af samarbejdet
med en konkret medarbejder i forhold til de opgaver som regionen havde ud-
lagt, skulle resultere i, herunder om en kontrakt med medarbejderen ikke skul-
le forleenges. Styrelsen pegede pa at medarbejderen kunne veere blevet om-
placeret til andre opgaver i virksomheden.

Forening A klagede den 9. marts 2007 til Beskaeftigelsesministeriet over Ar-
bejdsmarkedsstyrelsens afggrelse af 18. januar 2007.

Beskeeftigelsesministeriet godkendte den 6. juli 2007 Arbejdsmarkedsstyrel-
sens afgarelse. Af ministeriets afggrelse fremgar bl.a. falgende:

"Forvaltningslovens regler finder anvendelse, nér der er eller vil blive truf-
fet en afggrelse af en forvaltningsmyndighed. Begrebet 'afggrelse’ er ikke
naermere defineret i forvaltningsloven.

Det er en betingelse, at afggrelsen retter sig mod en enkelt eller en be-
stemt flerhed af borgere (eller juridiske personer), og at den er af offent-
ligretlig karakter, for at falde inden for forvaltningslovens afggrelsesbe-
greb. Sidstnaevnte betyder, at privatretlige dispositioner som indgaelse af
kontrakter falder udenfor. Aftaler adskiller sig fra forvaltningsakter ved at
veere gensidige, idet der er tale om tilbud og accept.

Ansaettelsesforhold i det offentliges tjeneste og herunder sager om per-
sonalemaessige forhold anses traditionelt for offentligretlige forhold og
dermed afggrelsessager i forvaltningslovens forstand.

Det er imidlertid Beskaeftigelsesministeriets vurdering, at der i den kon-
krete sag ikke har veeret tale om en medarbejder ansat i det offentliges
tieneste (AF-regionen), men derimod en medarbejder ansat hos en privat
aktar og dermed i et privat ansaettelsesforhold. Sager vedrarende pa-
geeldendes anseettelsesforhold falder derfor ikke ind under forvaltnings-
lovens regler.

Med rammeaftalens punkt 6 havde AF-regionen mulighed for at gribe ind
i anseettelsesforhold hos medarbejdere ansat hos den private aktar.

Selve rammeaftalen er en aftale indgaet mellem det offentlige og den pri-
vate akt@r og har privatretlig karakter. Punkt 6 i aftalen var alene et del-
element i den indgdede aftale. Uanset, at der er tale om en bestemmel-
se, der i praksis hjemler indgreb over for medarbejdere hos den private
aktar, er det ikke ministeriets vurdering, at medarbejderne af den grund
kan betragtes som ansatte i det offentliges tjeneste, saledes at beslut-
ninger truffet i henhold til bestemmelsen far offentligretlig karakter.
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Det er derfor Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at sddanne afgarelser
falder uden for det forvaltningsretlige afggrelsesbegreb.

Ministeriet skal imidlertid papege, at formuleringen i rammeaftalens punkt
6, om at medarbejdere pa AF-regionens anmodning kunne udskiftes, sa-
fremt anmodningen var rimeligt begrundet, efter ministeriets vurdering
har veeret problematisk. Formuleringen kunne angive, at der var tale om
en forvaltningsakt, og at beslutninger om udskiftning efter bestemmelsen
dermed var omfattet af forvaltningslovens regler. Bestemmelsen sam-
menblander saledes det offentliges kompetencer med indholdet af den
privatretlige aftale.

Beskeeftigelsesministeriet finder det beteenkeligt, at en offentlig myndig-
hed i en privatretlig kontrakt har indfgjet bestemmelser med det formal at
kunne regulere ansaettelsesforhold uden for den offentlige myndighed.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig, at rammeaftalens punkt 6 nu er
udgaet af rammeaftalen.”

Den 7. september 2007 klagede forening A igen til mig. Forening A oplyste
bl.a. i klagen at den manglende kontraktfornyelse havde virkning som en af-
skedigelse. Foreningen henviste til at C efter henvendelsen fra AF i Vejle-
regionen ikke forleengede aftalen med B selv om der var arbejdsmeaessigt
grundlag herfor.

| et brev af 29. oktober 2007 bad jeg Beskeeftigelsesministeriet om en udtalel-
se i sagen. Jeg bad ministeriet om fgrst at indhente en udtalelse fra Arbejds-
markedsstyrelsen og Driftsregion Syddanmark om sagen. Jeg bad om at
myndighederne ved deres stillingtagen til forening A’'s bemaerkninger om at B
ikke blev partshart og ikke fik en skriftlig begrundelse, kom ind pa det som jeg
havde anfgrt i min udtalelse som gengivet i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1993, s. 348 (357), og pkt.105, sidste afsnit, i Justitsministeriets
vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven. Jeg henviste
til at det bl.a. fremgik af ministeriets afggrelse af 6. juli 2007 at ministeriet
fandt rammeaftalens pkt. 6 "problematisk”. Jeg bad endvidere myndighederne
redegare naermere for hvilken dokumentation der foreld om de forhold som fik
regionen til at rette henvendelse til C om B. Jeg bad ogsad myndighederne
redeggare for i hvilket omfang arbejdsformidlingen tidligere over for B havde
patalt den adfeerd som regionen var utilfreds med.

Driftsregion Syddanmark oplyste i et brev af 20. december 2007 at regionen
trods store anstrengelser ikke kunne skaffe akterne i hverken sagen om det
tidligere forlgb i 1999-2002 som B var involveret i, eller den verserende klage-
sag om AF i Vejle-regionens henvendelse til C. Det var regionens vurdering at
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materiale om den jobklub som B var beskaeftiget i, var blevet makuleret i hen-
hold til Arbejdsmarkedsstyrelsens retningslinjer om kassation af AF-arkiver. Af
disse fremgik det at materiale der ikke administrativt eller retligt var behov for,
skulle kasseres efter 5 ar. Det var ogsa regionens vurdering at sagen om den
verserende klagesag var bortkommet eller forlagt et sted hvor det ikke havde
veeret muligt at finde den. Regionen beklagede steerkt at det ikke havde veeret
muligt at finde sagen. Regionen havde dog interviewet en reekke tidligere che-
fer og medarbejdere samt efterlyst materiale om jobklubben og selv eftersaggt
materiale. Der var i den forbindelse fundet 4 referater fra mgder i det regiona-
le arbejdsmarkedsrad. Da det ikke var lykkedes at opspore sagerne, kunne
driftsregionen ikke udtale sig om hvorvidt AF i Vejle-regionen burde have fore-
taget en partshgring af B. Det var driftsregionens opfattelse at radsmgderefe-
raterne sammenholdt med telefoninterviewene sandsynliggjorde at der havde
veeret en lgbende evaluering af jobklubforlgbene, og at der havde veeret util-
fredshed med jobklubben for AC’ere. Regionen fandt det ogsa sandsynligt at
B og D begge havde veeret bekendt med og deltaget i den Igbende evalue-
ring/dialog vedrgrende projektet i 1999-2002.

Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte i et brev af 8. januar 2008 at det var dybt
beklageligt at det ikke havde veeret muligt at finde sagsakterne i den verse-
rende sag. Styrelsen havde taget regionens redeggarelse til efterretning. For
sa vidt angik spgrgsmalet om partshgring, fastholdt styrelsen at AF i Vejle-
regionen ikke burde have partshgrt B i forbindelse med at AF i Vejle-regionen
rettede henvendelse til C. Styrelsen henviste til at B ikke var ansat af AF i Vej-
le-regionen. Rammeaftalens pkt. 6 gav mulighed for at en AF-region kunne
anmode en aktgr om at udskifte en medarbejder, men dette medfarte ikke at
AF-regionen skulle have en direkte kontakt med den enkelte medarbejder hos
aktgren om AF-regionens eventuelle utilfredshed med medarbejderen. | til-
feelde af at en AF-region var utilfreds med indsatsen hos en af aktgrens med-
arbejdere, skulle AF-regionen saledes rette henvendelse til aktgren herom.

| et brev af 14. februar 2008 anmodede Beskaeftigelsesministeriet Arbejds-
markedsstyrelsen om supplerende bemaerkninger. Ministeriet bad styrelsen
oplyse om makulering af materiale der kunne indeholde oplysninger til brug
for behandlingen af en klagesag, var i overensstemmelse med § 4 i bekendt-
garelse om offentlige arkiver. Efter denne bestemmelse ma kassation af of-
fentlige myndigheders arkivalier farst finde sted nar der ikke laengere er et
administrativt eller retligt behov for dem.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skrev i et brev af 25. februar 2008 at det var styrel-
sens opfattelse at en eventuel kassation af sagen med evalueringsmaterialet
vedrgrende jobklubforlgbet fra 1999-2002 som B var beskeeftiget i, var i over-
ensstemmelse med 8§ 4 i bekendtggarelse om offentlige arkivalier. Styrelsen
bemaerkede at i det omfang evalueringsmaterialet indeholdt oplysninger der
var tillagt betydning i den verserende klagesag, burde disse oplysninger have
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veeret bevaret pa den verserende sag. Den verserende sag var som tidligere
oplyst af Driftsregion Syddanmark beklageligvis bortkommet, men af driftsre-
gionens udtalelse fremgik det at driftsregionen havde forventet at der i den
verserende sag ville veere materiale fra jobklubforlgbene i 1999-2002.

Den 6. maj 2008 sendte Beskaeftigelsesministeriet mig sin udtalelse. Det
fremgar af udtalelsen at ministeriet i anledning af min henvendelse havde
overvejet spgrgsmalet om inhabilitet i forhold til afgivelse af ministeriets udta-
lelse. Ministeriet mente ikke at der forela inhabilitet. Af ministeriets udtalelse
fremgar bl.a. falgende:

"Partsharing

Det er fortsat Beskaeftigelsesministeriets vurdering, at der i den konkrete
sag ikke har veeret tale om en medarbejder ansat i det offentliges tjene-
ste (AF-regionen), men derimod en medarbejder ansat hos en privat ak-
tar og dermed i et privat anseettelsesforhold. Sager vedrarende pageel-
dendes anseettelsesforhold falder derfor ikke ind under forvaltningslovens
regler.

Det er endvidere Beskeeftigelsesministeriets opfattelse, at Ombudsman-
dens beretning fra 1993 ikke umiddelbart finder anvendelse i denne sag,
idet beretningen vedrgrer en ansat inden for en offentlig forvalt-
ning/kommunen.

Efter ministeriets opfattelse er der derimod i rammeaftalens pkt. 6 givet
AF en seerlig ret, som medfarer en seerlig forpligtelse for AF til at behand-
le borgeren bedst muligt, herunder at anvende god forvaltningsskik m.v.,
hvis bestemmelsen i pkt. 6 anvendes.

Beskaeftigelsesministeriet skal imidlertid beklage, at ministeriet ikke pa et
tidligere tidspunkt har vaeret opmaerksomt pa spgrgsmalet om den mang-
lende hgring. Beskeeftigelsesministeriet finder, at det henset til den ind-
gribende betydning AF-Vejles henvendelse til (C) fik for (B), ville have
vaeret mere hensynsfuldt og i bedre overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik, hvis AF-Vejle havde bevirket, at der var foretaget en hgring af

(B).

Hvad angar forholdet om dokumentation for de forhold, der farte til hen-
vendelsen til (C) og spgrgsmalet om, i hvilket omfang AF-Vejle forud for
henvendelsen over for (B) har patalt den adfeerd, som arbejdsformidlin-
gen var utilfreds med, udtaler Driftsregion Syddanmark, at selvom de pé-
geeldende sagsakter ikke kunne findes, er det pa baggrund af de fire ved-
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lagte referater fra mgder i det regionale arbejdsmarkedsrad efter regio-

nens opfattelse sandsynliggjort, at der har veeret en lgbende evaluering
af jobklubforlgbene, og at der har veeret utilfredshed med jobklubben for
AC’ere.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder det pa baggrund af de manglende sags-
akter ikke muligt at fremskaffe dokumentation for de naevnte forhold eller
redeggre for, om AF-Vejle tidligere har patalt den adfaerd, som AF-Vejle
var utilfreds med.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig Driftsregion Syddanmarks og
Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelser, og finder det steerkt beklageligt, at
det ikke er muligt at fremskaffe dokumentation for de forhold, som farte til
AF-Vejles henvendelse til (C) eller redeggre for, hvorvidt forholdene for-
inden var blevet patalt over for (B).

Beskaeftigelsesministeriet finder med stgtte i de almindelige forvaltnings-
retlige principper, at det pahviler en offentlig myndighed at kunne doku-
mentere sin pastand. Nar en sddan dokumentation ikke kan finde sted,
uanset arsagen hertil, m& myndigheden som resultatet heraf leegge bor-
gerens forklaring til grund, safremt denne fremstar som trovaerdig.

Pa baggrund af de oplysninger, der foreligger i sagen, finder ministeriet
det ubeteaenkeligt at laegge (B)’s og forening (A)'s oplysninger om, at hun
ikke er blevet hart, til grund.

Beskaeftigelsesministeriet skal beklage, at ministeriet ikke pa et tidligere
tidspunkt har veeret opmaerksom pa spgrgsmalet om, hvorvidt AF-Vejle
havde patalt de forhold, som AF-Vejle var utilfreds med, over for (B) eller
pa anden made sgarget for, at (B) blev gjort bekendt hermed forud for
henvendelse til (C).

Regulering i Rammeaftalen af et privatretligt anseettelsesforhold
Beskaeftigelsesministeriet papegede i sin afggrelse af 6. juli 2007, at mi-
nisteriet fandt det beteenkeligt, at en offentlig myndighed i en privatretlig
kontrakt havde indfgjet bestemmelser med det formal at kunne regulere
anseettelsesforhold uden for den offentlige myndighed. Beskeeftigelses-
ministeriet noterede sig i den forbindelse, at punkt 6 nu var udgaet af
rammeaftalen.

Det er, som naevnt ovenfor, Beskeeftigelsesministeriets opfattelse, at til-
stedevaerelsen af en sddan bestemmelse matte medfare, at den offentli-
ge myndighed ogséa havde saerlige forpligtelser over for borgeren, hvis
bestemmelsen blev taget i brug.

12/13



Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse findes det bedst stemmende

med almindelige forvaltningsretlige regler, at rammeaftalens pkt. 6 er ud-
gaet.”

Jeg bad den 13. maj 2008 forening A sende mig foreningens eventuelle be-
meerkninger til myndighedernes udtalelser inden 4 uger. Foreningen har ikke

haft yderligere bemaerkninger til sagen.

NOTE: FOB 1993, s. 348.
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