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Afslag pa voldsoffererstatning og myndighedens
manglende oplysning af sagen. Officialprincippet,
partshgring og vejledning

En 90-arig kvinde, der brugte rollator, blev i forbindelse med et tyveri pa et
apotek veeltet omkuld og braekkede sin hofte. Erstatningsnaevnet afslog at
give erstatning idet neevnet ikke mente det med tilstraekkelig sikkerhed kunne
antages at skaden var sket ved en overtreedelse af straffeloven. Naevnet hen-
viste efterfglgende til at det fremgik af en videooptagelse - som naevnet kun
havde politiets beskrivelse af - og af en vidneforklaring at kvinden var blevet
skubbet omkuld ved et haendeligt uheld.

Ombudsmanden mente at naevnet neermere burde have vurderet om haendel-
sen péa apoteket kunne henfagres under straffelovens § 249 om uagtsom le-
gemsbeskadigelse.

Ombudsmanden kritiserede at naevnet ikke inden sin afgarelse havde sggt at
fa heendelsesforlgbet belyst pa en bedre made end det skete. Naevnet havde i
stedet fulgt en praksis hvorefter lydband, videoband, besigtigelser eller
mundtlige forklaringer ikke blev brugt i forbindelse med naevnets sagsbehand-
ling. Neevnet havde ikke veeret afskaret fra selv at gennemse videobandet
eller indhente en erkleering fra den skadelidte eller vidnet.

Ombudsmanden tilsluttede sig neevnets beklagelse af at der ikke var foretaget
partshgring inden afggrelsen blev truffet. Endelig kritiserede ombudsmanden
at naevnet ikke efter anmodning herom havde vejledt den skadelidte om at
hun kunne klage over neaevnets afggrelse til ombudsmanden, og ikke tidligere
end sket havde vejledt om at neevnets afggrelse kunne indbringes for domsto-
lene.

Neevnet tog ombudsmandens forelgbige redeggrelse til efterretning og mente
at haendelsen var omfattet af offererstatningsloven. Den skadelidte blev til-
kendt en erstatning pa 30.000 kr.

Ombudsmanden henstillede i sin endelige redeggrelse til neevnet at det frem-
over anvender de relevante midler til at oplyse sagerne tilstraekkeligt som lov-
givningen og almindelige forvaltningsretlige regler giver mulighed for.

(J.nr. 2004-0081-660).

A opholdt sig den 10. februar 2003 pa X Apotek for at hente sin medicin. Hun
var pa det tidspunkt 90 ar gammel og benyttede rollator. | forbindelse med et
tyveri hvor tyven tog en indsamlingsbgsse fra Frelsens Heer og forlod apote-
ket, skubbede tyven til A hvorved hun faldt og padrog sig forskellige skader.
Hun braekkede bl.a. sit venstre larben. Hun blev afhentet i ambulance og ind-
lagt pa hospitalet hvor hun under operation fik larbenet sat sammen med 2
skruer. Hun var i den forbindelse indlagt indtil 25. februar 2003. Efterfglgende
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blev hun pa ny opereret og var som fglge heraf indlagt fra den 24. april 2003
til den 15. maj 2003.

Den 4. marts 2003 anmeldte A's bgrn pa hendes vegne sagen til politiet. |
anmeldelsen blev opmaerksomheden henledt pa at apoteket var i besiddelse
af et band fra et overvagningskamera der viste haendelsesforlgbet. Det blev
ogsa anfort at A gnskede skadevolder retsforfulgt, og der blev nedlagt krav
om erstatning.

Af en politirapport dateret 7. marts 2003 fremgar bl.a. falgende:

“Undertegnede har torsdag den 06 03 03 foretaget gennemgang af det i sa-
gen omhandlede videoband.

Det skal anfgres, at optagelserne péa videobandet er af ringe kvalitet. Klokken
09 00 19 ses apotekets dgre blive abnet, og en person med rygsaek gar ind
som fgrste person. Han tager ekspeditionsnummer.

Klokken 09 00 38 en aldre kvinde med rollator kommer ind gennem dgren
sammen med andre kunder.

Klokken 09 00 43 ses en mand med rygsaekken péa vej ud gennem dgrabnin-
gen, og han passerer kvinden til venstre for hende. Under passagen rammes
kvinden tilsyneladende af mandens rygsaek og hun falder. Skrat bag kvinden
til hgjre ses anden kunde pa vej ind, ligesom der foran kvinden ses en aldre
mand.

Manden ses dreje sig om for at se, hvad der skete med kvinden. Hun hjeelpes
op af flere personer, hvorefter manden forsvinder ud af billedet.

Kvinden sidder herefter pa sin rollator og afventer frem til kl. 09 23, hvor am-
bulancefolk kommer ind pa apoteket.

Ved gennemgangen er der ikke konstateret nogen form for bevidst vold.”

A blev den 1. april 2003 ringet op af politiet som foretog en telefonisk afthgring
af hende i tidsrummet fra kl. 16.22 til 16.27. Det blev i afhgringsrapporten an-
fart at A ikke gnskede at gennemlaese aftharingen. Af athgringsrapporten
fremgar endvidere bl.a. falgende:

“Afharte forklarede, at hun godt kunne huske haendelsen og fortsat havde ef-
terveer derfra.

| forbindelse med heendelsen havde hun braekket sit venstre larben, hvilket
var sat sammen igen med 2 skruer. Hun havde af sin laege faet at vide, at det
var vokset godt sammen, men at hun skulle regne med at holde sigiroica. 2
maneder endnu.

Forespurgt oplyste hun, at hun pageeldende dag stod i ke til (X) Apotek. Hun
stod som nr. 1. i kgen ude foran indgangen. Bagved hende stod en ung
mand, som sa ud til at have travlt. Hun sagde derfor til ham, at han kunne ga
foran hvis han ville, men den unge mand sagde at det ikke betad noget, han
havde tid nok.

Idet hun vendte sig om igen fik hun pludselig et skub af en person der kom ud
af apoteket. Hun bemaerkede at han benyttede sine heender til at skubbe
hende vaek med. Manden havde tydeligvis travit.

| forbindelse med dette skub faldt afhgrte ned pa asfalten, hvorved hun pa-
drog sig larbensbrud.

Hun gnskede erstatning for sine skader. Heriblandt tort og svie. Hun oplyste
endvidere at hendes forsikringsselskab var (...)."
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Et vidne - en farmaceut pa X Apotek - oplyste under en telefonisk politiatha-
ring den 10. marts 2003 at skadevolderen var en narkoman som hver dag
kom pa apoteket for at fa udleveret sin metadon. Han kom ind som den fgrste
om morgenen den 10. februar 2003 og tog et nummer hvorefter han gik hen til
en af ekspeditionsdiskene. Her stoppede han op og gik tilbage mod ind-
gangsdgren. P4 sin vej forbi en anden disk tilegnede han sig en indsamlings-
dase fra Frelsens Heer. Herefter gik han normalt hen til indgangsdaren hvor
andre kunder var pa vej ind. Pludselig faldt en eeldre kvinde med rollator pa
gulvet. Hun var tilsyneladende blevet veeltet af den pagaeldende. Pa politiets
forespgrgsel var vidnet af den opfattelse at der var tale om et haendeligt
uheld, og vidnet sa ikke om det var den pagzeldendes krop eller rygsaek der
ramte kvinden.

Efterfalgende afharte politiet telefonisk pa ny A. Hun oplyste i den forbindelse
at hun gnskede skadevolderen straffet idet han havde skubbet til hende da
han skulle hurtigt fra stedet. Den 11. april 2003 blev vidnet ogsa afhgrt pa ny.
Pa baggrund heraf konkluderede politiet at skadevolderen havde begaet tyve-
ri fra apoteket, og at han mens han var i feerd med at sikre sig indsamlingsda-
sen fra Frelsens Heer skubbede til A. Politiet oprettede en tyverianmeldelse og
sigtede vedkommende.

Den 18. juni 2003 besluttede politiet i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2,
at indstille efterforskningen i sagen vedrgrende A's fald den 10. februar 2003
under henvisning til at der ikke var rimelig formodning om at der var begaet et
strafbart forhold der forfglges af det offentlige. Ved afggrelsen blev der navn-
lig lagt veegt pa at der ud fra de fotos/videoband der var optaget pa stedet,
ikke kunne skabes det ngdvendige bevis til domfeeldelse i sagen. Samtidig fik
A meddelelse om at hendes ansggning indsendt den 13. maj 2003 til Keben-
havns Politi om erstatning var sendt videre til Naevnet vedrgrende Erstatning
til Ofre for Forbrydelser (nu: Erstatningsnaevnet).

Erstatningsnaevnet afslog i afgarelse af 23. september 2003 A's ansggning
om erstatning. Naevnet anfarte folgende:

“Efter § 1 i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser kan naevnet kun
betale erstatning og godtggrelse for personskade, der er sket ved overtreedel-
se af straffeloven.

Neaevnets afslag skyldes, at det efter de oplysninger, som naevnet har, ikke
med tilstreekkelig sikkerhed kan antages, at skaden er sket ved en overtrae-
delse af straffeloven.

Neevnet har herved lagt vaegt pa, at det af vidneforklaring samt videooptagel-
se fremgar, at De formentlig ved et heendeligt uheld er blevet skubbet om-
kuld.”

| brev af 2. oktober 2003 rettede A henvendelse til Erstatningsnaevnet og bad
naevnet revurdere sagen. Hun anfgrte bl.a. fglgende:

“Jeg blev skubbet omkuld, den pagaeldende morgen pa (X) Apotek, af en bu-
tikstyv, idet han skulle ud med sine tyvekoster. Derom bgr der ikke herske
tvivl, thi det er fakta, og ingen har da til nu rejst tvivl herom. Butikstyveri er mig
bekendt en overtraedelse af straffeloven.

Af Deres ovennaevnte brev fremgar jo ogsa, at jeg er blevet skubbet omkuld.
De skriver om vidneforklaring, jeg er pa intet tidspunkt hart, der er afgivet en
vidneforklaring, jeg kan saledes ikke forholde mig til denne.

Butikstyvens handling har kostet mig store smerter og ulemper, herunder 2
operationer, et langt genoptraeningsforlgb og et nyligt afsluttet rekreationsop-
hold. Hertil kommer sa de kontante udgifter til medicin og leje af rullestol kr.
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2.500,00 i en maned. Angaende rullestolen, forespurgte jeg netop Naevnet,
om det var en udgift, jeg kunne forvente at fa daekket. Deres svar til dette
spgrgsmal var positivt, men naturligvis ikke bindende.

For det tilfeelde Deres fornyede gennemgang af denne pa ny skulle ende med
et afslag, skal jeg hefligst anmode Dem orientere mig om, hvorledes og til
hvem Deres afggrelse ankes.”

Med brev af 8. oktober 2003 sendte navnet A med henvisning til forvaltnings-
lovens § 19 en afhgringsrapport af 10. marts 2003 fra vidnet pa apoteket og
bad hende om at fremkomme med hendes eventuelle udtalelse herom inden
14 dage.

| brev af 20. oktober 2003 skrev A bl.a. fglgende til neevnet:
“Jeg har gennemgaet den fremsendte vidneafharingsrapport.

Af rapportens 5. afsnit pa side 2 fremgar jo at vidnet slet ikke har set, hvad
der foregik.

Tillad mig at foresla, at De aflaegger mig et besag, jeg kan kun darligt komme
til Dem, for at hgre, hvad der egentlig foregik pa apoteket den morgen.

Jeg finder at det er en meget stor fejl, at ikke politi eller anden myndighed
endnu har afhgrt mig. Jeg er dog hovedpersonen.”

Den 4. november 2003 skrev Erstatningsneevnet bl.a. fglgende til A:

“Ved skrivelse 23-09-2003 afslog naevnet i medfgr af § 1 i lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser Deres ansggning om erstatning. Neevnet op-
lyste samtidig, at afslaget skyldtes, at det efter de oplysninger, som naevnet
var i besiddelse af, ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne antages, at skaden
skyldtes en overtraedelse af straffeloven.

| skrivelser af 02-10-2003 og 20-10-2003 har De anmodet nsevnet om at tage
afggrelsen op til nyvurdering.

| den anledning skal man meddele, at naevnet efter en fornyet gennemgang af
sagen ma fastholde sin afggrelse af 23-09-2003 med den i afggrelsen anfgrte
begrundelse, idet det af videooptagelse fremgar, at De ved et heendeligt uheld
blev skubbet omkuld samt til vidneforklaringen hvoraf det fremgar, at vidnet
har set Dem blive skubbet omkuld, men om det var med skadevolderens krop
eller hans rygseek der ramte Dem sa vidnet ikke.

Med hensyn til Deres oplysning om, at De ikke har veeret afhgrt i sagen frem-
gar det af det materiale naevnet har veeret i besiddelse af, at De blev afhart af
Kgbenhavns Politi den 01-04-2003.”

Med brev af 12. november 2003 rettede A pa ny henvendelse til Erstatnings-
naevnet. Hun skrev bl.a. fglgende:

“For at starte med Deres sidste afsnit, vil jeg neevne, at det er korrekt, at poli-
tiet har stillet nogle spargsmal pr. telefon den naevnte dato, men nogen afhg-
ring af mig som part har aldrig fundet sted. Jeg ma vel vaere neermeste til at
vide.

Jeg vil pa ny hermed opfordre Dem til at hgre min udlaegning af haendelses-
forlgbet.

Har De forestillet Dem, hvor meget kraft, der skal til for at veelte en person om
pa gulvet? | mit tilfeelde r@g jeg hen ad gulvet med rollator og det hele. Min
pointe her er naturligvis, at der skal meget mere kraft til at vaelte en person
med rollator end uden, for personer med rollator har jo noget at statte sig til.
Som overfor anfert rgg jeg hen ad gulvet, hvilket fik en herre bag mig til at
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udbryde: ‘det var et ordentligt skub, du fik va.” Denne herre skulle have afgivet
vidneforklaring, for han sa hvad der foregik.

Af Deres brev fremgar, at De fastholder Deres afggrelse af 23. september
dette ar. | sa fald beder jeg Dem venligst orientere mig om, hvorledes jeg an-
ker Deres afggrelse.”

Neaevnet fastholdt i brev af 18. november 2003 til A sin afggrelse af 23. sep-
tember 2003 med den deri naevnte begrundelse. Samtidig oplyste naevnet at
det i medfar af § 16 i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser traef-
fer den endelige administrative afggrelse i sager omfattet af loven, og at neev-
nets afggrelse ikke kan indbringes for en hgjere administrativ myndighed.
Neevnet oplyste samtidig at A efter grundlovens § 63 har mulighed for at ind-
bringe naevnets afgerelse for domstolene.

Med brev af 2. december 2003 spurgte A pa ny naevnet hvorfor naevnet tilsy-
neladende absolut ikke ville athgre hende, men naevnet henholdt sig i brev af
4. december 2003 til sine afggrelser af 23. september 2003, 4. november
2003 og 18. november 2003.

Den 8. januar 2004 rettede A's s@n personlig henvendelse til ombudsmands-

institutionen og klagede pa vegne af A over at hun ikke havde haft lejlighed til
at se og kommentere den videobandoptagelse som naevnet har henvist til. A's
son klagede endvidere over at hun ikke havde faet lejlighed til at komme med
sin forklaring om heendelsesforlgbet idet hun ikke havde opfattet telefonsam-

talen med politiet som en egentlig afharing.

Den 26. januar 2004 bad jeg Erstatningsnaevnet om en udtalelse i anledning
af A's klage samt om udlan af sagens akter.

Den 20. februar 2004 modtog jeg Erstatningsneevnets udtalelse af 19. februar
2004 hvori neevnet bl.a. anferte:

“Neaevnet skal i den anledning beklage, at naevnet ikke sendte politiets akter i
hgring hos ansgger, inden neevnet meddelte afslag pa erstatning den 23-09-
2003. Naevnet skal ligeledes beklage, at (A) ikke allerede ved naevnets brev af
04-11-2003 modtog oplysning om, at neevnet i medfgr af offererstatningslo-
vens § 16 traeffer den endelig administrative afggrelse i sager omfattet af lo-
ven, men at naevnets afggrelser kan indbringes for domstolene.

Neaevnet kan supplerende oplyse, at Kesbenhavns Politi den 18-06-2003 be-
sluttede at indstille efterforskningen, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2. Politiet
begrundede sin afgerelse med, at der ikke var rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfglges af det offentlige, var begaet. Ved afgarelsen
lagde politiet vaegt pa, at der ud fra de fotos/video, der blev optaget pa stedet,
ikke kunne skabes et til domfaeldelse ngdvendigt bevis i sagen. Afgarelsen
blev sendt til ans@ger.

Det fremgar i gvrigt af sagen, at den pastaede gerningsmands identitet er
kendt af politiet.

(A) har gjort geeldende, at hun ikke har haft lejlighed til at se og kommentere
den videooptagelse, som neevnet henviser til.

Neaevnet har ikke selv haft videooptagelsen til gennemsyn, men har ved sin
afggrelse lagt veegt pa politiets oplysninger herom som gengivet i politirappor-
ten af 07-03-2003.

(A) har gjort geeldende at hun ikke har haft lejlighed til at fremkomme med sin

forklaring af haendelsesforlgbet, idet hun ikke opfattede telefonsamtalen med
politiet som en egentlig afthgring.
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Neaevnet kan oplyse, at naevnet ikke foretager selvstaendig efterforskning i de
sager, der indbringes for neevnet. Naevnet traeffer afgarelse pa grundlag af det
efterforskningsmateriale, som naevnet modtager fra politiet.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at det fremgar af politiets afhgringsrap-
port af 01-04-2003, at (A) blev afhert telefonisk, og at hun ikke gnskede at
gennemlaese sin forklaring.

Neaevnet finder derfor ikke, at der i den konkrete sag var grundlag for at anta-
ge, at sagen ikke var feerdigbehandlet hos politiet.”

| brev af 1. marts 2004 til mig fremkom A med sine bemaerkninger til Erstat-
ningsnaevnets udtalelse af 19. februar 2004. Hun anferte bl.a.:

“For mig er det uantageligt at Erstatningsnaevnet har afgjort min sag pa bag-
grund af vidneforklaring, hvoraf det fremgar, at vidnet ikke har set noget som
helst og en videooptagelse som Erstatningsnaevnet ikke selv har set.

Som tidligere anfert, foler jeg ikke, jeg har afgivet forklaring. Det er imidlertid
korrekt at politiet pr. telefon har stillet mig spargsmal, som jeg naturligvis har
svaret pa, men min forklaring er der ingen, der har interesseret sig for.

Politiet har overfor mig anfert, at de ikke ville ga videre med en voldssag mod
gerningsmanden, men at jeg kunne fa erstatning alligevel, idet haendelsen
skete i forbindelse med en forbrydelse (tyveri fra apoteket). Jeg blev skubbet
omkuld den dag pa apoteket, fordi jeg stod tyven i vejen, da han skulle ud.”

Med brev af 12. marts 2004 bad jeg Erstatningsnaevnet om dets bemaerknin-
ger til A's brev af 1. marts 2004. P& baggrund af oplysningerne fra naevnet om
at naevnet ikke selv havde haft videooptagelsen fra heendelsen til gennemsyn,
men ved afggrelsen havde lagt vaegt pa politiets oplysninger om videoens
indhold, samt pa baggrund af oplysningerne om at neevnet traeffer afggrelse
pa grundlag af det efterforskningsmateriale som neaevnet modtager fra politiet,
bad jeg naevnet neermere redeggre for i hvilket omfang naevnet er forpligtet til
at foretage en selvstaendig oplysning af sagen, herunder en selvstaendig vur-
dering af indholdet og betydningen af de oplysninger som foreligger i sagen.

Med brev af 17. marts 2004 udtalte Erstatningsneevnet bl.a. fglgende:

“Efterforskning af mulige overtreedelser af straffeloven foretages af politiet.
Det er naevnets opfattelse, at det ligger uden for naevnets opgaver og kompe-
tencer at foretage oplysning af sagerne, der har karakter af efterforskning. |
henhold til offererstatningslovens § 14, stk. 2, kan naevnet forlange retsligt
forher optaget. Hjemlen til at foranledige indenretlige afthgringer i naevnets
sager udnyttes ikke i praksis. Ligeledes udnyttes hjemlen i naevnets forret-
ningsorden, bekendtggrelse nr. 808 af 19-11-1998, § 3 til at indkalde ansage-
ren eller andre, der har kendskab til forholdene, til at afgive forklaring for
naevnet ikke i praksis.

Neaevnets arbejde bygger pa den forudseetning, at sagen i strafferetlig hen-
seende er feerdigbehandlet af politi, anklagemyndighed eller domstolene, in-
den sagen fremsendes til naevnet. Det folger saledes af neevnets forretnings-
orden § 6, stk. 2, 1 pkt., at politiet normalt farst sender ansagningen til neev-
net ved sagens afslutning hos politiet, anklagemyndigheden eller ved domsto-
lene.

Neaevnet betaler erstatning og godtggrelse for personskade, der forvoldes ved
overtreedelse af straffeloven, jf. offererstatningsloven § 1. Af samme lovs § 6
falger, at erstatning ydes, selv om skadevolderen er ukendt eller ikke kan fin-
des.
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Af forarbejderne til loven fremgar, at naevnet ogsa kan betale erstatning i min-
dre voldssager, hvor der kun er rejst tiltale for overtraedelse af politivedtaegten
eller restaurationslovgivningen. Det afggrende er, om neevnet finder, at der
foreligger en straffelovsovertraedelse. Naevnet er ikke bundet af anklagemyn-
dighedens patale. Der henvises til betaenkning nr. 751/1975, s. 19, om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser.

Det fremgar af samme betaenkning, s. 34., vedr. lovens § 6, at naevnet, i de
tilfaelde hvor gerningsmanden er ukendt, ma tage stilling til, om skaden ma
antages at skyldes en strafbar handling pa baggrund af de foreliggende op-
lysninger.

Neaevnet foretager saledes i en lang reekke tilfaelde en selvsteendig vurdering
af, hvorvidt en anmeldt skade er forarsaget ved en straffelovsovertraedelse,
herunder hvorvidt der foreligger en straffelovsovertraedelse over for ansgge-
ren.

Da egentlig strafferetlig efterforskning som naevnt ovenfor henhgrer under
politiet, ma denne vurdering imidlertid foretages pa grundlag af de sagsakter,
naevnet modtager fra politiet. Det bemaerkes i den forbindelse, at naevnet ikke
har nogen instruktionsbefgjelser i forhold til politiet, og at naevnet derfor ikke
har mulighed for at palaegge politiet at efterforske en sag yderligere.

Ved sin vurdering af de foreliggende oplysninger i en sag er naevnet naturlig-
vis ikke bundet af politiets eller anklagemyndighedens vurdering af sagen.
Politiet og anklagemyndighedens vurdering vil dog ofte blive tillagt betydelig
vaegt, idet vurderingen ofte er foretaget pa grundlag af dreftelser med det per-
sonale, der har forestaet efterforskningen af sagen og saledes har fgrste-
handskendskab til det foreliggende materiale, herunder troveerdigheden af de
forklaringer, der er afgivet under efterforskningen og de naermere omstaendig-
heder umiddelbart i forbindelse med det anmeldte forhold.

| visse sager ma naevnet konstatere, at politiet har indstillet efterforskningen i
en sag, hvor yderligere efterforskningsskridt maske kunne have bestyrket eller
afsvaekket ansagerens oplysninger. | disse tilfeelde treeffer naevnet afgarelse
pa grundlag af samtlige foreliggende oplysninger, det vil sige navnlig ansgge-
rens oplysninger, politiets materiale og eventuelle laegelige oplysninger om
skaden. Neevnet er i sddanne sager opmeerksom pa, at undladt efterforskning
- hvis omstaendighederne tilsiger det - ikke kommer ansggeren til skade ved
naevnets vurdering af, om der har veeret tale om en straffelovsovertraedelse.

Det bemaerkes dog, at naevnet i sager, hvor naevnet finder, at der foreligger
en overtreedelse af straffeloven i det omfang, der er en kendt skadevolder,
som altovervejende hovedregel indstiller til politiet, at der ggres regres mod
skadevolderen, jf. offererstatningslovens § 17. Afggrelse om regresspgrgsma-
let treeffes af politiet med klageadgang til Justitsministeriets politikontor. Afgga-
relsen kan endvidere indbringes for domstolene. Det er naevnets opfattelse, at
adgangen til at gore regres mod skadevolderen ma medfere, at naevnet, i sa-
ger hvor der er en kendt skadevolder, ma veere tilbageholdende med at til-
sidesaette politiets vurdering af de neermere omstaendigheder ved et anmeldt
forhold.”

Pa baggrund af Erstatningsnaevnets brev af 17. marts 2004 preeciserede jeg i
brev af 22. marts 2004 over for naevnet baggrunden for mit brev af 12. marts
2004 til neevnet og bad naevnet om dets bemaerkninger til A's brev af 1. marts
2004.

Neevnet fremkom derefter i brev af 29. marts 2004 bl.a. med felgende be-
meerkninger:
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“I den anledning kan det oplyses, at neevnets sager behandles alene pa skrift-
ligt grundlag, hvori fotografier dog kan indga. Lydband, videoband, besigtigel-
ser o.l. samt mundtlig forklaring for naevnet anvendes ikke i sagsbehandlin-
gen, idet brug af sddanne midler i forbindelse med naevnets stillingtagen til,
om der foreligger en straffelovsovertreedelse, let ville fa karakter af efterforsk-
ning. Som anfert i naevnets brev til Ombudsmanden af 17-03-2004 er det
naevnets opfattelse, at politimeessig efterforskning henhgrer under politiet ale-
ne. Det bemaerkes videre, at anvendelse af lydband, m.v. formentlig ville med-
fore en forggelse af sagsbehandlingstiden, idet dette ville medfgre, at en stor-
re andel af sagerne skulle behandles pa neevnsmgde frem for ved skriftlig
cirkulation blandt nsevnets medlemmer.

(A) anfgrer, at vidnet i sagen ikke har set noget som helst.

Af [vidnet pa apoteket; min bemaerkning] forklaring, som naevnet har lagt til
grund, fremgar: ‘Han [skadevolderen; min bemaerkning] gik herefter normalt
hen til indgangsdgren, hvor andre kunder var pa vej ind. Pludselig faldt en
2ldre kvinde med rollator pa gulvet. Hun var tilsyneladende blevet veeltet af
[skadevolderen], da han i det samme gik ud fra apoteket. Forespurgt forklare-
de afharte, at hun var af den opfattelse, at der var tale om et haendeligt uheld.
Hun sa ikke om det var [skadevolderens] krop eller hans rygsaek, der ramte
damen ..’

Det ma derfor laegges til grund, at dette vidne overveerede haendelsen. Vidnet
sa blot ikke om (A) blev ramt af [gerningsmandens] krop eller hans rygsaek.

(A) oplyser videre, at politiet har anfert, at politiet ikke vil ga videre med en
voldssag mod gerningsmanden, men at (A) alligevel kunne fa erstatning, idet
haendelsen skete i forbindelse med en forbrydelse. (A) blev skubbet omkuld,
fordi hun stod i vejen for tyven, da han skulle ud.

Det bemaerkes, at naevnet kan betale erstatning og godtgarelse for person-
skade der forvoldes ved overtraedelse af straffeloven. Det folger af § 1, stk. 1,
1 pkt., i offererstatningsloven.

Derudover kan naevnet betale erstatning og godtgerelse for personskade, der
indtraeder i forbindelse med hjeelp til politiet under anholdelse eller i forbindel-
se med handlinger, der foretages med henblik pa lovlig privat anholdelse eller
forhindring af strafbare handlinger. Det fglger af samme lovs § 1, stk. 1, sidste
pkt.

(A) er ikke omfattet af bestemmelsen i 1. pkt., idet hun ikke kan anses for di-
rekte skadelidt i forbindelse med tyveriet.

Efter naevnets praksis er kun personer, der er direkte skadelidte i forbindelse
med en straffelovsovertreedelse omfattet af offererstatningsloven. For eksem-
pel er personer, der som kunde har oplevet et bankrgveri, ikke omfattet af
loven, medmindre de er blevet direkte truet i forbindelse med rgveriet. Om
naevnets praksis pa dette omrade i gvrigt henvises til nsevnets arsberetninger,
bl.a. arsberetning 2002, afsnit 6.2, og arsberetning 1998, afsnit 5.1 (N. j. nr.
3007/97).

(A) er efter neevnets opfattelse heller ikke omfattet af personkredsen naevnt i
offererstatningslovens § 1, stk. 1, sidste pkt.

(A) stod i ke pa apoteket, da gerningsmanden, der netop havde forgvet tyveri,
haendeligt ramte hende, da han var pa vej ud.

(A) kan herefter ikke siges, at have hjulpet politiet under en anholdelse eller at
have foretaget en handling med henblik pa lovlig privat anholdelse eller for-
hindring af en strafbar handling.”
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Erstatningsnaevnet sendte A en kopi af neevnets brev af 29. marts 2004.

Med brev af 5. april 2004 bad jeg om A's eventuelle bemaerkninger til Erstat-
ningsnaevnets breve af 17. og 29. marts 2004.

Jeg modtog herefter den 5. april 2004 en kopi af et brev fra Erstatningsnaev-
net dateret den 2. april 2004 til A. | brevet skrev naevnet bl.a.:

“Neevnet har imidlertid den 26-03-2004 modtaget sagens akter pa ny fra Kg-
benhavns Politi. Der er tale om de samme akter, ser naevnet sendte til Folke-
tingets Ombudsmand den 19-02-2004, dog er der ogsa fremsendt fotoserie af
bandoptagelse. Der er tale om nogle meget utydelige billeder. Kopi vedlaeg-
ges.

Det bemaerkes, at naevnet ikke tidligere har modtaget disse billeder.

Hvis De gnsker at fremkomme med en udtalelse i anledning af det fremsend-
te, skal De inden 14 dage rette henvendelse til neevnet herom.”

Ligeledes den 5. april 2004 modtog jeg A's brev af 4. april 2004. Heri skrev
hun at hun i sit brev af 12. november 2003 til neevnet (i afsnit 4) havde be-
skrevet det skub hun fik. Hun anfgrte videre at det afgarende for hende ikke
var om gerningsmanden var blevet straffet, men at gerningsmandens skub
havde medfgrt sveere skader pa hende. Endelig anferte hun at hun ikke kun-
ne acceptere at det skulle komme hende til skade hvorvidt sagen var ordentlig
belyst over for Erstatningsnaevnet. Hun sendte naevnet en kopi af sit brev af 4.
april 2004.

Erstatningsnaevnet meddelte mig i brev af 6. april 2004 at neevnet ikke havde
bemaerkninger i anledning af A's brev af 4. april 2004.

Den 6. april 2004 skrev A bl.a. falgende til Erstatningsnaevnet med kopi til
mig:

“Kopien af de medfalgende billeder siger mig heller ikke meget. Jeg vil dog
nedenfor vende tilbage til billede nummer 3.

Tillad at jeg mener, at Deres fremsendelse af disse billeder endelig giver mig
mulighed for at referere, hvad jeg kan huske fra den pagaeldende morgen pa
(X) Apotek.

Jeg havde indfundet mig ved apoteket et par minutter for abningstid. Vi var en
5-6 mennesker, der stod og ventede, to far mig og to efter. Da dgren blev ab-
net, gik farst en herre ind, derefter [skadevolderen; min bemaerkning] ..., han
traekker ikke nummer. Som neaevnt er jeg inde som nummer tre. Inden jeg nar
at treekke nummer er [skadevolderen; min bemaerkning] pa vej ud. Jeg star
ved nummerautomaten og [skadevolderen; min bemeaerkning] skubber mig
med skulderen. Det er et ordentligt skub jeg far. Jeg tror, at det er det billede
nummer tre viser, og sa ses den voldsomme kropskontakt jo.”

Neaevnet meddelte mig i brev af 13. april 2004, med kopi til A, at A's brev af 6.
april 2004 ikke gav naevnet anledning til bemaerkninger.

Den 29. april 2005 afgav jeg en forelgbig udtalelse om sagen. Jeg anfgrte
felgende i min forelgbige udtalelse:

Ombudsmandens forelgbige udtalelse
“Retsgrundlaget

§ 1, stk. 1, i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser har (jf. nu
lovbekendtgarelse nr. 688 af 28. juni 2004) fglgende ordlyd:

9/22



‘§ 1. Staten yder erstatning og godtgerelse for personskade, der forvol-
des ved overtreedelse af borgerlig straffelov, hvis overtraedelsen er bega-
et i den danske stat. Det samme gaelder personskade, der indtraeder i
forbindelse med hjeelp til politiet under anholdelse eller i forbindelse med
handlinger, der foretages med henblik pa lovlig privat anholdelse eller
forhindring af strafbare handlinger.’

1. Erstatningsnaevnets afgorelse af 23. september 2003

Som naevnt ovenfor ydes der kun erstatning for skader der er sket som
folge af overtraedelse af straffeloven. Hvis dette spgrgsmal ikke er afgjort
ved dom, skal Erstatningsneevnet foretage en selvsteendig vurdering af
hvorvidt den anmeldte haendelse falder inden for straffelovens omrade
bade for sa vidt angar det objektive gerningsindhold og den subjektive til-
regnelse.

Som udgangspunkt skal det kunne godtgares at skadevolderen har
handlet forsaetligt. Imidlertid indeholder straffeloven i § 249 en bestem-
melse hvorefter det ved skyldsspgrgsmalet er tilstreekkeligt at skadevol-
deren har handlet uagtsomt.

§ 249 i straffeloven (jf. nu lovbekendtgerelse nr. 960 af 21. september
2004) har fglgende ordlyd:

‘§ 249. Den, som uagtsomt tilfajer nogen betydelig skade pa legeme eller
helbred, straffes med bgde, haefte eller feengsel indtil 4 maneder eller
under seerligt skaerpende omstaendigheder med faengsel indtil 8 ar.’
Hverken i afggrelsen af 23. september 2003 eller i de efterfglgende bre-
ve af 4. og 18. november 2003 hvor afgerelsen fastholdes, ses Erstat-
ningsnaevnet at have vurderet naermere hvorvidt den skade skadevolde-
ren pafgrte (A), ma anses for omfattet af straffelovens § 249, og hvorvidt
skadevolderen i forhold til hende kan anses for at have handlet med en
grad af uagtsomhed som er omfattet af straffelovens § 249. Heller ikke i
udtalelserne til mig ses naevnet neermere at have overvejet bestemmel-
sen i straffelovens § 249.

Den objektive afgraensning af bestemmelsen i straffelovens § 249 beror
pa forstaelsen af ‘betydelig skade’. Larbensbrud vil ofte veere en betyde-
lig skade, jf. kommenteret straffelov, speciel del, kommenteret af Vagn
Greve, Asbjgrn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen (8. omarbejdede
udgave, 2005), s. 338 ff, og bl.a. UfR 1956.173d, UfR 1958.1075H, UfR
1979.522/3H og UfR 1996.312V.

Af Erstatningsneevnets arsberetning for 1999, afsnit 5.26. Saerligt om
straffelovens § 249, er falgende beskrevet om naevnets praksis pa dette
omrade:

‘Sagen, N. j.nr. 2775/98, vedrgrte en 67-arig kvinde, der i december 1996
om eftermiddagen pa gaden pludselig var blevet ramt pa venstre skulder
af en mand, der var kommet Igbende med hgj fart, teet forfulgt af indeha-
veren af den butik, hvorfra manden netop havde stjalet en vare. Kvinden
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var herved veeltet omkuld og var landet delvist i nogle cykler ved et cy-
kelstativ.

Kvinden padrog sig brud pa venstre larben og fik indsat et kunstigt hofte-
led. Hun matte gennemga flere operationer, havde i lange perioder kun
med besvaer kunnet faerdes udenders ved hjeelp af 2 krykker, og havde
veaeret meget plaget af steerke smerter. Arbejdsskadestyrelsen vurderede
méngraden til 10 % og fastsatte stationaertidspunktet til marts 1999, pa
hvilket tidspunkt den leegelige behandling opherte i forbindelse med en
afsluttende kontrol.

Naevnet havde efter de foreliggende oplysninger intet belzeeg for at kunne
fastsla, at skadevolderen havde handlet forseetligt over for skadelidte. Da
skadevolderen imidlertid havde handlet uagtsomt, ansa naevnet herefter -
som fglge af skadens betydelige omfang - tilskadekomsten for omfattet af
straffelovens § 249 og dermed af offererstatningsloven.

Naevnet tilkendte skadelidte ca. 21.000 kr. (aldersreduceret i medfer af
erstatningsansvarslovens § 4, stk. 2) i godtggrelse for varigt mén og et
skgnsmaessigt samlet belgb pa ca. 38.000 kr. (hvilket oversteg fravigel-
sesbelgbet) i godtgarelse for svie og smerte.’

Af Erstatningsneevnets afgarelse af 23. september 2003 fremgar at naev-
net har veeret af den opfattelse at ‘... De formentlig ved et haendeligt
uheld er blevet skubbet omkuld’.

Ud fra de foreliggende oplysninger ma det lzegges til grund at (A) blev
skubbet omkuld af en person som umiddelbart forinden havde begaet ty-
veri, og som var i feerd med at forlade gerningsstedet med udbyttet fra
tyveriet. Det fremgar ikke entydigt af de oplysninger som er tilvejebragt i
sagen, hvorledes (A) naermere blev skubbet. Et vidne har ifglge politiets
rapport telefonisk forklaret at hun ikke sa om (A) blev ramt at skadevolde-
rens krop eller af hans rygseek. (A) selv har ifglge en politirapport af 1.
april 2003 telefonisk over for politiet forklaret at skadevolder skubbede
hende med haenderne, mens hun den 6. april 2004 skrev til Erstatnings-
naevnet at hun nu - efter at have set billederne fra apotekets overvag-
ningskamera - kunne huske at skadevolderen gav hende et ordentligt
skub med skulderen. Politiet har i forbindelse med gennemgangen af
apotekets overvagningsvideo (i politirapport dateret 7. marts 2003) be-
skrevet haendelsen saledes at skadevolder passerede (A) til venstre for
hende, og at hun under passagen ‘tilsyneladende’ blev ramt af skadevol-
ders rygseek.

Det er min forelgbige opfattelse at Erstatningsnaevnet ikke udtrykkeligt
har taget stilling til om omstaendighederne i forbindelse med haendelsen
kan oplyses naermere, og om skadevolder ma antages at have udvist en
grad af uagtsomhed som ma anses for omfattet af straffelovens § 249,
herunder hvilken betydning det ma have for uagtsomhedsvurderingen at
skadevolder umiddelbart forinden havde begaet tyveri og var pa vej vaek
med udbyttet, samt - i lyset heraf og pa baggrund af placeringen og an-
tallet af tilstedeveerende kunder i apoteket - hvilken betydning den ha-
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stighed skadevolderen bevaegede sig vaek med, og den kraft hvormed
han stgdte ind i (A), ma have for uagtsomhedsvurderingen.

For sa vidt angar spargsmalet om arsagssammenhaeng og adeekvans
henviser jeg til bemaerkningerne til straffelovens § 241 i den kommente-
rede straffelov, speciel del, kommenteret af Vagn Greve, Asbjgrn Jens
og Gorm Toftegaard Nielsen (8. omarbejdede udgave, 2005), s. 315 ff
(seerligt s. 317 ff). Jeg henviser ogsa til Hgjesterets dom i UfR 1994.827
H.

For sa vidt angar naevnets praksis om direkte og indirekte skadelidte, har
naevnet i sin udtalelse af 29. marts 2004 til mig bl.a. anfgrt falgende:

‘Det bemzerkes, at naevnet kan betale erstatning og godtgerelse for per-
sonskade der forvoldes ved overtreedelse af straffeloven. Det fglger af §
1, stk. 1, 1 pkt. i offererstatningsloven.

(A) er ikke omfattet af bestemmelsen i 1. pkt., idet hun ikke kan anses
som direkte skadelidt i forbindelse med tyveriet.

Efter neevnets praksis er kun personer, der er direkte skadelidte i forbin-
delse med en straffelovsovertreedelse omfattet af offererstatningsloven.
For eksempel er personer, der som kunde har oplevet et bankrgveri, ikke
omfattet af loven, medmindre de er blevet direkte truet i forbindelse med
reveriet. Om neevnets praksis pa dette omrade i gvrigt henvises til naev-
nets arsberetninger, bl.a. arsberetning 2002, afsnit 6.2, og arsberetning
1998, afsnit 5.1 (N. j.nr. 3007/97).’

Den sag som naevnet refererer til i naevnets arsberetning 2002, afsnit 6.2,
er ogsa refereret i naevnets arsberetning 1998, afsnit 5.1 (N. j.nr.
3007/97), og sagen drejer sig isser om spgrgsmalet om direkte og indi-
rekte skadelidte. Sagen handlede om en bilist der i forbindelse med et
rockerdrab i Liseleje i juni 1997 ikke selv havde veeret direkte involveret i
skudepisoden, men som tilskuer havde veeret taet pa. Naevnet afslog an-
sggningen om erstatning i medfer af offererstatningslovens § 1 da det ik-
ke med tilstreekkelig sikkerhed kunne antages at ansggeren selv havde
veeret udsat for nogen straffelovsovertreedelse i forbindelse med skud-
episoden. Naevnet fandt det séledes ikke godtgjort at gerningsmanden
havde forseet til at true eller pa anden made udsaette ansggeren for en
straffelovsovertraedelse.

Naevnet har ikke i sine udtalelser til mig bergrt den sag som er omtalt i
naevnets arsberetning for 2003, afsnit 7.1.3. Her anferes fglgende om
naevnets praksis i forbindelse med sager om direkte og indirekte skade-
lidte:

‘Naevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ans@gere, der er di-
rekte forurettede ved en straffelovsovertreedelse. Man kan dog have vae-
ret sa teet pa begivenhedernes centrum, at man er erstatningsberettiget.
Dette var tilfeeldet i N.j.nr.2623/2002. En 90-arig ans@ger kom den 31-03-
2002 gaende arm i arm med en 88-arig veninde, da en ukendt gernings-
mand pludselig greb fat i venindens taske. Som fglge heraf faldt venin-
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den og trak i den forbindelse ansgger med ned, sa han slog hovedet ned
i jorden. Ansgger blev indlagt pa sygehuset og fik der konstateret hjerne-
rystelse, braekket naese samt 3 flaenger i ansigtet. Naevnet besluttede at
anse ansggers skader for omfattet af loven. Naevnet lagde ved afgarel-
sen vaegt pa, at selv om ansgger som sadan ikke var direkte skadelidt,
havde han veeret sa teet pa begivenhederne, at han matte anses som
veerende omfattet af loven.

Se tillige arsberetningen for 2002, afsnit 6.2.’

Erstatningsnaevnet afslog i afggrelse af 23. september 2003 (A)'s ansgg-
ning om erstatning med henvisning til at det ikke med tilstraekkelig sik-
kerhed kunne antages at skaden var sket ved en overtreedelse af straffe-
loven. Under henvisning til naevnets egen praksis gengivet i naevnets
arsberetning for 1999, afsnit 5.26 om uagtsomhed samt neevnets praksis
gengivet i arsberetningen for 2003, afsnit 7.1.3 om direkte og indirekte
skadelidte, er det min forelgbige opfattelse at naevnet i afgarelsen af 23.
september 2003 naermere burde have vurderet hvorvidt skaden skete
som en fglge af en uagtsom handling omfattet af straffelovens § 249.
Det er min forelgbige opfattelse at naevnet i afgarelsen ogsa burde have
inddraget aspektet om direkte og indirekte skadelidte.

2. Erstatningsnaevnets oplysning af sagen

Erstatningsnaevnet varetager behandlingen af ansggninger om erstatning
i henhold til lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Erstat-
ningsnaevnets sagsbehandling er regulereti § 11, stk. 3, og § 14 i lovbe-
kendtgerelse nr. 688 af 28. juni 2004 om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser. Bestemmelserne har falgende ordlyd:

‘§ 11. Afgerelse om erstatning treeffes af et naevn, der nedseettes af
justitsministeren.

Stk. 3. Justitsministeren fastsaetter naevnets forretningsorden og regler
om indgivelse af ansggning.

§ 14. Naevnet kan opfordre ansageren til at medvirke til sagens oplys-
ning, herunder ved personligt fremmeade for naevnet, ved i tilfeelde af per-
sonskade at lade sig undersgge af en la&ege og om forngdent, eventuelt
ved indlzeggelse, at lade sig undergive observation og behandling. Neev-
net kan endvidere afkreeve andre, der har kendskab til forholdene, oplys-
ninger, der ma anses for ngdvendige. Naevnet kan herunder indhente
sygehusjournaler eller udskrifter heraf.

Stk. 2. Naevnet kan forlange optaget retsligt forhar.

Stk. 3. Efterkommer ansggeren ikke inden en fastsat frist en opfordring
fra neevnet om at medvirke til sagens oplysning, kan sagen afggres pa
det i gvrigt foreliggende grundlag.’
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Bekendtgarelse nr. 808 af 19. november 1998 indeholder forretningsor-
denen for Erstatningsnaevnet. Kapitel 3 i forretningsordenen har fglgende
ordlyd:

‘Kapitel 3

Sagens forberedelse

§ 5. Ansggningen til neevnet om erstatning skal indgives skriftligt ved

- udfyldelse af et af naevnet udarbejdet ansggningsskema, eller ved

- udarbejdelse af anden tilsvarende erstatningsans@gning med de i ske-
maet naevnte oplysninger.

§ 6. Ansggningen skal indleveres til politimesteren (politidirekteren) i den
politikreds, hvor anmeldelsen af lovovertreedelsen har fundet sted. An-
sggningen indsendes til Erstatningsnaevnet bilagt politiets akter, herun-
der politirapporter, politiattester, udskrift af dombog og retsbog m.v.

Stk. 2. Er den sag, som begrunder erstatningskravet, fortsat under be-
handling hos politiet, anklagemyndigheden eller ved domstolene, sender
politiet normalt ferst ansagningen til naevnet ved sagens afslutning.
Fremsaetter ans@geren anmodning om forskudsvis udbetaling af erstat-
ning, fremsender politiet dog ansagningen til neevnet, selv om sagen ikke
er faerdigbehandlet.

Stk. 3. Er gerningsmanden ikke identificeret inden for en maned, indsen-
der politiet ligeledes ansagningen til naevnet.

§ 7. Sekretariatschefen afgear, hvilke oplysninger der skal indhentes til
brug for sekretariatets forberedelse af sagerne, herunder

om der skal indhentes sygehusjournaler eller udskrifter heraf,

om skadelidte skal opfordres til at lade sig undersgge af en laege og
eventuelt ved indlaeggelse at lade sig undergive observation og behand-
ling, og

om der skal indhentes udtalelse i sagen fra Arbejdsskadestyrelsen, jf. er-
statningsansvarslovens § 10.

Stk. 2. Sekretariatschefen gennemgar sagerne og indstiller til formanden,
om sagerne skal foreleegges medlemmerne eller behandles af forman-
den alene.’

Af det grundlaeggende princip i forvaltningsretten official- eller undersg-
gelsesprincippet folger at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed
selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe for-
ngdne oplysninger om de foreliggende sager eller dog foranledige at pri-
vate, navnlig parterne, yder medvirken til sagens oplysning. En forvalt-
ningsmyndighed har saledes pligt til at tilvejebringe et tilstraekkeligt fyl-
destggrende - retligt og faktisk - grundlag til at der kan traeffes en fuldt
forsvarlig og lovlig afgerelse. Om en sag er tilstreekkeligt oplyst til at der
kan treeffes en afgerelse, beror pa sagens karakter og pa omstaendighe-
derne i sagen i gvrigt.

Officialprincippet har til formal at bidrage til at sikre at en forvaltnings-
myndigheds afgerelse bliver materielt lovlig og rigtig. Er der tvivl om
holdbarheden af et vaesentligt faktum, hgrer det med til sagsoplysningen
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at s@ge denne tvivl afklaret séledes at det ved en saedvanlig bevisvurde-
ring kan afgegres om den pageeldende oplysning kan leegges til grund for
afggrelsen. Jeg henviser herved til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 449 f. Om officialprincippet henviser jeg i gvrigt ogsa fil
Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret -
Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 128 ff, Steen Rgnsholdt, Forvalt-
ningsret - Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 1. udgave (2001), s.
348 ff, og Jon Andersen, Forvaltningsret, 5. udgave (2003), s. 50 ff.

Om oplysningerne om haendelsesforlagbet den 10. februar 2003 var til-
streekkelige til at Erstatningsnaevnet den 23. september 2003 kunne treef-
fe afgerelse i sagen, ma efter min opfattelse desuden vurderes i lyset af
almindelige grundseaetninger om bevis, herunder ‘princippet om det bed-
ste bevis’. Dette princip kan beskrives pa den made at en myndighed i
forbindelse med tilvejebringelsen af bevisfakta til bedemmelse af vae-
sentlige bevistemaer er forpligtet til at anvende det bedste blandt de til-
geengelige oplysningsmidler, i hvert fald hvis der ikke er tale om ganske
konkrete og umisforstaelige oplysninger. Jeg henviser herved ogsa til
den sag som er omtalt i min beretning for 2000, s. 310 ff (seerligt s. 315
ff).

Spgrgsmalet om hvordan Erstatningsnaevnet i praksis har oplyst sagen,
er naermere belyst i bl.a. Erstatningsnaevnets udtalelser til mig af hen-
holdsvis 17. og 29. marts 2004. Neevnet har i sin udtalelse af 17. marts
2004 anfart at neevnet ved sin vurdering af sagen naturligvis ikke er bun-
det af politiets eller anklagemyndighedens vurdering af sagen. Endvidere
oplyser naevnet at det er opmaerksom pa at undladt efterforskning - hvis
omstaendighederne tilsiger det ikke skal komme ansggeren til skade ved
naevnets vurdering af om der har veeret tale om en straffelovsovertraedel-
se.

| sin udtalelse af 29. marts 2004 anferer neevnet at naevnets sager alene
behandles pa skriftligt grundlag, hvori fotografier dog kan indga. Lyd-
band, videoband, besigtigelser og lignende samt mundtlig forklaring for
naevnet anvendes ikke i sagsbehandlingen idet brug af sddanne midler i
forbindelse med neevnets stillingtagen til om der foreligger en straffelovs-
overtraedelse, let ville fa karakter af efterforskning. Endvidere bemaerker
neaevnet at anvendelsen af lydband mv. formentlig vil medfgre en foragel-
se af sagsbehandlingstiden idet en stgrre andel af sagerne herved vil
skulle behandles péa et naevnsmgade frem for ved skriftlig cirkulation
blandt naevnets medlemmer.

Jeg ma forsta Erstatningsneevnets udtalelse saledes at naevnet generelt i
praksis har indskreenket de midler naevnet anvender i sin oplysning af
sagerne, saledes at nogle af de oplysningsmidler som almindelige for-
valtningsretlige regler og voldsoffererstatningslovens § 14 giver neevnet
hjemmel til at anvende, ikke anvendes i praksis. Som det fremgar oven-
for, folger det af officialprincippet og de bevisregler som geelder for for-
valtningsmyndigheder, at en forvaltningsmyndighed er forpligtet til at an-
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vende det eller de lovlige sagsoplysningsmidler som i den konkrete sag
er relevante for at oplyse sagen tilstraekkeligt. En generel begraensning af
Erstatningsnaevnets sagsoplysning som anfart er efter min forelgbige op-
fattelse i strid med officialprincippet og som sadan uholdbar.
Erstatningsnaevnet har anfert den betragtning at anvendelsen af lydband
mv. i forbindelse med naevnets oplysning af sagerne vil medfgre at en
stgrre andel af sagerne herved vil skulle behandles pa et naevnsmade.
Det er min forelgbige opfattelse at dette hensyn ikke kan anses for sag-
ligt relevant.

| den konkrete sag er det omtvistede bevistema haendelsesforlgbet pa
apoteket den 10. februar 2003 mellem kl. 9.00 og kl. 9.23. Modsat mange
andre sager er forlgbet dokumenteret pa video. Haendelsen er desuden
overveeret ikke blot af (A), men ogsa af flere vidner: apoteksassistenten
og de 2 kunder som det er beskrevet var omkring hende da hun blev
skubbet.

Jeg er enig med naevnet i at udgangspunktet for naevnets sagsbehand-
ling er den politimeessige efterforskning. Men under henvisning til det
ovenfor anfgrte om officialprincippet og om retsgrundlaget for naevnets
sagsbehandling er det min forelgbige opfattelse at naevnet har en selv-
steendig pligt til i forbindelse med sin behandling af sagerne at fremskaffe
det forngdne fyldestgarende oplysningsgrundlag for at kunne treeffe en
lovlig og rigtig afgarelse. Det er pa den baggrund min forelgbige opfattel-
se at navnet i denne sag ikke har veeret afskaret fra ved selvsyn at gen-
nemse videobandet fra haendelsen i stedet for at henholde sig til en an-
denhandsvurdering heraf. Neevnet har heller ikke veeret afskaret fra at
indhente en egentlig erklaering fra (A) eller at have forsggt at fa oplyst
identiteten pa de kunder som stod omkring hende for at fa deres vurde-
ring af hvad der var sket. Henset til at politiet i denne sag kun har afhart
(A) telefonisk, og at det i forbindelse med den efterfelgende partshering
blev tydeliggjort at hun ikke havde faet fyldestgarende mulighed for - i
forbindelse med politiets efterforskning af sagen - at referere hvad der
egentlig var foregaet, er det min forelgbige opfattelse at naevnets oplys-
ningsgrundlag i sagen er utilstraekkeligt.

Jeg henviser herved til UR 1994.827 H, hvoraf fremgar at Hgjesteret ik-
ke blot inddrog oplysninger fra politiets efterforskning i sagen, men ogsa
andre oplysninger. Pa grundlag heraf ansas et forhold for omfattet af
straffelovens § 138 om at den som forseetligt eller ved grov uagtsomhed
bringer sig i beruset tilstand kan straffes hvis han i denne tilstand udseet-
ter andres person eller betydeligere formuevaerdier for fare.

| denne forbindelse bemaerker jeg ogsa at Erstatningsnasvnet ved sin
vurdering af sagen efter det oplyste i farste omgang modtog et materiale
fra politiet som ikke var fuldsteendigt, idet der manglede en fotoserie fra
videooptagelsen af haendelsen. | brev af 18. juni 2003 fra politiet til (A)
hvor det blev meddelt at politiet havde indstillet efterforskningen i sagen,
henviste politiet til de fotos/video der var optaget pa stedet. Dette brev
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ma jeg efter det oplyste ga ud fra forela for naevnet da det den 23. sep-
tember 2003 traf afgerelse om at afsla (A)'s ansggning om erstatning.
Naevnet henviste ogsa til politiets afgerelse af 18. juni 2003 i sin udtalel-
se af 19. februar 2004 til mig. Fgrst da naevnet efterfglgende (den 26.
marts 2004) pa ny modtog materialet fra politiet, blev naevnet bekendt
med indholdet af den fotoserie fra bandoptagelsen som forela i politiets
sag. Jeg henviser i den forbindelse til neevnets brev af 2. april 2004 il
(A).

3. Partshering

Efter § 19, stk. 1, i forvaltningsloven (jf. lov nr. 571 af 19. december
1985) har en myndighed som hovedregel pligt til at foretage partsharing
nar parten ikke kan antages at veere bekendt med at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske om-
steendigheder, hvis oplysningerne er til ugunst for parten og af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse. Nar disse betingelser er opfyldt, har
myndigheden pligt til at ggre parten bekendt med oplysningerne og give
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Reglerne om parts-
hgring skal ogséa ses i sammenhaeng med officialprincippet idet partshg-
ring kan bidrage til at sagen oplyses bedst muligt.

Erstatningsnaevnet lagde i sin afgarelse af 23. september 2003 om at af-
sla (A)'s ansggning om erstatning bl.a. vaegt pa at det af vidneforklarin-
gen fremgik at hun formentlig ved et heendeligt uheld var blevet skubbet
omkuld.

Da (A) i brev af 2. oktober 2003 henledte naevnets opmaerksomhed pa at
hun ikke var bekendt med at der forela nogen vidneforklaring, sendte
naevnet hende den 8. oktober 2003 en kopi af afhgringsrapport af 10.
marts 2003 af vidnet som arbejdede som farmaceut pa (X) Apotek. Efter
at have modtaget (A)'s bemaerkninger hertil i brev af 20. oktober 2003
fastholdt naevnet den 4. november 2003 sit afslag pa erstatning.

Det fremgar ikke af sagen at (A) efterfalgende er blevet bekendt med re-
sten af politirapporten, herunder politiets skriftige gennemgang af over-
vagningsvideoen.

Naevnet har i sin udtalelse af 19. februar 2004 hertil beklaget at naevnet
ikke sendte politiets akter i hgring hos (A) inden naevnet meddelte afslag
pa erstatning den 23. september 2003.

Jeg er enig med naevnet i at (A) burde have veeret partshgrt, og mener
saledes det er beklageligt at naevnet ikke forud for afgarelsen partsherte
hende over politiets akter.

4, Erstatningsnavnets vejledning

Efter voldsoffererstatningslovens § 16 har Erstatningsnaevnet den ende-
lige administrative afggrelse i de sager der indbringes for naevnet. Naev-
nets afgerelse kan séledes ikke indbringes for en hgjere administrativ
myndighed. Dette fremgik ikke af Erstatningsneevnets afgarelse af 23.
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september 2003, hvilket imidlertid heller ikke er et krav efter bestemmel-
sen i forvaltningslovens § 25 om klagevejledning.

(A) bad i sit brev af 2. oktober 2003 naevnet om at vejlede sig om anke-
mulighederne, men naevnet svarede ikke herpa i naevnets breve til hende
af 8. oktober 2003 og 4. november 2003. Fgrst da (A) i brev af 12. no-
vember 2003 pa ny bad om ankevejledning, orienterede naevnet hende i
brev af 18. november 2003 om at naevnet traf den endelige administrati-
ve afgarelse i sager omfattet af loven, og at afggrelsen ikke kunne ind-
bringes for en hgjere administrativ myndighed. Samtidig vejledte naevnet
(A) om at hun efter grundlovens § 63 har mulighed for at indbringe naev-
nets afggrelse for domstolene.

| sin udtalelse til mig af 19. februar 2004 har Erstatningsnaevnet beklaget
at (A) ikke allerede ved naevnets brev af 4. november 2003 modtog op-
lysning om at nsevnet traeffer den endelige administrative afgarelse i sa-
ger omfattet af loven, men at naevnets afggrelse kan indbringes for dom-
stolene.

De seerlige bestemmelser i forvaltningslovens §§ 25 og 26 om klagevej-
ledning og vejledning om indbringelse for domstolene inden for en lovbe-
stemt frist suppleres af den almindelige vejledningsbestemmelse i for-
valtningslovens § 7, stk. 1. Denne bestemmelse har fglgende ordlyd:

‘§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning
og bistand til personer, der retter henvendelse om spagrgsmal inden for
myndighedens sagsomrade.’

Nar en borger beder en forvaltningsmyndighed som treeffer den endelige
administrative afggrelse, om vejledning om ankemulighederne, falger det
efter min forelgbige opfattelse klart af den almindelige vejledningspligt i
forvaltningslovens § 7, stk. 1, at myndigheden bgr vejlede borgeren om
de muligheder borgeren har for at fa prevet afgarelsen, og vejledningen
begr omfatte savel adgangen til at klage til Folketingets Ombudsmand
som adgangen til at indbringe sagen for domstolene. Jeg henviser i den-
ne forbindelse til Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter, 3.
udgave, 2. oplag (2001), s. 221, Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret - Rets-
sikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 1. udgave (2001), s. 263, og Jon
Andersen, Forvaltningsret, 5. udgave (2003), s. 76.

Efter min forelgbige opfattelse er det beklageligt at Erstatningsnaevnet ik-
ke allerede i naevnets svar af 8. oktober 2003 vejledte (A) om hendes
muligheder for at fa prgvet naevnets behandling og afggrelse af hendes
sag. Det er ligeledes min forelgbige opfattelse at det er beklageligt at Er-
statningsnaevnet - da naevnet i brevet af 18. november 2003 besvarede
(A)'s gentagne anmodning om vejledning - kun vejledte hende om mulig-
heden for at indbringe sagen for domstolene, men ikke om muligheden
for at klage til Folketingets Ombudsmand.

5. Afsluttende bemaerkninger
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Samlet er det min forelgbige opfattelse at Erstatningsnaesvnets behand-
ling af (A)'s sag er meget beklagelig.

Pa baggrund af det jeg har anfagrt under pkt. 1-3 ovenfor, er jeg indstillet
pa at henstille til Erstatningsneevnet at genoptage sagen i lyset af det jeg
har anfert, med henblik pa at naevnet foretager en ny vurdering af hvor-
vidt haendelsen den 10. februar 2003 vil kunne anerkendes som omfattet
af § 1, stk. 1, 1 pkt., i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.”

Min forelgbige udtalelse blev den 29. april 2005 sendt til A og Erstatnings-
naevnet med henblik pa at de kunne fa lejlighed til at komme med bemaerk-
ninger til min forelgbige vurdering af sagen.

Erstatningsnaevnet oplyste i brev af 3. juni 2005 at neevnet pa baggrund af
redeggrelsen havde besluttet at genoptage A's sag og efterfglgende ville
komme med bemaerkninger til min forelgbige redegerelse.
Erstatningsnaevnet har i brev af 30. august 2005 til mig oplyst at naevnet har
taget min forelgbige redegearelse til efterretning. Neevnet har i brev af samme
dato til A oplyst at naevnet har anset hendes tilskadekomst for omfattet af of-
fererstatningsloven, og har som fglge af haendelsen den 10. februar 2003 til-
kendt hende en erstatning pa 30.000 kr. til fuld og endelig afggrelse. Erstat-
ningsnaevnet vedlagde endvidere til min orientering kopi af naevnets korre-
spondance med Kagbenhavns Politi og A i perioden efter afgivelsen af min fo-
relgbige redeggrelse.

Det fremgar bl.a. heraf at naevnet den 3. juni 2005 bad Kgbenhavns Politi om
at fa tilsendt det videoband fra X Apoteks overvagningskamera som politiet
havde brugt i forbindelse med efterforskningen af haendelsen den 10. februar
2003. Safremt bandet ikke laengere eksisterede, bad naevnet om at f& belyst
hvilken dato bandet var blevet slettet eller destrueret.

Kabenhavns Politi oplyste den 13. juli 2005 telefonisk over for Erstatnings-
naevnet at videobandet ikke eksisterede mere. Apotekeren pa X Apotek havde
over for politiet oplyst at videobandet blev destrueret for 6-8 maneder siden -
formentlig i oktober/november maned 2004 - da apoteket destruerede alle
videoband i forbindelse med apotekets overgang til digital overvagning. Den
4. august 2005 orienterede Kgbenhavns Politi skriftligt Erstatningsnaevnet om
det passerede.

Forinden havde A i breve af 13. juni 2005 og 27. juli 2005 rykket Erstatnings-
naevnet for en afgerelse i sagen. Naevnet orienterede i breve af 30. juni 2005
og 4. august 2005 A om at afgarelsen afventede oplysninger fra politiet, og at
naevnet ville gennemga sagen igen og vende tilbage nar det havde modtaget
de gnskede oplysninger fra politiet.

Den 6. september 2005 sendte jeg en kopi af Erstatningsnaevnets brev af 30.
august 2005 til mig til A til orientering. Jeg skrev videre at jeg ville vende tilba-
ge til sagen néar jeg havde haft lejlighed til at udarbejde min endelige redege-
relse.

Ombudsmandens endelige udtalelse
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“Idet jeg i det hele henholder mig til det jeg har anfart i den forelgbige re-
degerelse af 29. april 2005, skal jeg udtale fglgende:

Det er min opfattelse med henvisning til naevnets egen praksis gengivet i
naevnets arsberetning for 1999, afsnit 5.26 om uagtsomhed, samt naev-
nets praksis gengivet i arsberetningen for 2003, afsnit 7.1.3 om direkte
og indirekte skadelidte at naevnet i afggrelsen af 23. september 2003
naermere burde have vurderet hvorvidt heendelsen den 10. februar 2003
kunne antages at henhgre under straffelovens § 249 om uagtsom le-
gemsbeskadigelse. Endvidere mener jeg at neevnet i afggrelsen burde
have inddraget aspektet om direkte og indirekte skadelidte.

Det er min opfattelse at Erstatningsnaevnet forud for naevnets afgerelse
af 23. september 2003 i sagen og naevnets senere afggrelser, hvor neev-
net fastholdt denne afgarelse, ikke udtrykkeligt havde taget stilling til om
omstaendighederne i forbindelse med haendelsen den 10. februar 2003
kunne oplyses neermere, og om skadevolder méa antages at have udvist
en grad af uagtsomhed som ma anses for omfattet af straffelovens §
249, herunder hvilken betydning det ma have for uagtsomhedsvurderin-
gen at skadevolder umiddelbart forinden havde begaet tyveri og var pa
vej veek med udbyttet, samt - i lyset heraf og pa baggrund af placeringen
og antallet af tilstedeveerende kunder i apoteket - hvilken betydning den
hastighed skadevolderen beveegede sig veek med, og den kraft hvormed
han stedte ind i (A), ma have for uagtsomhedsvurderingen.

Pa baggrund af Erstatningsnaevnets udtalelser til mig i sagen mener jeg
generelt at det er i strid med officialprincippet og som sadant uholdbart at
Erstatningsnaevnet i praksis har afskaret visse sagsoplysningsmidler som
star til naevnets radighed.

Spgrgsmalet om hvordan Erstatningsnaevnet i praksis har oplyst sagen,
er naermere belyst i bl.a. Erstatningsnaevnets udtalelser til mig af hen-
holdsvis 17. og 29. marts 2004. Naevnet har i sin udtalelse af 17. marts
2004 anfgrt at naevnet ved sin vurdering af sagen naturligvis ikke er bun-
det af politiets eller anklagemyndighedens vurdering af sagen. Endvidere
oplyser naevnet at det er opmaerksom pa at undladt efterforskning - hvis
omstaendighederne tilsiger det - ikke skal komme ansggeren til skade
ved naevnets vurdering af om der har veeret tale om en straffelovsover-
treedelse.

| sin udtalelse af 29. marts 2004 anfarer naevnet at naevnets sager alene
behandles pa skriftligt grundlag, hvori fotografier dog kan indga. Lyd-
band, videoband, besigtigelser og lignende samt mundstlig forklaring for
naevnet anvendes ikke i sagsfremstillingen idet brug af sddanne midler i
forbindelse med naevnets stillingtagen til om der foreligger en straffelovs-
overtraedelse, let ville fa karakter af efterforskning. Endvidere bemeerker
neevnet at anvendelsen af lydband mv. formentlig vil medfgre en foragel-
se af sagsbehandlingstiden idet en stgrre andel af sagerne herved vil
skulle behandles péa et neevnsmgade frem for ved skriftlig cirkulation
blandt naevnets medlemmer.
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Jeg ma forsta Erstatningsnaevnets udtalelse saledes at naevnet generelt i
praksis har indskreenket de midler naevnet anvender i sin oplysning af
sagerne, saledes at nogle af de oplysningsmidler som almindelige for-
valtningsretlige regler og voldsoffererstatningslovens § 14 giver naevnet
hjemmel til at anvende, ikke anvendes i praksis. Som det fremgar, felger
det af officialprincippet og de bevisregler som geelder for forvaltnings-
myndigheder at en forvaltningsmyndighed er forpligtet til at anvende det
eller de lovlige sagsoplysningsmidler som i den konkrete sag er relevante
for at oplyse sagen tilstraekkeligt. En generel begreensning af Erstat-
ningsnaevnets sagsoplysning som anfgrt mener jeg derfor er i strid med
officialprincippet og som sadan uholdbar.

Hvad angar Erstatningsnaevnets betragtning om at anvendelsen af lyd-
band mv. i forbindelse med naevnets oplysning af sagerne vil medfgre at
en sterre andel af sagerne derved vil skulle behandles pa et neevhsmg-
de, bemaerker jeg at dette hensyn ikke kan anses for sagligt relevant.
Jeg er enig med naevnet i at udgangspunktet for naevnets sagsbehand-
ling er den politimeessige efterforskning. Men under henvisning til det an-
fagrte om officialprincippet og om retsgrundlaget for naevnets sagsbe-
handling mener jeg at naevnet har en selvsteendig pligt til - i sin behand-
ling af sagerne - at fremskaffe det forngdne fyldestggrende oplysnings-
grundlag for at kunne treeffe en lovlig og rigtig afgerelse. Jeg mener pa
den baggrund ikke at naevnet i denne sag har vaeret afskaret fra ved
selvsyn at gennemse videobandet fra haendelsen i stedet for at henholde
sig til en andenhandsvurdering heraf. Neevnet har heller ikke veeret af-
skaret fra at indhente en egentlig erkleering fra (A) eller at have forsggt at
fa oplyst identiteten pa de kunder som stod omkring (A), for at fa deres
vurdering af hvad der var sket. Henset til at politiet i denne sag kun har
afhgrt (A) telefonisk, og at det i forbindelse med den efterfglgende parts-
hgring blev tydeliggjort at (A) ikke havde faet fyldestgarende mulighed for
- i forbindelse med politiets efterforskning af sagen - at referere hvad der
egentlig var foregaet, anser jeg navnets oplysningsgrundlag i sagen for
utilstreekkeligt.

| denne forbindelse bemeerker jeg ogsa at Erstatningsnaevnet ved sin
vurdering af sagen efter det oplyste i fgrste omgang modtog et materiale
fra politiet som ikke var fuldsteendigt, idet der manglede en fotoserie fra
videooptagelsen af haendelsen.

Erstatningsnaevnet har i sin udtalelse af 19. februar 2004 beklaget at
naevnet ikke sendte politiets akter i haring til (A) inden naevnet meddelte
afslag pa erstatning den 23. september 2003.

Jeg er enig med naevnet i at (A) burde have veeret partshgrt, og mener
saledes det er beklageligt at naevnet ikke forud for afgarelsen partsherte
(A) over politiets akter.

Endelig mener jeg at det er beklageligt at Erstatningsnaevnet ikke allere-
de i naevnets svar af 8. oktober 2003 vejledte (A) om hendes muligheder
for at fa pravet naevnets behandling og afgarelse af hendes sag. Jeg
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mener ligeledes det er beklageligt at Erstatningsnaevnet - da naevnet i
brevet af 18. november 2003 besvarede (A)'s gentagne anmodning om
vejledning - kun vejledte hende om muligheden for at indbringe sagen for
domstolene, men ikke om muligheden for at klage til Folketingets Om-
budsmand.

Samlet er det min endelige opfattelse at Erstatningsneevnets behandling
af (A)'s sag har veeret meget beklagelig.

Da Erstatningsnaevnet har genoptaget (A)'s sag og har besluttet at anse
hendes tilskadekomst den 10. februar 2003 for omfattet af offererstat-
ningsloven og som fglge heraf har tilkendt hende en erstatning pa 30.000
kr. til fuld og endelig afggrelse, har jeg ikke grundlag for at afgive en
henstilling om genoptagelse af den konkrete sag.

Pa baggrund af den generelle praksis med hensyn til sagsoplysning som
er fremgaet af den konkrete sag, henstiller jeg at neevnet fremover ikke
indskraenker de midler naevnet anvender i sin oplysning af sagerne, sale-
des at nogle af de oplysningsmidler som almindelige forvaltningsretlige
regler og voldsoffererstatningslovens § 14 giver naevnet hjemmet til at
anvende, ikke anvendes i praksis.”

FOB 2000, s. 310
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