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Behandlingen af sager om bevis for og bevarelse af dansk
indfadsret

| forleengelse af to forudgaende undersggelser af behandlingen af og sagsbe-
handlingstiderne i sager om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret

bad Folketingets Ombudsmand i begyndelsen af 2017 Udleendinge- og Inte-
grationsministeriet om nye oplysninger og tal for sagerne for 2016.

Udleendinge- og Integrationsministeriet oplyste i den anledning, at den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid fra 2015 til 2016 var steget fra 12 til 12,8 ma-
neder, og at ministeriet i 2016 modtog 188 flere ansggninger, end ministeriet
afgjorde.

Ombudsmanden konstaterede, at der pr. 1. april 2016 verserede 137 sager,
som var mere end 1% ar gamle, og at antallet af verserende sager, som hav-
de veeret til behandling i mere end ét ar, fra den 1. april 2016 til den 15. marts
2017 var steget med ca. 37 pct.

Ombudsmanden udtalte, at der — uanset at der leenge havde veeret fokus pa
omradet — fortsat verserede et stort antal sager om bevis for og bevarelse af
dansk indfgdsret, og at sagsbehandlingstiderne generelt var for lange. Det
fandt ombudsmanden beklageligt.

Det fremgik af det danske pas, at en ansggning om bevarelse af dansk ind-
fadsret skulle indgives mellem det fyldte 21. og 22. ar. Af Udlzendinge- og In-
tegrationsministeriets hjemmeside fremgik det imidlertid, at ansggningen i vis-
se tilfeelde — henset til den aktuelle sagsbehandlingstid — burde indgives mel-
lem det fyldte 20. og 21. ar.

Ombudsmanden fandt det uhensigtsmeaessigt, at der — fortsat — ikke var over-
ensstemmelse mellem pas-vejledningen og den vejledning, der fandtes pa
hjemmesiden, og at pas-vejledningen saledes ikke i alle tilfeelde var retvisen-
de.

Ombudsmanden noterede sig samtidig, at Udlaendinge- og Integrationsmini-
steriet ville drgfte med Justitsministeriet, om der i passet blot kunne henvises
til den aktuelle og retvisende vejledning pa hjemmesiden.

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

15. september 2017

Forvaltningsret
115.1 -115.2

Udleendinge
7.9-8.9
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Udleendinge- og Integrationsministeriet oplyste efterfalgende, at ministeriet i
maj 2017 havde iveerksat nogle nye tiltag, som havde medfgrt faldende sags-
behandlingstider og nedbragt sagsbeholdningen. Ministeriet oplyste dog, at
det fortsat var forventningen, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sa-
gerne ville veere ca. 12 maneder. Ombudsmanden kvitterede for underretnin-
gen, men fastholdt sin kritik af, at sagsbehandlingstiderne generelt var for lan-

ge.

(Sag nr. 17/00124)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning

| 2014 bad jeg Justitsministeriet — der pa davaerende tidspunkt havde ressort-
ansvaret for indfedsret — om en naermere redegearelse for en raekke problem-
stillinger i forbindelse med behandlingen af sager om bevarelse af dansk ind-
fodsret.

Pa baggrund af Justitsministeriets svar til mig udtalte jeg mig den 1. juni 2015
om sagen.

Jeg udtalte bl.a., at jeg fandt det meget kritisabelt, at der — med de ulemper,
som dette havde haft for de pageeldende ansggere — havde kunnet ga flere
maneder, efter at en ansggning om bevarelse af dansk indfadsret var modta-
get i ministeriet, fgr en sag blev oprettet, og der blev sendt en bekrzaeftelse til
ansggeren med orientering om, hvornar sagen kunne forventes behandlet.

Jeg udtalte ogsa, at jeg fandt det uhensigtsmaessigt, at vejledningen i det
danske pas vedrgrende tidspunktet for indgivelse af ansggning om bevarelse
af dansk indfadsret ikke stemte overens med vejledningen om ansggnings-
tidspunktet pa ministeriets hjemmeside og for tiden ikke var retvisende.

Min udtalelse om sagen blev offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside
som FOB 2015-29.

Den 15. februar 2016 rejste jeg — i forleengelse af min tidligere udtalelse — pa
ny sagen over for Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet (nu Udleen-
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dinge- og Integrationsministeriet), som i mellemtiden havde overtaget ressort-
ansvaret for indfadsret. Jeg stillede i den forbindelse pa ny en raekke spergs-
mal om sagsbehandlingen i sager om bevarelse af dansk indfadsret.

Pa baggrund af Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriets udtalelse af
2. juni 2016 udtalte jeg mig igen om sagen den 11. august 2016 (mit j.nr.
16/00423).

Jeg udtalte, at jeg samlet fandt udviklingen i sagsbehandlingstiderne og i
sagsbeholdningen i sager om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret posi-
tiv, om end jeg mente, at der var grund til at veere saerligt opmaerksom pa den
gruppe af verserende sager, hvis sagsbehandlingstid blev betragteligt lzenge-
re end ét ar.

Jeg fandt det uhensigtsmaessigt, at vejledningen om ansggningstidspunktet i
det danske pas stadig ikke stemte overens med den vejledning om ansgg-
ningstidspunktet, som fremgik af ministeriets hjemmeside, og saledes fortsat
ikke i alle situationer var retvisende.

Den 27. januar 2017 rejste jeg endnu en gang sagen over for Udlaendinge- og
Integrationsministeriet, idet jeg igen stillede en raekke spargsmal om behand-
lingen af de naevnte sager.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har besvaret min henvendelse i en
udtalelse af 16. maj 2017.

| det falgende har jeg behandlet de rejste spgrgsmal, jf. pkt. 2-5 nedenfor.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017 be-
kraeftet, at det fortsat ikke er muligt at sondre mellem sager om bevis for og
bevarelse af dansk indfadsret i forbindelse med udtraek af statistiske oplys-
ninger i ministeriets sagsbehandlingssystem.

Ministeriets besvarelse af mine spgrgsmal om sagsbehandlingen omfatter
derfor begge de neevnte sagstyper under ét.

2. Sagsbehandlingstid mv.

2.1. Min udtalelse af 11. august 2016 til Udleendinge-, Integrations- og Bolig-
ministeriet indeholdt to tabeller med oplysninger om behandlingen af sager
om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret, som jeg pa det tidspunkt havde
modtaget fra Justitsministeriet og Udlaendinge-, Integrations- og Boligministe-
riet.
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Nedenfor er de pageeldende tabeller genoptrykt og suppleret med oplysnin-
ger, som jeg har modtaget fra Udleendinge- og Integrationsministeriet i udta-

lelsen af 16. maj 2017.

Tabel 1
Antal Antal Nettoudvik- Gennemsnitlig
oprettede | afgjorte ling i sags- sagsbehand-
sager sager beholdning lingstid i mdr.
2017 192 219 -27 Ej oplyst*
(fra 1. januar
til 15. marts)
2016 993 805 +188 12,8
2015 1.137 1.166 -29 12,0
2014 930 724 +206 ca. 15,5™
2013 752 418 +334 ca. 9,7
2012 757 679 +78 (anslaet) 7,5

* Jeg har ikke anmodet om oplysninger vedrgrende 2017.
** Den gennemshitlige sagsbehandlingstid for 2014 er opgjort pr. 13. oktober 2014.

Tabel 2

Antal verserende sager,
som var modtaget for me-
re end 18 maneder siden

Heraf antal verserende
sager, som var modtaget
for mere end 2 ar siden

Pr. 15. marts 2017 136 72
Pr. 1. april 2016 137 78
Pr. 10. sep. 2014 181 89

2.2. Som det fremgar af tabel 1, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i

sager om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret steget fra 12,0 maneder i
2015 til 12,8 maneder i 2016.

Det fremgar af Udlaendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside, at det
var ministeriets forventning, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Igbet
af 2016 ville blive nedbragt til 9 maneder.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017 oplyst,

at dette skulle forstas sadan, at det var forventningen, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for sager, der blev afsluttet ved udgangen af 2016, ville
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veere nedbragt til 9 maneder. Ministeriet har i udtalelsen peget pa, at det ikke
lykkedes at indfri denne forventning.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at det for 2015 var malet at nedbringe sags-
behandlingstiden til 7 maneder, og at dette mal heller ikke blev naet.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har ogsa oplyst, at ministeriets ind-
fodsretskontor i april 2016 iveerksatte et nyt sagsbehandlingssystem i forhold
til behandlingen af sager vedragrende bevis for og bevarelse af dansk indfads-
ret. Ministeriet har oplyst, at overgangen til det nye sagsbehandlingssystem
indebar, at alle sager skulle oprettes pa ny, at Indfgdsretskontoret i nogle ma-
neder i foraret 2016 anvendte personaleressourcer pa at facilitere overgangen
af sager, og at kontoret i de pageeldende maneder afgjorde faerre sager end i
arets gvrige maneder.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har endvidere oplyst, at der ikke er
fastsat et selvsteendigt mal for sagsbehandlingstiden for sager om bevis for og
bevarelse af dansk indfgdsret, men at det — i lyset af en raekke konkrete tiltag,
som ministeriet vil iveerksaette — ”[flor de nuvaerende verserende sager er ma-
leti 2017 at holde den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa omkring 12 ma-
neder”.

2.3. Som det fremgar af tabel 1 ovenfor, steg beholdningen af sager om bevis
for og bevarelse af dansk indfgdsret i 2016 med 188 sager.

Det fremgar ogsa, at sagsbeholdningen i perioden fra den 1. januar 2017 til
den 15. marts 2017 er faldet. | denne periode har ministeriet saledes afgjort
27 flere sager, end ministeriet har oprettet.

2.4. Udlzendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017
oplyst, at ministeriet pr. 15. marts 2017 havde

— 168 verserende sager, der var modtaget for mere end 12 maneder siden,
men hgjst 18 maneder siden,

— 64 verserende sager, der var modtaget for mere end 18 maneder siden,
men hgjst 24 maneder siden, og

— 72 verserende sager, der var modtaget for mere end 24 maneder siden.

Der verserede saledes pr. 15. marts 2017 304 sager om bevis for og bevarel-
se af dansk indfadsret, der var modtaget for mere end 12 maneder siden.
Heraf var 136 sager modtaget for mere end 18 maneder siden.

Det samlede antal verserende sager, der var modtaget for mere end 12 ma-

neder siden, er steget fra 222 (pr. 1. april 2016) til 304 (pr. 15. marts 2017).
Det er en stigning med 82 sager, svarende til ca. 37 pct.
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Som det fremgar af tabel 2, er antallet af verserende sager, der var modtaget
for mere end henholdsvis 18 maneder og 2 ar siden, naesten uzendret siden
april 2016.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har anfgrt, at ministeriet seerligt i sid-
ste kvartal af 2016 har haft et betydeligt fokus pa at afslutte behandlingen af
sager, der var modtaget i ministeriet faor 2015.

2.5. Pa denne baggrund konstaterer jeg falgende:

— Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er steget fra 2015 til 2016 og var
for 2016 naesten 13 maneder.

— 12016 afsluttede Udlaendinge- og Integrationsministeriet faerre sager om
bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret, end ministeriet oprettede. Der
blev i perioden fra den 1. januar 2017 til den 15. marts 2017 afsluttet lidt
flere sager, end der blev oprettet.

— Antallet af verserende sager, som har veeret til behandling i mere end ét
ar, er steget med ca. 37 pct. fra den 1. april 2016 til den 15. marts 2017.

— Det ansvarlige ministeriums forventninger til udviklingen i sagsbehand-
lingstiden i 2015 og 2016 er ikke blevet indfriet. Malet for den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid i de nuvaerende verserende sager er omkring 12
maneder i 2017.

2.6. Jeg har forstaelse for de vanskeligheder, som behandlingen af det store
antal af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret indebeerer, her-
under at Udlaendinge- og Integrationsministeriets personaleressourcer ikke er
ubegraensede, og at disse ressourcer skal prioriteres til lasning af forskellige
opgaver.

Endvidere er jeg opmaerksom p4, at feerdigbehandlingen af gamle sager
svaekker muligheden for hurtigt at behandle nyoprettede sager.

Jeg ma imidlertid konstatere, at der — uanset at der gennem en leengere peri-
ode har veeret fokus pa omradet, og at der er ivaerksat en reekke initiativer
med henblik pa at nedbringe sagsbeholdningen og den gennemsnitlige sags-
behandlingstid (se pkt. 3.1 nedenfor) — fortsat verserer et stort antal sager om
bevis for og bevarelse af dansk indfadsret, herunder et stort antal sager, hvor
sagsbehandlingstiden bliver betragteligt leengere end ét ar.

Jeg finder pa denne baggrund, at sagsbehandlingstiderne i sager om bevis for
og bevarelse af dansk indfedsret generelt er for lange.
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Det mener jeg er beklageligt.

3. Effektiviseringstiltag

3.1. | forbindelse med mine tidligere undersggelser af behandlingen af sager
om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret har de ansvarlige ministerier
oplyst om forskellige effektiviseringstiltag, som var eller ville blive iveerksat
med henblik at nedbringe den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet oplyste saledes den 13. oktober 2014 bl.a. fglgende:

*Justitsministeriet [har] iveerksat en raekke tiltag, som har til formal at
styrke og effektivisere behandlingen af sdvel sager om naturalisation
som sager vedrgrende bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret.

Der er saledes tilfart betydelige medarbejderressourcer til Justitsministe-
riets Indfgdsretskontor i Igbet af 2013 og 2014. Der er i tilknytning hertil
gennemfart stgrre organisatoriske sendringer i Indfedsretskontoret.

Endvidere er en raekke sagsgange blevet &endret for at sikre en hurtigere
og mere effektiv sagsoplysning samt en tidligere besvarelse af henven-
delser i de konkrete sager. Justitsministeriet har endvidere taget initiativ
til drgftelser med Ankestyrelsen med henblik p& at effektivisere behand-
lingen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret, hvor sa-
gens afgerelse forudsaetter, at der foretages en aegthedsvurdering af ek-
sempelvis vielsesattester eller fgdselsattester.

Endelig bemaerkes, at der i forbindelse med styrkelsen af indsatsen pa
dette omrade har veeret betydeligt fokus pa at fa afsluttet seldre — og i
visse tilfeelde vanskelige — sager, hvilket har betydet, at sagsbehand-
lingstiden i de sager, der er blevet afsluttet i den senere tid har veeret
lzengere, end hvad der er tilfaeldet for en gennemsnitlig sag om bevis for
og bevarelse af dansk indfgdsret.”

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet oplyste den 2. juni 2016 bl.a.
folgende:

"Indfgdsretskontoret har saledes indfert et internt sagsstyringssystem,
hvor der Igbende bliver fulgt op pa tidsfrister i de konkrete sager i forbin-
delse med indhentning af yderligere oplysninger og dokumenter samt
ved eventuel forelaeggelse for Ankestyrelsen.
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Der er endvidere igangsat et forlgb med et eksternt konsulentfirma, der
skal vurdere og udvikle implementerbare forbedrings- og effektiviserings-
forslag i forhold til hele Indfgdsretskontorets organisering, arbejdspro-
cesser og driftsledelse. Konsulentfirmaet ser ogsa pa, om der i forhold til
behandlingen af sager vedragrende bevis for og bevarelse af dansk ind-
fodsret er sagsgange eller andet, der bgr aendres med henblik pa at sikre
en mere effektiv sagsbehandling, herunder en kortere sagsbehandlings-
tid.

Som led i forlabet med det eksterne konsulentfirma er det besluttet at
etablere et frivilligt preestationsprojekt, hvor jurister og administrative
medarbejdere i Indfgdsretskontoret med henblik pa at nedbringe antallet
af naturalisationssager mod betaling patager sig at behandle og afgare
sager uden for den normale arbejdstid. Praestationsprojektet vil ligeledes
omfatte sager vedrgrende bevis for og bevarelse af dansk indfadsret.

Ministeriet har (...) fokus pa at sikre, at sagsbehandlingstiden i savel sa-
ger om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret samt sager om natura-
lisation nedbringes.

Indfagdsretskontoret er endvidere som tidligere anfgrt meget opmaerksom
pa, at de frister, der gives i forbindelse med indhentelse af yderligere op-
lysninger i sagerne, overholdes, og at sikre, at der inden for kort tid efter
udlgbet af disse frister sendes en erindringsskrivelse til den pageeldende
part, alternativt at rette telefonisk henvendelse til eksempelvis Ankesty-
relsen for at afklare, hvad overskridelsen af fristen beror pa.”

| forlaengelse heraf bad jeg den 27. januar 2017 Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet om at redeggre for de resultater, som ministeriets samarbejde
med det eksterne konsulentfirma havde medfart.

3.2. Udlzendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017

oplyst, at projektet med det eksterne konsulentfirma udviklede sig pa en an-

den made end forudsat, og at det derfor blev besluttet, at sagsgange og pro-
cesser i sager om naturalisation skulle vaere projektets fokus.

Pa den baggrund har samarbejdet med det eksterne konsulentfirma ikke saer-
skilt fart til resultater i forhold til behandlingen af sager vedrgrende bevis for
og bevarelse af dansk indfgdsret.
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Udlaendinge- og Integrationsministeriet har dog ogsa oplyst, at ministeriet — pa
baggrund af netop erfaringerne med de initiativer, der er taget vedrerende
naturalisationssagerne — vil ivaerksaette helt konkrete tiltag vedrgrende sager
om bevis for og bevarelse af dansk indfgdsret "med henblik pa at nedbringe
antallet af verserende sager, liggetid samt sagsbehandlingstid”.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har foreslaet et mgde, hvor ministeriet
naermere vil orientere om de konkrete tiltag, der vil blive iveerksat, ligesom
ministeriet har foreslaet, at ministeriet senest den 1. oktober 2017 orienterer
mig om status pa projektet og dets resultater.

Jeg er naturligvis indstillet pa at holde et sadant mgde. Jeg beder Udlaendin-
ge- og Integrationsministeriet kontakte min medarbejder (...) med henblik pa
den neermere planlaegning heraf.

4. Vejledningen i det danske pas om ansggningstidspunktet for
bevarelse af dansk indfadsret

4.1. Det fremgar af det danske pas, at en dansk statsborger, som er fgdt i ud-
landet og aldrig har boet i Danmark — og som gnsker at bevare sin danske
indfgdsret — ma indgive ansagning herom gennem en dansk diplomatisk eller
konsulzer repraesentation snarest efter det fyldte 21. ar og senest inden det
fyldte 22. ar.

Jeg har tidligere udtalt, at jeg fandt det uhensigtsmaessigt, at vejledningen i
passet ikke stemte overens med den vejledning om ansagningstidspunktet,
som fremgik af det ansvarlige ministeriums hjemmeside, og ikke i alle situati-
oner var retvisende.

Af Udlendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside fremgik i januar 2017
— og fremgar stadig — fglgende om ans@gningstidspunktet for bevarelse af
dansk indfgdsret:

"Safremt en ans@gning om bevarelse af dansk statsborgerskab alene er
vedlagt dokumenter, der er udstedt af de officielle myndigheder i et af de
lande, der fremgar af listen nedenfor, kan en ansggning om bevarelse af
dansk statsborgerskab som udgangspunkt indgives mellem det fyldte 21.
og 22. ar. En ansgagning indgivet fgr det fyldte 21. ar anses for at vaere
en ansggning om bevis for dansk statsborgerskab, idet bevarelsesvurde-
ringen foretages sa taet pa det 22. ar som muligt.

Henset til den aktuelle sagsbehandlingstid bgr ansggninger om bevarel-
se af dansk statsborgerskab, hvori der er vedlagt originale dokumenter,
der skal foreleegges for Ankestyrelsen (...), som udgangspunkt indgives
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mellem det fyldte 20. og 21. &r. En ansggning indgivet fgr det fyldte 20.
ar anses for at veere en ansggning om bevis for dansk statsborgerskab,
idet bevarelsesvurderingen foretages sa teet pa det 22. ar som muligt.”

Oplysningerne i passet om, hvornar der kan ansgges om bevarelse af dansk
indfadsret, stemmer saledes ikke med oplysningerne pa Udlaendinge- og In-
tegrationsministeriets hjemmeside, og vejledningen i passet er saledes stadig
ikke i alle tilfeelde retvisende.

Jeg bad derfor den 27. januar 2017 Udleendinge- og Integrationsministeriet
om at oplyse, om der er anledning til at overveje at aendre i vejledningen i
passet.

Jeg bad i den forbindelse ministeriet om at tage stilling til, om der kunne vaere
anledning til at overveje at eendre vejledningen i passet, saledes at der i pas-
set henvises til ministeriets hjemmeside, hvor aktuel og mere retvisende vej-
ledning findes.

4.2. Udleendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017
anfert, at der som felge af sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og beva-
relse af dansk indfgdsret fortsat ikke er overensstemmelse mellem vejlednin-
gen i passet og vejledningen pa ministeriets hjemmeside.

Ministeriet vil under henvisning hertil tage initiativ til draftelser med Justitsmi-
nisteriet af, om vejledningen i passet kan a&endres, saledes at vejledningen i
passet "i forhold til sagsbehandlingstiden indeholder en henvisning til ministe-
riets hjemmeside, der vil angive den aktuelle sagsbehandlingstid”.

4.3. Jeg finder det uhensigtsmeessigt, at vejledningen om ansagningstids-
punktet i passet stadig ikke stemmer med vejledningen pa ministeriets hjem-
meside, og at pasvejledningen saledes fortsat ikke i alle situationer er retvi-
sende.

Jeg har samtidig noteret mig det anfgrte om Udlaendinge- og Integrationsmini-
steriets draftelser med Justitsministeriet. Jeg foretager mig derfor pa nuvae-
rende tidspunkt ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om vejledningen i passet.
P& det mgde, som ministeriet har foreslaet (jf. pkt. 3.2 ovenfor), vil jeg imidler-
tid gerne hgre til status i spargsmalet.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at en ordning med henvisning i passet til mi-
nisteriets hjemmeside naturligvis forudseetter, at vejledningen pa hjemmesi-
den er retvisende. Jeg bemeerker i den forbindelse endvidere, at Udlaendinge-
og Integrationsministeriets hjemmeside om sager om bevarelse af dansk ind-
fodsret angiver at veaere ajourfert senest den 28. november 2016. Af hjemme-
siden fremgar bl.a., at ministeriet i Igbet af 2016 forventede at fa nedbragt den
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gennemsnitlige sagsbehandlingstid til 9 maneder, hvilket ministeriet i udtalelse
af 16. maj 2017 har oplyst ikke er lykkedes, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

5. Sager, der forelaegges Ankestyrelsen

5.1. Med henvisning til en konkret sag om bevis for dansk indfadsret, som var
omtalt i Dagbladet Information den 3. januar 2017, bad jeg den 27. januar
2017 Udlaendinge- og Integrationsministeriet om bl.a. generelt at redegare for
den praksis, som ministeriet og Ankestyrelsen aktuelt fglger i de tilfeelde, hvor
en sag forelaegges Ankestyrelsen.

Jeg bad ogsa om, at ministeriet redegjorde for de sendringer, der var omtalt i
artiklen i Information. Det fremgik séledes af artiklen, at forlgbet omkring den
konkrete sag havde givet anledning til "en aendret procedure i forbindelse med
Ankestyrelsens indhentelse af oplysninger fra udlandet”.

Jeg bad i forbindelse med ovenstaende Udleendinge- og Integrationsministeri-
et om at indhente en udtalelse fra Ankestyrelsen.

5.2. Udlaendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017
redegjort for den aktuelle praksis i de tilfaelde, hvor ministeriet foreleegger sa-
ger for Ankestyrelsen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har oplyst, at ministeriet ved modta-
gelse af ansggninger om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret foretager
en screening med henblik pa bl.a. at identificere de sager, hvor der er behov
for at anmode Ankestyrelsen om en udtalelse. Dette sker med henblik pa, at
ministeriet pa et tidligt tidspunkt kan ivaerkseette hering af Ankestyrelsen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet har
fokus pa, at der Igbende fglges op pa tidsfrister i de sager vedrgrende bevis
for og bevarelse af dansk indfadsret, hvor der er behov for at indhente yderli-
gere oplysninger og dokumenter.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har ogsa oplyst, at ministeriet har ta-
get initiativ til en teettere dialog med Ankestyrelsen, herunder med flere arlige
mgder, hvor det kan dragftes, om der kan ivaerkseettes tiltag, som kan optimere
hgringsprocessen. Der har veeret afholdt mgde i marts 2017, og det neeste
mgde er planlagt til afholdelse farst i september.

5.3. Det fremgar af Ankestyrelsens udtalelse af 10. marts 2017 — som Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet har lagt ved sin udtalelse af 16. maj 2017 —
at Ankestyrelsen pr. 1. oktober 2016 sendrede procedure i forbindelse med
indhentelse af oplysninger fra udlandet.
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Det fremgar af Ankestyrelsens udtalelse, at "Ankestyrelsen ikke laengere sen-
der hgringer til konsulater, men til den overordnede danske ambassade i det
land, som varetager spargsmal fra det land, som sagen omhandler”.

Jeg har forstaet dette sdledes, at der ikke laengere sendes haringer til konsu-
ler eller konsulater, men altid til den ambassade, som daekker det pageelden-
de land, og at dette geelder, uanset om ambassaden er placeret i det pagael-
dende land. Jeg har forstaet, at dette ogsa geelder i tilfaelde, hvor der faktisk

findes et konsulat i det land, hvis forhold skal undersgges.

Jeg har endvidere forstaet det sadan, at Ankestyrelsens aendrede procedure
er sket efter aftale med Udenrigsministeriet.

5.4. Det fremgar ogsa af Ankestyrelsens udtalelse af 10. marts 2017, at hvis
styrelsen ikke modtager svar pa en ambassadehgring “inden for en frist pa 6
maneder, vil sagen som udgangspunkt blive lukket og tilbagesendt til den fo-
releeggende myndighed”.

Jeg antager, at Ankestyrelsen med udtrykket "som udgangspunkt” mener, at
der i hvert enkelt tilfaelde foretages en konkret vurdering af, om de relevante
oplysninger vil kunne forventes inden for en rimelig tidshorisont efter udigbet
af den naevnte 6-manedersfrist.

| den forbindelse bemaerker jeg, at Udleendinge- og Integrationsministeriet ma
foretage en vurdering af, om det vil veere forsvarligt at traeffe afgerelse i sa-
gen, hvis Ankestyrelsen ikke har kunnet udtale sig om det pageeldende fader-
eller moderskab og derfor har mattet "lukke sagen”.

5.5. Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere i forbindelse med Udlzen-
dinge- og Integrationsministeriets samarbejde med Ankestyrelsen og Ankesty-
relsens procedurer for indhentelse af oplysninger fra udlandet i forbindelse
med sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret.

Jeg bemeerker, at jeg i denne forbindelse alene har taget stilling til de aspek-
ter af Udlaendinge- og Integrationsministeriets og Ankestyrelsens udtalelser,
der angar selve disse myndigheders procedurer i relation til sagsbehandlings-
tid.

Jeg har séledes ikke taget stilling til de dele af udtalelserne, der angar selve
frembringelsen af oplysningerne, herunder at oplysningerne efter omstaendig-
hederne indhentes fra en advokat i det pageeldende land.
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6. Sagsbehandlingstiden mv. i 2017

Jeg vil pa et senere tidspunkt — bl.a. i lyset af det eventuelle mgde med Ud-
laendinge- og Integrationsministeriet og den orientering, som ministeriet har
varslet senest den 1. oktober 2017 — tage stilling til, om jeg vil bede ministeriet
om at underrette mig om sagsbehandlingstiden mv. for 2017 i sager om bevis
for og bevarelse af dansk indfadsret.

Jeg henviser til Udlaendinge- og Integrationsministeriets sagsnr. 2016-4828.

Ved brev af 2. oktober 2017 oplyste Udleendinge- og Integrationsministeriet
naermere om de konkrete tiltag, som ministeriet havde ivaerksat med henblik
pa at nedbringe antallet af verserende sager og sagsbehandlingstiden.

Ministeriet oplyste i den forbindelse, at tiltagene havde virket efter hensigten,
og at ministeriet saledes bl.a. havde afgjort veesentligt flere sager pr. 25. sep-
tember 2017, end ministeriet havde afgjort i hele 2016, ligesom antallet af
verserende sager, der var modtaget i ministeriet for mere end 12 maneder
siden, var nedbragt fra 304 pr. 15. marts 2017 til 196 pr. 25. september 2017.

Ministeriet oplyste samtidig, at malet for 2017 fortsat var at holde den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid pa omkring 12 maneder.

Jeg kvitterede den 8. november 2017 for Udleendinge- og Integrationsministe-
riets brev og meddelte, at jeg pa baggrund af ministeriets brev ikke fandt
grundlag for at anmode om et mgde i sagen.

Jeg fastholdt dog kritikken af, at sagsbehandlingstiderne generelt var for lan-
ge, og jeg oplyste ministeriet om, at jeg i begyndelsen af 2019 ville anmode
ministeriet om at underrette mig om sagsbehandlingstiden mv. for 2017 og
2018 vedrgrende ministeriets sager om bevis for og bevarelse af dansk ind-
fadsret. Jeg meddelte ogsa, at jeg i begyndelsen af 2019 ville bede ministeriet
om at redegare for status i spgrgsmalet om vejledningen i det danske pas.
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