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Resumé 27.juni 2019

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet efter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, i offentlighedsloven EU-ret
fra 1985, jf. miljgoplysningsloven, havde undtaget en raekke oplysninger fra 9

aktindsigt i et notat om strategi for hdndtering af Togfonden 2017.
Forvaltningsret

Det var ministeriets opfattelse, at udlevering af oplysningerne ville veere til 11241.3
skade for de politiske forhandlinger om Togfonden.

Miljoret
Over for ombudsmanden oplyste ministeriet, at de undtagne oplysninger om- 9

handlede regeringens strategi for de politiske forhandlinger med forligskred-
sen bag Togfonden DK i forhold til prioriteringen af en raekke projekter. Mini-
steriet oplyste endvidere, at der var tale om forhandlinger med en forligs-
kreds, som regeringen ikke var en del af, og som regeringen ikke stgttede.

Selv om strateginotatet vedrgrte handteringen af Togfonden 2017, udestod
der ifslge ministeriet fortsat politiske forhandlinger i forhold til langt st@rstede-
len af projekterne, og prioriteringen af projekterne var central i de politiske
draftelser. Det var séledes efter ministeriets opfattelse klart pakreevet, at op-
lysningerne var undtaget af hensyn til beskyttelse af den politiske beslut-
ningsproces for en reekke infrastrukturprojekter.

Ombudsmanden havde herefter ikke grundlag for at kritisere ministeriets af-
gorelse.

(Sag nr. 18/05713)

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet modtog den 15. juli 2017 din an-
modning om aktindsigt ”i al kontakt med Banedanmark om fordyrelser af

elektrificeringsprojekter, herunder om risikoen for fordyrelser”.

Den 30. november 2018 traf Transport-, Bygnings- og Boligministeriet afga-
relse i sagen, og du fik aktindsigt i en raekke dokumenter.
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Transport-, Bygnings- og Boligministeriet undtog imidlertid bl.a. en raekke op-
lysninger fra aktindsigt i et notat om "Strategi for handtering af Togfonden
2017~ (herefter strateginotatet) med henvisning til offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6. Ministeriet vurderede i den forbindelse, at det var nadvendigt at
undtage oplysningerne for at beskytte hensynet til den politiske beslutnings-
proces, og at udlevering af oplysningerne ville veere til skade for de politiske
forhandlinger om Togfonden.

Den 17. december 2018 klagede du til mig over Transport-, Bygnings- og Bo-
ligministeriets afgerelse af 30. november 2018 for s& vidt angar ministeriets
delvise afslag pa aktindsigt i strateginotatet.

Jeg anmodede den 22. januar 2019 Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
om en udtalelse om sagen og modtog den 12. februar 2019 en udtalelse fra
ministeriet.

| forleengelse af ministeriets udtalelse modtog jeg dine e-mails af 14. februar
og 1. marts 2019 med bemaerkninger.

| det fglgende tager jeg stilling til Transport-, Bygnings- og Boligministeriets
afgerelse af 30. november 2018 om afslag pa aktindsigt i en reekke oplysnin-
ger i strateginotatet.

2. Retsgrundlaget

2.1. Miljgoplysningsloven

Det fglger af bestemmelsen i § 2, stk. 1, i miljgoplysningsloven (nu lovbe-
kendtgarelse nr. 980 af 16. august 2017), at enhver — under de betingelser
og med de undtagelser, der fglger af bl.a. offentlighedsloven — har ret til at
blive gjort bekendt med miljgoplysninger, jf. dog bl.a. lovens § 2, stk. 3.

Det fremgar af lovens § 6, stk. 2, 1. pkt., at henvisninger i loven til offentlig-
hedsloven skal forstas som henvisninger til lov nr. 572 af 19. december 1985
om offentlighed i forvaltningen med senere aendringer (den tidligere offentlig-
hedslov).

Bl.a. felgende fremgéar af miljgoplysningslovens § 2:

”§2.(...)

Stk. 2. (...)

Stk. 3. | sager om aktindsigt i miljgoplysninger, der er omfattet af be-
stemmelserne i (...) § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen (...),
skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offent-
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lighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysnin-
gerne, over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Be-
stemmelserne i (...) § 13, stk. 1, i lov om offentlighed i forvaltningen (...)
skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse i,
at oplysningerne offentliggeres i det konkrete tilfaelde. (...)

Stk. 4. (...)

Stk. 5. (...)

Stk. 6. Bestemmelserne i § 13, stk. 1, nr. 4-6, i lov om offentlighed i for-
valtningen (...) finder ikke anvendelse pa miljgoplysninger, i det omfang
afslag pa aktindsigt vil stride imod bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, i
det i stk. 5 neevnte direktiv.” [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og
om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/EQF; min bemaerkning].

Miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, forudsaetter, at det farst overvejes, om der
er tale om miljgoplysninger, der er omfattet af en af de naevnte undtagelses-
bestemmelser — i din sag offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Dernaest indeholder bestemmelsen en generel afvejningsregel, hvorefter ad-
gangen til at begreense aktindsigt skal fortolkes restriktivt under hensyn til of-
fentlighedens interesse i, at oplysningerne offentliggeres, og en konkret af-
vejningsregel, hvorefter de offentlige interesser, der varetages ved udleve-
ring, i hver enkelt sag skal afvejes over for de interesser, der varetages ved
at afsla udlevering.

Miljgoplysningslovens § 2, stk. 6, indebeerer, at der alene kan undtages op-
lysninger i medfar af bl.a. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, hvis undta-
gelsen kan forenes med en af undtagelsessituationerne i artikel 4, stk. 2, i di-
rektiv 2003/4/EF.

Artikel 4, stk. 2, litra a, i direktiv 2003/4/EF har fglgende ordlyd, jf. retsinfor-
mation.dk:

’2. Medlemsstaterne kan fastsaette, at en anmodning om adgang til mil-
jooplysninger kan afslas, hvis offentliggarelse kunne have en ugunstig
indvirkning pa:

a) den fortrolige karakter af offentlige myndigheders forhandlinger, hvor
en sadan fortrolighed har hjemmel i lovgivningen”

| overensstemmelse med det anfagrte har jeg tidligere — i forbindelse med en
konkret sag om anvendelse af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, jf. miljg-
oplysningslovens § 2, stk. 6 — lagt til grund, at en anmodning om adgang til
miljgoplysninger efter artikel 4, stk. 2, litra a, i miljgoplysningsdirektivet (direk-
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tiv 2003/4/EF) kan afslas, hvis offentliggerelse kan have en ugunstig indvirk-
ning pa offentlige myndigheders tavshedspligt for sa vidt angar sagsbehand-
ling, nar lovgivningen stiller krav om en sadan fortrolig behandling.

Jeg henviser til min udtalelse af 9. april 2014 (sagsnr. 13/04767), som er of-
fentliggjort pa offentlighedsportalen.dk.

2.2. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6
Bestemmelseni § 13, stk. 1, nr. 6, i offentlighedsloven fra 1985 har fglgende
ordlyd:

”§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er nadven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

(-..)

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forhol-
dets saerlige karakter er pakraevet.”

| beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 681 ff., er der redegjort
naermere for indholdet af bestemmelsen:

”4.2.6.1. Bestemmelsens baggrund og formal

Af bestemmelsens forarbejder fremgar det, at bestemmelsen er tiltaenkt
et snaevert anvendelsesomrade, og at den i farste reekke — men ikke
udelukkende — skal tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er
anerkendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de ud-
trykkelige bestemmelser har vist sig at veere utilstreekkelige, jf. beteenk-
ning nr. 325/1963, s. 64, Folketingstidende 1969-70, tilleeg A, sp. 589,
og Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 229.

Om de naevnte forarbejder bemaerkes fglgende:

| bemeerkningerne til § 13, stk. 1, nr. 6, hedder det, jf. Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 229:

‘Bestemmelsen i nr. 6 er enslydende med den gaeldende offentligheds-
lovs § 2, stk. 2, nr. 4. Bestemmelsen forudsaettes som hidtil kun anvendt
i begraenset omfang, hvor der er et klart behov derfor. Indsaettelsen af
en udtrykkelig undtagelse i nr. 3 (...) er saledes udtryk for et gnske om
at begreense denne generalklausuls anvendelse.’
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Med hensyn til bestemmelsens anvendelse til beskyttelse af hensynet til
den politiske beslutningsproces udtales falgende, jf. betaenkning nr.
857/1978, side 236:

‘Det er ovenfor (...) anfart, at undtagelsesbestemmelsen i den geeldende
lovs § 2, stk. 2, nr. 4, efter omsteendighederne vil kunne finde anven-
delse pa dokumenter vedrgrende den politiske beslutningsproces, der
ikke omfattes af andre undtagelsesbestemmelser, navnlig brevveksling
mellem ministre om andre politiske spgrgsmal end lovgivning. Udvalget
finder, at der ogsa efter lovrevisionen bgr vaere adgang til i samme om-
fang som hidtil og efter et konkret skan i det enkelte tilfeelde at undtage
sadanne dokumenter med hjemmel i en generel opsamlingsbestem-
melse af den neevnte karakter.’

4.2.6.2. Bestemmelsens indhold

Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har
karakter af en opsamlingsbestemmelse, der giver hjemmel til at meddele
afslag pa aktindsigt, hvor vaesentlige hensyn til private eller offentlige in-
teresser efter forholdets szerlige karakter ger det pakraevet.

Det falger af 1985-lovens forarbejder, at bestemmelsen som hidtil kun
skal anvendes i begraenset omfang, ligesom det falger af 1970-lovens
forarbejder, at den kun vil skulle anvendes i tilfaelde, hvor hemmelighol-
delse af hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners interesse er klart

pékraevet.

Der kan imidlertid ikke drages absolutte greenser for, hvilke typer af inte-
resser der kan varetages gennem anvendelsen af bestemmelsen. Den
kan saledes benyttes til — hvad praksis vedrgrende bestemmelsen ogsa
bekraefter — at tilgodese beskyttelsesinteresser, der er neert beslaegtede
med de interesser, der er anerkendt ved udformningen af lovens gvrige
undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har
vist sig utilstreekkelige.

Derudover kan bestemmelsen anvendes til at varetage beskyttelsesinte-
resser, der ikke har en snaever sammenhaeng med de interesser, der er
kommet til udtryk i undtagelsesbestemmelserne. Da bestemmelsen i sit
udgangspunkt er tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade, ma det dog
antages, at der ogsa stilles strenge krav med hensyn til styrken af det
aktuelle beskyttelsesbehov, hvor der er tale om at anvende bestemmel-
sen i sddanne tilfeelde, jf. FOB 1976, side 96. Der henvises ogsa til Vog-
ter, side 254 f., der gennemgar en raekke aeldre udtalelser fra Justitsmi-
nisteriets Lovafdeling samt ombudsmanden.”
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| ombudsmandspraksis er det lagt til grund, at bestemmelsen i § 13, stk. 1,
nr. 6, efter omsteendighederne — og efter en konkret vurdering — bl.a. kan an-
vendes til at undtage oplysninger, hvor der foreligger hensyn som dem, der
ligger til grund for bestemmelsen i § 10, nr. 1, dvs. til den politiske beslut-
ningsproces. Jeg henviser bl.a. til min udtalelse af 15. marts 2019, som er of-
fentliggjort pa min hjemmeside som FOB 2019-8.

Jeg har endvidere i en konkret sag ikke haft bemaerkninger til, at oplysninger,
der ville rgbe indholdet af bl.a. politisk praegede vurderinger, forhandlings-
mandat, strategier, referater af politiske tilkendegivelser og fortolkning af poli-
tiske bindinger mv. efter en konkret vurdering kunne undtages fra aktindsigt
efter bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6. Jeg henviser til min udtalelse af

19. juni 2019 (sagsnr. 19/01878), som vil blive offentliggjort pa min hjemme-
side.

Jeg henviser ogsa il betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s.
687 f.

3. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets vurdering

3.1. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets vurdering efter
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har i sin udtalelse af 12. februar
2019 naermere redegjort for ministeriets anvendelse af offentlighedslovens

§ 13, stk. 1, nr. 6, herunder uddybende begrundet, hvorfor udleveringen af de
undtagne oplysninger i strateginotatet efter ministeriets opfattelse vil veere til
skade for de politiske forhandlinger om Togfonden.

Ministeriet har bl.a. anfart felgende:

"De undtagne oplysninger omhandler regeringens strategi for forhandlin-
ger med forligskredsen bag Togfonden DK, i forhold til prioritering af en
raekke projekter i regi af det politiske forlig om Togfonden samt et projekt
om hastighedsopgradering af jernbanen mellem Ringsted og Odense,
der hgrer til den gragnne forligskreds.

Det bemeerkes, at selvom strateginotatet vedrarer handtering af Togfon-
den 2017, er handteringen af de omhandlende projekter fortsat seerde-
les aktuelle for sa vidt angar politiske forhandlinger inden for transport-
omradet.

Af de i notatet omhandlede projekter er det blot hastighedsopgraderin-
gen ml. Hobro-Aalborg (200 km/t), hastighedsopgraderingen ml. Aarhus-
Langa (én af tre etaper i opgraderingen ml. Fredericia-Aarhus-Hobro)
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samt elektrificeringsprojekterne Roskilde-Kalundborg og Fredericia-Aar-
hus-Aalborg, herunder elektrificeringen af Aarhus H, der er ‘endeligt be-
sluttet’ i den forstand, at der er tilvejebragt finansiering til projekterne pa
finansloven.

Der udestar saledes fortsat politiske forhandlinger i forhold til langt ster-
stedelen af projekterne, hvor der endnu ikke er skaffet en afklaring for
deres fremtid. Dette geelder for falgende projekter: Ny bane over Vest-
fyn, hastighedsopgradering ml. Aarhus-Fredericia og Langa-Hobro (to af
tre etaper i opgraderingen ml. Fredericia-Aarhus-Hobro), elektrificering
af Vejle-Struer og Aalborg-Frederikshavn, kapacitetsudvidelse pa Aar-
hus H, Ny bane til Billund, Ny bane pa tveers af Vejle Fjord, hastigheds-
opgradering af regionalbanerne samt hastighedsopgraderingen ml.
Ringsted-Odense.

Et eksempel pa at ovennaevnte projekter aktuelt spiller en betydelig rolle
i transportpolitiske draftelser er det af togfondspartierne nyligt fremsatte
beslutningsforslag nr. B 83 vedr. Ny bane over Vestfyn. Hvis beslut-
ningsforslaget vedtages, paleegges regeringen inden 31. marts 2019 at
fremsaette forslag til en anlaegslov for Ny bane over Vestfyn og i den for-
bindelse indbudgettere anleegget af den nye jernbane pa forslag til fi-
nansloven for 2020.

Den samlede omkostning for ovennaevnte ikke-besluttede projekter esti-
meres til at ligge mellem 17-19 mia. kr. (2019-pl). Hvis et projekt — fx Ny
bane over Vestfyn til ca. 4,8 mia. kr. (2019-pl) — skal indbudgetteres pa
finansloven, skal belgbet tages fra det samlede raderum til offentlige in-
vesteringer de kommende ar, hvilket betyder, at det vil fortraenge andre
projekter.

Prioriteringerne er saledes centrale i de politiske drgftelser om projek-
terne i regi af Togfonden og andre projekter (fx vejprojekter men ogsa
baneprojekter, der ikke hgrer til Togfonden).

Der er saledes et vaesentligt hensyn til beskyttelse af den politiske be-
slutningsproces for de naevnte infrastrukturprojekter. At give offentlighe-
den indblik i regeringens handtering af politiske forhandlinger om projek-
ter, der harer til en forligskreds, som regeringen ikke er en del af, og
som regeringen ikke statter, vil derfor veere til skade for de politiske for-
handlinger om Togfonden, og pa den baggrund er det ministeriets vur-
dering, at det er klart pakraevet, at tilbageholde de pageeldende oplys-
ninger i akt nr. 286992, jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.”
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3.2. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets vurdering efter
miljgoplysningslovens § 2, stk. 3 og 6

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har i sin udtalelse af 12. februar
2019 oplyst, at ministeriet i afgarelsen af 30. november 2018 har iagttaget af-
vejningsreglerne i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. og 2. pkt., selv om der
i afgarelsen ikke er henvist hertil.

Ministeriet har i den forbindelse henvist til fglgende afsnit, som fremgéar af af-
gerelsen af 30. november 2018:

”[...] Ministeriet har i denne forbindelse foretaget en konkret afvejning af
offentlighedens interesse i en udlevering over for de interesser, der va-
retages ved at afsla udlevering. For en udlevering af miljgoplysningerne
taler offentlighedens og din veaesentlige interesse som journalist i at fa
aktindsigt i sagen og fa udleveret s& mange oplysninger som muligt. For
et afslag pa udlevering af oplysningerne kan det anfgres, at det er et
vaesentligt hensyn at beskytte den politiske beslutningsproces, og at ud-
levering af oplysningerne vil veere til skade for de politiske forhandlinger
om Togfonden.

| denne konkrete afvejning af interesserne i en udlevering over for de in-
teresser, der varetages ved at afsla udlevering, er det ministeriets sam-
lede vurdering, at hensynet til beskyttelse af den politiske beslutnings-
proces er klart pakraevet, og at offentlighedens og din interesse i udleve-
ring derfor ma vige herfor.”

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har i udtalelsen af 12. februar 2019
endvidere redegjort naermere for ministeriets anvendelse af afvejningsreg-
lerne i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. og 2. pkt.

Ministeriet har i den forbindelse oplyst:

"At den generelle afvejningsregel er iagttaget ved ministeriets afgarelse
af 30. november 2018 fremgar ikke eksplicit af afgarelsesteksten, men
det ses tydeligt ved gennemgangen af det betydelige omfang af udleve-
rede akter, at ministeriet s& vidt muligt har tilstreebt abenhed i sagen og
har anlagt en restriktiv tilgang til anvendelsen af undtagelsesbestem-
melse i offentlighedsloven.”

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vurderede i afggrelsen af 30. no-
vember 2018 endvidere, at anvendelsen af offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, var i overensstemmelse med miljgoplysningslovens § 2, stk. 6.
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3.3. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets vurdering af
meroffentlighed

| afgarelsen af 30. november 2018 besluttede Transport-, Bygnings- og Bolig-
ministeriet ikke at give aktindsigt efter bestemmelsen om meroffentlighed i of-
fentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet anfarte i den forbindelse fglgende:

"Ministeriet har endelig overvejet, om den pagaeldende akt burde udle-
veres til dig efter princippet om meroffentlighed i offentlighedslovens § 4,
stk. 1, 2. pkt. Ministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning af
pa den ene side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, og pa den anden side den beretti-
gede interesse, som du ma antages at have i, at anmodningen om akit-
indsigt imgdekommes. Ministeriet har pa den baggrund ikke fundet
grundlag for at udlevere akten.”

4. Min vurdering

4.1. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets undtagelse af
oplysninger efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

4.1.1. Som det fremgar ovenfor under pkt. 2.2, kan retten til aktindsigt be-
greenses efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, i det omfang det er nad-
vendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til bl.a. offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er pakraevet.

Det folger af forarbejderne til § 13, stk. 1, nr. 6, at bestemmelsen er tilteenkt
et sneevert anvendelsesomrade, og at den kun forudszettes anvendt i be-
graenset omfang, hvor der er klart behov herfor.

Det folger ogsa af forarbejderne, at bestemmelsen i fgrste raekke — men ikke
udelukkende — skal tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sadan er aner-
kendt i lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige
bestemmelser har vist sig at veere utilstrackkelige.

Bestemmelsen kan bl.a. anvendes til at beskytte hensynet til den offentlige
politiske beslutningsproces af szerlig karakter.

4.1.2. | afgerelsen af 30. november 2018 har Transport-, Bygnings- og Bolig-
ministeriet vurderet, at hensynet til beskyttelse af den politiske beslutnings-
proces gjorde det klart pakreevet at undtage oplysningerne i strateginotatet
fra adgangen til aktindsigt.
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Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har i sin udtalelse af 12. februar
2019, jf. ovenfor under pkt. 3.1, uddybende begrundet, hvorfor udlevering af
oplysningerne efter ministeriets opfattelse vil veere til skade for de politiske
forhandlinger om Togfonden.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har i den forbindelse peget p4a, at
oplysningerne omhandler regeringens strategi for de politiske forhandlinger
med forligskredsen bag Togfonden DK i forhold til prioriteringen af en reekke
projekter. Ministeriet har oplyst, at der er tale om forhandlinger med en for-
ligskreds, som regeringen ikke er en del af, og som regeringen ikke statter.

Selv om strateginotatet vedrarer handteringen af Togfonden 2017, udestar
der ifglge Transport-, Bygnings- og Boligministeriet fortsat politiske forhand-
linger i forhold til langt stgrstedelen af projekterne, og prioriteringen af projek-
terne er central i de politiske drgftelser. Det er saledes efter ministeriets op-
fattelse klart pakraevet, at oplysningerne er undtaget af hensyn il beskyttelse
af den politiske beslutningsproces for en raekke infrastrukturprojekter.

4.1.3. Under henvisning til det, som Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
har oplyst — og efter min gennemgang af de undtagne oplysninger — kan det

ikke give mig anledning til kritik, at ministeriet har undtaget oplysningerne fra
retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

4.2. Miljgoplysningsloven i gvrigt

4.2.1. Transport-, Bygnings- og Boligministeriets afggrelse af 30. november
2018 er truffet efter reglerne i miljgoplysningsloven.

Det fremgar af afggrelsen, at Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har fo-
retaget en konkret afvejning af offentlighedens interesse i en udlevering over
for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering. Det fremgar endvi-
dere af ministeriets udtalelse af 12. februar 2019, at ministeriet har veeret op-
maerksom pa, at bestemmelserne om undtagelse fra aktindsigt skal anven-
des restriktivt.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har i udtalelsen bekreeftet, at mini-
steriet derved har iagttaget afvejningsreglerne i miljgoplysningslovens § 2,
stk. 3, 1. og 2. pkt., selv om der i afggrelsen ikke er henvist hertil.

Herefter har jeg ikke grundlag for at kritisere Transport-, Bygnings- og Bolig-
ministeriets vurdering og afvejning efter miljgoplysningslovens § 2, stk. 3.

Efter min opfattelse burde det dog have fremgaet klart af ministeriets afge-
relse af 30. november 2018, at ministeriet havde iagttaget afvejningsreglerne
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i miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, 1. og 2. pkt. Jeg har gjort ministeriet be-
kendt med min opfattelse, men foretager mig ikke mere vedrgrende dette
spargsmal.

4.2.2. Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har i afggrelsen af 30. no-
vember 2018 vurderet, at anvendelsen af offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6, ikke strider mod miljgoplysningslovens § 2, stk. 6.

Jeg kan ikke kritisere Transport-, Bygnings- og Boligministeriets vurdering.

4.3. Meroffentlighed

Det fremgar af afgerelsen af 30. november 2018, at Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet har overvejet, om de undtagne oplysninger burde udleveres
efter princippet om meroffentlighed, men at ministeriet ikke har fundet grund-
lag for at give aktindsigt i videre omfang.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har lagt veegt pa de hensyn, der lig-
ger bag undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere Transport-, Bygnings- og Boligministeri-
ets vurdering.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af din klage over Transport-,
Bygnings- og Boligministeriets afggrelse.

Afslutningsvis skal jeg beklage den sene besvarelse. Som jeg oplyste i mit
brev af 30. maj 2019, har feerdigbehandlingen af din sag beroet pa en lig-

nende sag om forstaelsen af bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, i offentlig-

hedsloven fra 1985.
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